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PREDMET: Narativni izvještaj o radu Općinskog suda u Velikoj Kladuši za 2022. godinu

1. UNUTRAŠNJA ORGANIZACIJA I KADROVSKA OSPOSOBLJENOST SUDA

U sudu je angažirano ukupno osam NPF, uključujući Predsjednicu suda i jednu stručnu saradnicu. U sudu ne postoje odjeljenja, te kako iz godine u godinu u sudu ima sve manje predmeta, to skoro svi NPF rade sve vrste predmeta i premdeti su raspoređeni podjednako kako bi svi bili u jednakoj situaciji da ostvare sudačku normu.
Navedeni broj NPF je dovoljan, te nije potrebna dodatna popuna u odnosu na ranije utvrđenu sistematizaciju. 

Po okončanom konkursu, potrebna je popuna dva upražnjena mjesta višeg referenta – daktilografa, te je za jednog kandidata procedura okončana i otpočeo je sa radom 26.12.2022. godine, a za drugog kandidata procedura još nije okončana.

Budžet ovog suda je odobren i u istom su obezbijeđena dovoljna sredstva za potrebe suda, te su odobrena i novčana sredstva na kapitalnim izdacima i okončana je tenderska procedura i izvršena zamjena vanjske stolarije i ulaznih vrata za zgradu suda. Ovakvom zamjenom stvoreni su povoljniji uvjeti za rad svih uposlenih, između ostalog i zbog adekvatne zaštite od buke, obzirom da je zgrada suda smještena uz glavnu saobraćajnicu.
2. OSTVARENJE NORME U IZVJEŠTAJNOM PERIODU
Sud je u ovoj godini, ostvario kolektivnu normu u procentu od   101,65%.
Norma po nositeljima pravosudne funkcije: 
	Sudija / stručni saradnik
	Norma po CMS
	Preračunata norma

	Jasmina Miljković - predsjednica suda
	68,11 %
	152,31 %

	Dragana Đerić Cerović - sutkinja
	100,30 %
	100,30 %

	Ekrem Šarić - sudac
	58,41 %
	61,24 %

	Edis Veladžić - sudac
	102,19 %
	102,58 %

	Emir Hasić - sudac

	108,84 %
	113,19 %

	Ismet Alibašić - sudac
	100,04 %
	102,00 %

	Haris Beganović – sudac
	89,27 %
	94,35 %

	Veldina Kajdić – stručna saradnica

	85,23 %
	87,24 %



Kolektivna norme u procentu iznad 100 % ostvarena je zbog činjenice da je predsjednica suda ostvarila normu 152,31 %, te sudac Hasić je ostvario normu 113,19 %, pa je na ovakav način nadoknađena manje ostvarena norma kod suca Šarića, koji je ostvario normu tek 61,24 %, te isto tako manje ostvarena norma stručne saradnice (87,24 %) i suca Beganovića koji je ostvario normu 94,35 %.


Ostalih troje sudaca (Đerić –Cerović, Veladžić i Alibašić) su postigli normu nešto iznad 100 %, kao što je prikazano u tabeli.


Ne postoji objektivno opravdanje za neostvarenje norme u procentu od 100 % za suca Beganovića, niti za stručnu saradnicu jer su mogli ostvariti normu, a dužili su dovoljno predmeta u radu.

Posebno je neprihvatljivo da sudac Šarić ostvari normu tek u procentu od 61,24 %, i razlog za ovako nizak procenat norme je samo činjenica da ovaj sudac neće da radi, a isto tako najčešće je odsutan iz svoje kancelarije i upozorenja u smislu pridržavanja radnog vremena i rješavanja predmeta, koja mu upućujem često, na istog apsloutno nikako ne djeluje.

3. OSTVARENI KVALITET U IZVJEŠTAJNOM  PERIODU JE  88,85 %
Na nivou suda je donijeto 3427 odluka, na koje se može uložiti pravni lijek.
Kantonalni sud u Bihaću je donio 391 odluku u vezi žalbi koje su izjavljene na odluke ovog suda. 
Odlučujući o izjavljenim žalbama, Kantonalni sud u Bihaću potvrdio je 288 odluka, ukinuo je 53 odluke,  preinačio  44 odluke i 6 odluka je djelimično ukinuo. 
U odnosu na 3 odluke, žalbe su odbačene, te stoga iste nemaju bilo kakav utjecaj na kvalitet odluka suda.
Kvalitet odluka po NPF:

	
	Broj donesenih odluka na koje se može izjaviti pravni lijek
	Ukupan broj ožalbenih odluka
	Broj odbačenih pravnih lijekova
	Broj potvrđenih odluka
	Broj preinačenih odluka
	Broj preinačenih odluka donijetih nakon održane glavne rasprave ili pretresa pred drugostepenim sudom
	 Broj ukinutih odluka
	Broj djelimično ukinutih odluka 
	Kvalitet sudskih odluka

	Jasmina Miljković
	443
	11
	1
	11
	
	
	
	
	100,00%

	Dragana Đerić
	543
	68
	
	50
	11
	
	7
	
	91,96%

	Ekrem Šarić
	182
	32
	
	21
	5
	
	6
	
	85,11%

	Edis Veladžić
	403
	55
	
	39
	3
	
	10
	3
	83,60%

	Emir Hasić
	741
	67
	1
	60
	3
	
	4
	
	95,39%

	Ismet Alibašić
	392
	44
	
	32
	4
	
	7
	1
	86,74%

	Haris Beganović
	301
	55
	1
	38
	6
	
	10
	1
	84,81%

	Veldina Kajdić
	422
	59
	
	37
	12
	
	9
	1
	87,36%

	UKUPNO
	3427
	391
	3
	288
	44
	0
	53
	6
	88,85%


Povećan je kvalitet odluka ovog suda u ovoj godini u odnosu na 2021. godinu za 1,20 % (kvalitet odluka u 2021. godini je iznosio 87,65 %).

U ukinutim odlukama, 26 odluka odnosi se na odluke iz parničnog referata, što iznosi 49,00 %, 12 odluka odnosi se na krivični referat, što iznosi 22,60 %, 8 odluka odnosi se na vanparnični referat što iznosi 15,20 %, 6 odluka je izvršni referat ili 11,30 % i jedna odluka je iz prekršajnog referata što predstavlja 1,90 % a djelimično je ukinuto 6 odluka, 5 parničnih i jedna izvršna.
Navedeni pokazetelji upućuju na zaključak da jeste potrebno da NPF i dalje rade na poboljšanju kvaliteta odluka koje donose. 

4. OSTVARENI REZULTATI U IZVJEŠTAJNOM PERIODU U POGLEDU BROJA RIJEŠENIH I NERIJEŠENIH PREDMETA
U pogledu priliva predmeta, u ovoj godini, sud je primio ukupno 192 predmeta više u odnosu na 2021. godinu.

U osnovnim referatima, krivičnom referatu, sud je primio 10 predmeta više, a u parničnom je primio 35 predmeta manje. U vanparničnom referatu primljeno je 39 predmeta više, te u izvršnom 431 predmet više, dok je manje primljeno predmeta u prekršajnom referatu i to za 245 predmeta.

Sud je u osnovnim referatima, parnica i krivica, u ovoj godini riješio manje predmeta u odnosu na 2021. godinu i to za 4 krivična predmeta i čak 166 parničnih predmeta. Isto tako, riješen je manji broj predmeta iz prekršaja, 77 predmeta.
Nasuprot ovom, u vanparnici je riješeno 69 predmeta više, a u izvršnom 70 predmeta.
Kako je sud primio ukupno 4583 predmeta, a riješio 4685 predmeta, to je sud riješio cjelokupan priliv kada se posmatra ukupan broj predmeta, i u ovoj godini smanjen je ukupan broj predmeta za 102 predmeta. Posmatrano po referatima, povećan je broj neriješenih predmeta u izvršnom referatu, a smanjen u odnosu na sve druge referate.
U tabeli je prikazan priliv, riješenih i neriješenih predmeti u 2021. godini i 2022. godini.
	 
	PRILIV PREDMETA

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2021.
	595
	799
	681
	1281
	1014
	21
	4391

	2022.
	605
	764
	720
	1712
	769
	13
	4583

	Razlika
	10
	-35
	39
	431
	-245
	-8
	192


	 
	RIJEŠENI PREDMETI

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2021.
	615
	963
	779
	1397
	1026
	21
	4801

	2022.
	611
	797
	848
	1467
	949
	13
	4685

	Razlika
	-4
	-166
	69
	70
	-77
	-8
	-116

	
	
	
	
	
	
	
	


	 
	NERIJEŠENI PREDMETI

	Godina
	R E F E R A T I

	
	Krivični
	Parnični
	Vanparnični
	Izvršni
	Prekršajni
	Sudska uprava
	UKUPNO

	2021.
	168
	340
	708
	761
	460
	0
	2437

	2022.
	162
	307
	580
	1006
	280
	0
	2335

	Razlika
	-6
	-33
	-128
	245
	-180
	0
	-102


5. RAZLOZI ZA ZNAČAJNE PROMJENE  U BROJU NERIJEŠENIH PREDMETA
Ne postoje značajne promjene u ukupnom broju svih neriješenih predmeta.
Smatram da je ovaj sud u ovoj godini trebao riješiti više predmeta, kako u parničnim tako i u krivičnom referatu, jer u ovoj godini u cijelom periodu u sudu je radilo ukupno 8 NPF, a u 2021. godini do 01.05.2021. godine, radilo je 7 NPF, jer je osmi imenovan tek 01.05.2021. godine.

Kako su krivični i parnični referati najbitniji, smatram da je u ovoj godini, sud trebao riješiti makar isti broj ovih predmeta kao u prošloj godini, posbeno se to odnosi na parnice koje su po vremenu iniciranja trebale biti riješene do kraja godine.

 U odnosu na ukupan broj neriješenih predmeta, u izvršnom referatu,  smatram da se trebao riješiti veći broj predmeta, posebno onih koji se ponavljaju u planu već po nekoliko godina i najveći broj takvih predmeta je kod suca Šarića, koji je i u ovoj godini, kao i u prethodnoj ostvario najnižu realizaciju plana, jednostavno neće da rješava predmete iz svog plana. U ovoj godini realizirao je plan 41,67 % i postigao normu 61,24 %, te da je riješio predmete iz plana u većem procentu i time ostvario i veći procenat norme, direktno bi utjecao na ukupan rezultat suda, kako u procentu realizacije plana, tako i smanjenju ukupnog broja neriješenih premdeta, smanjenju trajanja postupka u predmetima i smanjenju broja neriješenih predmeta koji nisu riješeni u toku godine, a prekoračen je predvidivi rok za rješavanje. 

Smatram da je neprihvatljiv odnos navedenog suca prema radu, vremenu provedenom na radu, uputama da se rješavaju predmeti iz plana i predmetu po redoslijedu inicijalnog akta uz poštivanje Odluke o predvidivim rokovima, no iz svih dostavljenih izvještaj i VSTV je poznato kako se isti sudac odnosi prema svojim obavezama i predmetima koje duži, te nije u nadležnosti predsjednice suda da može zbog ovakvog odnosa sankcionisati NPF. Ovo je isključiva nadležnost VSTV, te Ureda disciplinskog tužitelja, te iako je podnijeto više izvještaja istom uredu, ne raspolažem informacijama da je nešto poduzeto, a isti sudac jednostavno neće da radi, čak ni u predmetima gdje postoje brojne urgencije stranaka.

6. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA STARIM PREDMETIMA
a) Procenat norme ostvarene na starim predmetima (broj riješenih starih predmeta/ukupan broj riješenih predmeta) iznosi 48,62 %. 
U 2022-toj godini sud je riješio ukupno 4685 predmet (u ovom broju 184 su predmeti iz SOKOP-a).
U ukupnom broju riješenih predmeta, 2278 je predmeta u kojima je početak predmeta stariji od 1/2/3/4/5 godina, a  2407 predmeta, su riješeni predmeti, čiji je stvarni početak  u 2022. godini.
Na kraju 2022. godine u sudu je ostalo 2335 neriješenih predmeta. Od ovog broja, 730 predmeta su predmeti ciji je stvarni početak stariji od jedne ili više godina. Ostalih 1605 predmeta koji nisu riješeni, su predmeti čiji je stvarni početak 2022. godina (u ovom broju je 337 predmeta iz SOKOP-a). 
b) Broj neriješenih predmeta starijih od 1/2/3/4/5 godina na početku izvještajnog perioda: ukupno 730.
c) Broj riješenih predmeta starijih od 1/2/3/4/5 godina u toku izvještajnog perioda, ukupno 2278 predmeta.
7. OBRAZLOŽENJE RAZLOGA NEDOVOLJNOG BROJA PREDMETA U RADU SUDA ILI POJEDINIH SUDIJA

Svi NPF imali su dovoljan broj predmeta u radu, te su na osnovu tog broja mogli ostvariti godišnju normu, koju normu troje NPF u toku godine nije ostvarilo ( 2 suca i stručna saradnica).
8. TRAJANJE POSTUPKA

a) Prosječno trajanje postupka na svim referatima:

Posmatrano po referatima prosječno trajanje postupka kod ovog suda iznosi kako slijedi:

IZVRŠNI REFERAT


157 dana

KRIVIČNI REFERAT


108 dana

PARNIČNI REFERAT


152 dana

PREKRŠAJNI REFERAT

168 dana

SUDSKA UPRAVA


    3 dana

VANPARNIČNI REFERAT

518 dana 
Posmatrano po vrstama predmeta prosječno trajanje postupka kod ovog suda iznosi kako slijedi:

	Vrsta i faza predmeta
	Trajanje u danima

	I - I
	207
	dana

	I - Kom
	208
	dana

	Ip - Ip
	123
	dana

	Ip - Kom
	428
	dana

	K - I
	106
	dana

	Mal - I
	281
	dana

	P - I
	299
	dana

	Pr - I
	109
	dana

	Rs - I
	45
	dana

	V – I
	47
	dana

	K - Iks
	188
	dana

	K - Iksd
	15
	dana

	K - K
	203
	dana

	K - Kbs
	93
	dana

	K - Kpp
	4
	dana

	K - Kps
	124
	dana

	K - Kv
	29
	dana

	Km - Km
	57
	dana

	Km - Kpp
	7
	dan

	Mal - Kom
	113
	dana

	Mal - Mal
	149
	dana

	P - Mo
	63
	dana

	P - P
	163
	dana

	Rs - Rs
	156
	dana

	Pr - Ils
	31
	dana

	Pr - Ips
	351
	dana

	Pr - Pr
	225
	dana

	Pr - Prpp
	10
	dana

	Su - Ap
	3
	dana

	O - O
	606
	dana

	V - Mpom
	18
	dana

	V - Pom
	10
	dana

	V - V
	250
	dana


Prema CMS izvještaju za izvještajni period prosječno trajanje postupka u predmetu kod ovog suda iznosi 219 dana.
b) Okolnosti koje dovode do produženja trajanja postupka
U ovoj godini, u odnosu na prošlu godinu, smanjeno je prosječno trajanje postupka u predmetu za 7 dana (prosječno trajanje postupka u 2021. godini je iznosilo  226 dana).

Analizirajući trajanje postupka u riješenim predmetima, vidljivo je da na prosječno trajanje riješenih predmeta utiče činjenica da je u pojedinim predmetima, na svakom referatu postupak trajao jako dugo, radi se o manjem broju predmeta, dok je pretežan broj predmeta riješen u kraćem roku, pa normalan prosjek trajanja tih pojedinih predmeta, prouzrokuje preračunom, da izvještaj pokaže da postupak rješavanja traje jako dugo.
c) Poduzete mjere za skraćenje trajanja postupka
Kako je naprijed navedeno u sudu je ostalo relativno malo neriješenih predmeta, a svi su raspoređeni na NPF, te ne postoji razlog da se svi ovi predmeti ne riješe, već u prvoj polovini 2023. godine. Sud je ažuran i ukoliko svaki od NPF, pravilno postupa u svojim predmetima i rješava ih sukladno inicijalnoom aktu, to će se skratiti trajanje postupka u predmetima i predmeti rješavati u zakonskom roku.
Oni suci koji ne rješavaju svoje premdete i u kojima postoje urgencije ili se predmeti ponavljaju u Planu, treba da disciplinski odgovaraju za nepostupanje u predmetima, a disciplinski postupci su u nadležnosti Ureda disciplinskog tužitelja i VSTV-a u cjelini.

9. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA PREDMETIMA RATNIH ZLOČINA (BROJ RIJEŠENIH PREDMETA PRILIV I BROJ NERJEŠENIH PREDMETA RATNIH ZLOČINA ITD.)

Ovaj sud nije nadležan za rješavanje predmeta ratnih zločina i stoga nema evidentirane ovakve predmeta.
10. OSTVARENI REZULTATI U RADU NA PREDMETIMA KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG KRIMINALA
U izvještajnoj godini u sudu nisu evidentirani predmeti korupcije.

11. ZASTARE  PREDMETA
U ovoj godini u ukupno 9 predmeta, nastupila je zastara i obustavljen je krivični ili prekršajni postupak ili je nastupila zastara izvršenja kazne zatvora. U vezi ovih predmeta dostavljen je izvještaj VSTV-u.

To su sljedeći predmeti:

1. 23 0 K 001753 16 Iks, nastupila apsolutna zastara izvršenja kazne zatvora, jer osuđeni nije pronađen ni po raspisanoj međunarodnoj potjernici

2. 23 0 K 030128 16 K, obustavljen krivični postupak zbog nastupanja apsolutne zastare jer optuženi nije pronađen ni po izdanoj potjernici

3. 23 0 K 017515 21 K 2, obustavljen krivični postupak zbog nastupanja apsolutne zastare, predmet je bio ustupljen R Hrvatskoj da preuzmu gonjenje, te isti gonjenje nisu peuzeli, a optuženi nije pronađen po međunarodnoj potjernici koja je izdana 09.07.2021. godine

4. 23 0 Pr 050897 21 Pr, obustavljen prekršajni postupak zbog nastupanja zastare

5. 23 0 Pr 050763 21 Pr, obustavljen prekršajni postupak zbog nastupanja zastare

6. 23 0 Pr 051479 21 Pr, obustavljen prekršajni postupak zbog nastupanja zastare

7. 23 0 Pr 051120 21 Pr, obustavljen prekršajni postupak zbog nastupanja zastare

8. 23 0 Pr 051025 21 Pr, obustavljen prekršajni postupak zbog nastupanja zastare

9. 23 0 Pr 050924 21 Pr, obustavljen prekršajni postupak zbog nastupanja zastare
12. ZAKLJUČNA ZAPAŽANJA O RADU SUDA U IZVJEŠTAJNOM PERIODU NA OSNOVU PRIKAZANIH STATISTIČKIH PODATAKA I INFORMACIJA NAVEDNIH U STATISTIČKOM IZVJEŠTAJU:

Sud je i u ovoj godini ostvario solidne rezultate.

Ostvarena je kolektivna norma iznad 100%, svakako zahvaljujući sucima koji su značajno ostvarili normu iznad 100% i tako nadomjestili zaostatak norme kod sudaca i stručne saradnice koji nisu postigli normu.
U odnosu na prethodnu godinu smanjen je ukupan broj neriješenih predmeta, te je skraćen rok posječnog trajanja riješenog predmeta.

Kvalitet odluka je povećan za 1,20% u odnosu na prethodnu godinu.
U sudu je ostalo ukupno 730 predmeta koji nisu riješeni, a kod kojih se smatra kao dan početka predmeta jedna godina i više. 
U ovih 730 predmeta su i izvršni predmeti, za koje se smatra da su stari, jer se kao početak predmeta uzima dan iniciranja tužbe, a ne dan podnošenja prijedloga za izvršenje. Stranke najčešće dugi niz godina, nakon što su ishodile izvršnu ispravu, podnose prijedloge za izvršenja i zbog ovakvog stava da je dan iniciranja tog izvršnog predmeta, identičan sa danom kada je stranka podnijela tužbu, proizlazi da sudovi imaju neriješene izvršne predmete, čak u starosti blizu 10 godina.

Smatram da za izvršne predmete dan iniciranja predmeta može biti samo dan kada je stranka kod suda inicirala takav predmet, podnošenjem prijedloga za izvršenje. Tog trenutka u sudu se otvara izvršni predmet i tada sud ima izvršni predmet, prije toga izvšni predmet ne postoji i stoga nije prihvatljivo da se smatra da je predmet nastao danom inicaranja parničnog predmeta u kojem je donijeta odluka na osnovu koje se podnosi prijedlog za izvršenje.

U ovoj godini 1496 predmeta je riješeno u optimalnom roku, što je odličan rezultat suda. Smanjeno je i prosječno trajanje riješenih predmeta sukladno Odluci o predvidivim rokovima, i postupak u predmetu je trajao 168 dana.

Realiziran je Plan rješavanja predmeta u procentu od  91,51 %, što smatram dobrim rezultatom. Procenat realizacije bi bio daleko veći da sudac Šarić nije opstruirao rad u predmetima koji su u njegovom planu i on je realizirao plan svega 41,67 %.
Isti sudac nije postigao ni godišnju normu, ostvario je normu svega 61,24 %, te da je radio i rješavao predmete iz plana, kao i ostale predmete, rezultati rada suda bi bili daleko bolji.

Smatram da je uvođenje tzv. SOKOP-a usporilo rad suda i ne vidim niti jedan razlog da se ovi predmeti ne rade u CMS-u, a posebno ne vidim razlog za ovaj sud jer u sudu je vrlo malo neriješenih i zaprimljenih u toku godine SOKOP predmeta. Tražitelj izvršenja ove predmete ne dostavlja elektronski niti sud može istima vršiti dostavu odluka na takav način (JKUP Komunalije i VIK Velika Kladuša).
U zemljišnoknjižnom uredu neriješeno je ukupno 4196 predmeta, a u ovom broju je neriješeno 293 redovnih predmeta, ostali neriješeni predmeti vezani su za Projekat registracije nekretnina, te iste rješavaju zemljišnoknjižni referenti koji su angažirani od strane Federalne geodetske uprave. 
U ovih 293 neriješenih redovnih predmeta, samo dva predmeta su iz 2021. godine i isti nisu riješeni jer su vezani za predmete iz Projekta registracije nekretnina i dok se ti predmeti ne riješe, ne mogu se riješiti ni ova dva predmeta. Preostalih 291 neriješeni predmet su predmeti koji su inicirani u 2022. godini, te djelimično ovi predmeti nisu riješeni i zbog činjenice da se jedan zemljišnoknjižni referent nalazi na trudničkom bolovanju, pa se to održava na ukupan broj rješavanja predmeta.
Sud je i ovu godinu radio sa manjim brojem nesudskog osoblja jer konkursna procedura za prijem dva daktilografa, okončana je tek krajem decembra za jednog izvršitelja, a za drugog očekuje se okončanje procedure početkom ove godine. Isto tako, jedan namještenik nalazi se na bolovanju duže od jedne godine, zbog teške bolesti, karcinoma, pa su poslove tog namještenika, obavljali drugi namještenici uz svoje poslove, te i za ovu godinu ističem da se nesudsko osoblje maksimalno angažiralo i u ovoj godini kako bi sud blagovremeno završavao sve poslove iz svoje nadležnosti.
13. INFORMACIJA O PRIMJENI SMJERNICA ZA PREVENCIJU SEKSUALNOG I RODNO ZASNOVANOG UZNEMIRAVANJA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

Savjetnik za prevenciju seksualnog i rodno zasnovanog uznemiravanja, je sudac ovog suda Edis Veladžić. U izvještajnoj godini savjetnik ovog suda je učestvovao u predviđenoj obuci, u vezi ovih smjernica.U sudu nisu evidentirana devijantna ponašanja u vezi navedenih smjernica 

14. INFORMACIJA O ODRŽANIM SASTANCIMA SA NOTARIMA

Predsjednica suda od 2019. godine održava sastanke sa notarima, te je ova praksa nastavljena i u ovoj godini, te je održano ukupno pet sastanaka sa notarima (03.02.2022. godine, 03.03.2022. godine, 11.05.2022. godine, 06.07.2022. godine i 21.09.2022. godine). Na svim sastancima, razmatrana je isključivo jedna tema,  rješavanje ostavinskih predmeta. 
Razlog za održavanje sastanka u svim ovim godinama je činjenica da se kod ovog suda povećavao broj neriješenih ostavinskih predmeta i upravo ovaj broj je bio najveći broj neriješenih predmeta u odnosu na sve druge sporove ili vrste predmeta u sudu. Kako se radi o starim predmetima, iniciranim još 2015. godine, i kasnijim godinama, u ovoj godini je odlučeno da notari, ukoliko ne riješe najstarije predmete, odnosno predmete koji su inicirani zaključno sa 31.12.2019. godine, da sve ove predmete vrate sudu. 

Notari su intenzivirali rad u ostavinskim predmetima, suci ovog suda su rješavali predmete koji su iz bilo kog razloga od strane notara, vraćeni sudu na rješavanje, te je na kraju ove godine, u sudu ostalo ukupno neriješeno svih ostavinskih predmeta, uključujući i predmete gdje su stranke zatražile donošenje dopunskog rješenja o nasljeđivanju, 528 predmeta. Iako su notari rješavali predmete, a i suci, ovaj broj neriješenih ostavisnkih predmeta je i dalje najveći broj predmeta u ukupnom broju svih neriješenih predmeta u sudu. U ovom ukupnom broju neriješenih ostavinskih predmeta, predmeti koji su inicirani zaključno sa 2019. godinom, predstavljaju broj od svega 31 predmet, ovi predmeti su raspoređeni sucima ovog suda, uključeni su u Plan rješavanja za ovu godinu i očekuje se da će isti biti riješeni.
Smatram da se radi o dobrom rezultatu rada suda i notara u rješavanju ostavinskih predmeta, te u posljednje dvije godine, predsjednica suda na lokalnim radio stanicama, iznosi saopštenja i poziva stranke da se jave u sud, a vezano za rješavanje ostavinskih predmeta kako bi se ažurirao rad notara i suda u ovim predmetima.

Ostali neriješeni ostavinski predmeti inicirani su od 2020. godine pa nadalje, te će sud dalje nastaviti održavanje sastanaka sa notarima u cilju rješavanja ovih predmeta, posebno onih iniciranih u 2020. i 2021. godini.

15. PLANIRANE MJERE ZA POBOLJŠANJE STANJA U SUDU
Ovaj sud može poboljšati rad samo ukoliko u ovoj godini suci koji nisu ostvarili godišnju normu, nadoknade to u ovoj godini i riješe predmete koji su u njihovom zaduženju jer će tako smanjiti trajanje postupka u predmetu, smanjiti broj neriješenih predmeta i relizirati Plan rješavanja za ovu godinu.

Ovdje imam posebno u vidu činjenicu da na rezultate rada suda u cjelini utječe činjenica da jedan sudac, konkretno Šarić, neće da rješava predmete niti po redoslijedu inicijalnog akta, niti predmete iz Plana, a kao predsjednica suda nemam mehanizme da ga natjeram da obavlja svoje poslove, a zbog njegovog odnosa prema radu, dostavila sam više izvještaja Uredu disciplinskog tužitelja, te nemam informaciju da li će isti poduzeti nešto ili neće. Kod ovog suca, nalazi se najveći broj predmeta koji se ponavljaju u Planu već nekoliko godina, te i pored izvještaja koji je dostavljen Uredu disciplinskog tužitelja za prošlu godinu, stanje se kod istog nije popravilo i stoga pretpostavljam da Ured disciplinskog tužitelja nije poduzeo nikakve radnje da sudac Šarić rješava predmete iz plana i predmete po redoslijedu inicijalnog akta, a što nalaže VSTV pod prijetnjom disciplinske odgovornosti ne samo sudije, već i predsjednika suda koji tolerira ovakav odnos suca prema predmetima koje duži.

Suci koji su ostvarili normu i realizirali Plan rješavanja predmeta iznad 90 %, kao i oni koji su realizirali Plan 100 %, u ovoj godini mogu samo nastaviti raditi kao što su i do sada radili, te u vezi njihovog rada nema prijedloga u smislu poboljšanja.
Svi NPF trebaju u ovoj godini raditi na kvalitetu tj. poboljšanju kvaliteta svojih odluka, a posebno svi NPF čiji je kvalitet odluka u ovoj godini ispod 88,85 %, što je ispod prosjeka kvalitete suda.
16. OSTALO
Predsjednica suda
Jasmina Miljković
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