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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presuda pravomocé¢na sa
KANTON SARAJEVO danom 24.04.2021. g.
OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 K 884821 21 Kps

Sarajevo, 12. 3. 2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija za prethodno sasluSanje BegtaSevi¢ Tin, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Beciragi¢ llhana, u krivicnom predmetu protiv optuzenog R.D., zbog krivicénog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1. Krivitnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), nakon rocista za razmatranje sporazuma o
priznanju krivnje i rasprave za izricanje krivicnopravne sankcije, odrzanog u prisustvu tuzioca
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo Muteveli¢ Mirze, optuzenog R.D. i njegovog branioca
NoZica Senke, advokata iz Sarajeva, na osnhovu odredbi Clana 246. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), dana 12. 3. 2021. godine donio je i javno
objavio sljedeéu

PRESUDU
Optuzeni: R.D., sin B. i R., rodene S., rod.
JMB , VSS, po zanimanju doktor ekonomskih nauka, u penziji, oZenjen, otac

troje djece, srednjeg imovinskog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,

KRIV JE

Sto je: U periodu od mjeseca jula do mjeseca decembra 2014. godine, u svojstvu sluzbene
osobe kao zamjenik premijera Vlade FBiH, u mandatnom periodu 8. Vlade FBiH od 17.3.2011.
do 31.3.2015. godine, nakon §to je doSao do saznanja da se na podrucju Federacije BiH vrSi
dodjela poljoprivredne mehanizacije i opreme koja je donirana od strane NR Kine Bosni i
Hercegovini, namijenjena korisnicima pogodenim poplavama iz Posavskog, Tuzlanskog i
ZeniCko - dobojskog kantona, utvrdene zaklju¢kom Vlade FBiH broj 1530/2014 od 20.8.2014.
godine i zakljuckom o izmjeni navedenog zakljuc¢ka V. broj 2267/2014 od 18.12.2014. godine,
svjestan i znaju¢i da ne ispunjava uvjete za dodjelu predmetne poljoprivredne opreme i
mehanizacije, htijuéi da za sebe pribavi traktor iz navedene donacije, na €&iju dodjelu nije imao
pravo jer nije bio upisan u registar poljoprivrednih gazdinstava opéine i njegovo imanje nije bilo
pogodeno poplavama, stupio u kontakt sa I.M. koji je tada obavljao funkciju savjetnika Premijera
FBiH i predsjednika Komisije za dodjelu poljoprivredne opreme i mehanizacije donirane od NR
Kine Bosni i Hercegovini, te zatrazio od I.M. da pronade osobu koja ispunjava uvjete za
donaciju kako bi se na ime tog lica fiktivno donirao traktor koji bi on uzeo sebi, pa je .M.,
posredstvom A.T. pronasao A.V., koji je ispunjavao sve uvjete za dodjelu traktora iz donacije,
jer je bio stanovnik poplavljenog podrucja — Zeni¢ko —dobojskog kantona i koji je pretrpio Stetu
od poplava, te bio upisan u Registar poljoprivrednih gazdinstava (RPG) i Registar
poljoprivrednih proizvodaca (RK), a prethodno nije bio korisnik donacije, pa su A.V. LM. i A.T.
doveli kod R.D. u kabinet zamjenika premijera FBiH u zgradu Vlade FBiH, gdje je R.D. obec¢ao
na ime pomoci zbog poplava iz Budzeta FBiH isplatiti iznos od 5.000 KM A.V., kao nov¢anu
naknadu u zamjenu da isti podnese zahtjev za donaciju traktora iz donacije poljoprivredne
opreme iz NR Kine, da bi na takav plan pristao A.V. te je isti podnio molbu dana 30.7.2014.
godine upuéenu n/r R.D.za nov€anu pomo¢ od 5.000 KM, kao i zahtjev za donaciju
poljoprivredne opreme iz NR Kine, da bi potom Komisija za dodjelu poljoprivredne opreme i
mehanizacije iz donacije NR Kine, dodijelila Traktor YTO 404 broj Sasije .....ccccccceee....
vrijednosti 12.255,45 KM sa prikolicom broj 125. vrijednosti 3.627,39 KM na ime A.V,, nakon



¢ega su A.T. i A\V. zajedno dosli u krug firme ,Meridian®, gdje je A.V. dana 31.7.2014. godine
potpisao dokumentaciju za preuzimanje traktora, koji nikad nije preuzeo, te je isti traktor
isporu¢en R.D., da bi potom R.D. svjestan i htijuéi zloupotrijebio funkciju zamjenika premijera
Federacije BiH, na nacin da je postupio u suprotnosti sa odredbama ¢lana 11. stav 6. i 7.
Zakona o izvrSenju Budzeta FBiH kojim je propisano da zamjenici premijera raspolazu
sredstvima tekuée rezerve BudzZeta do iznosa od 40.000 KM, a da ¢e raspodjelu sredstava
odobravati za nepredvidene izdatke u skladu sa utvrdenim kriterijima i u suprotnosti sa ¢lanom Il
Odluke o kriterijima raspodjele finansijskih sredstava iz ,tekuce rezerve® Budzeta FBiH kojim je
propisano da se sredstva tekuce rezerve koriste za finansiranje nepredvidivih rashoda,
vanrednih situacija ili neoCekivanih dogadaja kod budzZetskih korisnika, pa je u suprotnosti sa
naprijed citiranim odredbama donio odluku o odobravanju izdvajanja sredstava sa pozicije
,1ekuca rezerva dopremijera-2“ budzeta FBiH za 2014. godinu broj 02/1-ZP-023/14 od
1.10.2014. godine, kojom je odobrio isplatu sredstava u ukupnom iznosu od 5.000 KM iz
BudZeta FBiH A.V., a koji nov€ani iznos je uplacen na racun A.V., na koji nacin je R.D. ostetio
Budzet FBiH za iznos od 5.000 KM, a sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u vrijednosti
doniranog traktora i prikolice u ukupnom iznosu od 15.852,84 KM,

Cime je, pocinio kriviéno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi
stava 1. KZ FBiH.

Pa mu sud, primjenom navedenih zakonskih odredbi, kao i odredbi ¢lanova 41. stav 1. tacka a),
43.i49. KZ FBiH izrice

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
8 (OSAM) MJESECI

Na osnovu €¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, optuzenom R.D. se u izre€enu kaznu zatvora uradunava
vrijeme Koje je proveo u pritvoru, i to od 2.4.2019. do 27.4.2019. godine.

Na osnovu Clana 212. stav 2. ZKP FBiH oStecenom Federaciji Bosne i Hercegovine, zastupana
po Federalnom pravobranilastvu, se dosuduje imovinskopravni zahtjev u iznosu od 5.000 KM,
koji iznos je optuzeni R.D. duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravosnaznosti ove
presude.

Na osnovu Clana 114. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH, optuZzeni R.D. se
obavezuje na isplatu nov€anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi u iznosu od
15.852,84 KM, koji iznos je optuzeni duzan uplatiti u 2 (dvije) rate u roku od 2 (dva) mjeseca
od pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu Clana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni R.D. se obavezuje na pla¢anje troskova
krivicnog postupka, koji uklju€uju troSkove u pausalnom iznosu od 100 KM, koji iznos je duzan
uplatiti u toku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje
1. Optuzenje i tok postupka

Dana 12.1.2021. godine Opcinski sud u Sarajevu je zaprimio optuznicu Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo broj T09 0 KTK 0161168 20 od 11.1.2021. godine, kojom je optuzilo R.D. da
je, radnjama opisanim u optuznici, poc€inio krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, a istog dana Op¢inski sud u Sarajevu je zaprimio
sporazum o priznanju krivnje zakljuCen dana 11.1.2021. godine pod brojem T09 0 KTK 0161168
20 izmedu tuzioca Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo Muteveli¢ Mirze, optuzenog R.D. i
njegovog branioca NoZica Senke, advokata iz Sarajeva. Predmetna optuznica je potvrdena
odlukom ovog suda dana 18.1.2021. godine.



Navedenim sporazumom, po &lanu 1., optuZeni R.D. priznaje Kkrivhju za pocinjeno kriviéno djelo
Zloupotreba poloZaja ili oviastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, za koje je
optuzen optuznicom Kantonalnog tuzZilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTK 161168 20 od
11.1.2021. godine; po C&lanu 2. kantonalni tuzZilac je, shodno Sporazumu, saglasan da se
optuzenom R.D., za pocinjeno krivicno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383.
stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, izrekne kazna zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci; po ¢lanu
3. optuZeni R.D. prihvata u potpunosti izricanje predloZene krivicno-pravne sankcije i saglasan
je da mu se, za pocinjeno krivicno djelo zloupotreba poloZaja ili oviaStenja iz &lana 383. stav 2.
u vezi stava 1. KZ FBiH, izrekne kazna zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci; po Clanu 4.
prihvatajuci ovaj sporazum optuZeni se obavezuje da na racun BudzZeta FBIiH izvrsi uplatu
novéanog iznosa od 5.000 KM, na ime imovinsko-pravnog zahtjeva Federalnog
pravobranilastva odmah po prihvatanju ovog Sporazuma od strane suda; po ¢lan 5. prihvatajuci
ovaj sporazum optuzeni pristaje da se u smislu odredbi ¢lana 114. i ¢lana 413. ZKP FBiH od
njega oduzme imovinska korist u iznosu od 15.852,84 KM, a koja je pribavijena izvrSenjem
navedenog krivicnog djela i koju ¢e optuZeni platiti u dvije rate u roku od 2 mjeseca nakon
prihvatanja sporazuma; po Clanu 6. potpisujuci ovaj sporazum optuzZeni potvrduje da je izjavu o
priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, a nakon $to je upoznat sa
sadrZajem optuznice; po Clanu 7. potpisujuci ovaj sporazum optuZeni potvrduje da razumije da
se potpisivanjem ovog sporazuma odrie prava na sudenje i da ne moZe uloZiti Zalbu na
krivicnopravno sankciju koju mu izrekne sud i da je upoznat sa mogucno8cu da se obavezZe na
placanje troskova postupka.

Dana 12.3.2021. godine odrzano je roCiSte za razmatranje gore navedenog sporazuma o
priznanju krivnje, na kojem su stranke i branilac potvrdili da sadrzaj sporazuma koji im je
proCitan odgovara onome $to su dogovorili.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje na rocCiStu odrzanom dana 12.3.2021.
godine sud je izvrSio provjere u skladu sa &lanom 246. stav 6. ZKP FBiH, te utvrdio da je
optuzeni, nakon upozorenja sudije o poslijedicama prihvatanja sporazuma, isti zakljucio
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je svjestan svih posljedica, uklju€ujuci i mogucée
posljedice vezane za imovinsko-pravni zahtjev, oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom i troSkove krivicnog postupka, kao i da se potpisivanjem i prihvatanjem
sporazuma o priznanju krivnje odri€e prava na sudenje i prava da uloZi Zalbu na krivicno-pravnu
sankciju koja ¢e mu se izreci u skladu sa sporazumom.

Potom je kantonalni tuzilac prezentirao dokaze o krivnji optuzenog, i to: odluka o imenovanju
premijera, zamjenika premijera i ministara u Vladi FBiH broj ZD 01-02-160/11 od 17.3.2011.
godine (,Sluzbene novine FBiH* broj: 12/2011), zaklju¢ak Vlade FBiH broj 41/2015 od
8.1.2015. godine, u prilogu kojeg se nalazi informacija Komisije za dodjelu poljoprivredne
mehanizacije i opreme iz donacije Narodne Republike Kine Bosni i Hercegovini sa
specifikacijom donirane opreme po korisnicima, zaklju¢ak Vlade FBiH broj 1530/2014 od
20.8.2014. godine, zakljuCak o izmjeni zaklju¢ka Vlade FBiH broj 2267/2014 od 8.12.2014.
godine, molba A.V. od 30.7.2014. godine podnesena R.D., u prilogu koje se nalazi kopija licne
karte na ime A.V. i bankovne kartice Intesa Sanpaolo banke BiH, zapisnik o preuzimanju
poljoprivredne mehanizacije i opreme iz donacije Narodne Republike Kine Bosni i Hercegovini
od 31.7.2014. godine, potpisan od strane A.V., otpremnica ,Meridian“ a.d. za Spediciju
uskladiStenja i trgovinu Banja Luka broj 39/14 od 31.7.2014. godine, odluka o odobravanju
izdvajanje sredstava sa pozicije ,teku¢a rezerva Dopremijera-2“ Budzeta FBiH za 2014. godinu
broj 02/1-ZP-023/14 od 1.10.2014. godine, dopis zamjenika premijera R.D. broj 02/1-DR-088/14
od 1.10.2014. godine, dopis zamjenika premijera R.D. broj 02/1-DR-089/14 od 1.10.2014.
godine, obrazac broj 2 budZetskog korisnika Vlade FBiH - rezerva zamjenika premijera/14 od
2.10.2014. godine, telefaks poslan od strane A.V. na kabinet zamjenika premijera 7.4.2015.
godine, carinska deklaracija - primjerak za Odredi$ni ured broj 6 za traktor model 404 JTO broj
8asije ....coee... od 22.11.2013. godine, carinska deklaracija - primjerak za OdrediSni ured broj 6
za prikolicu za traktor model 7CX-4 broj prikolice 125 od 13.12.2013. godine sa prilozima,



odluka o kriterijima raspodjele finansijskih sredstava iz teku¢e rezerve BudzZeta FBiH broj 96/08
od 21.2.2008. godine sa prilozima, Zakon o izvrSenju BudzZeta FBiH za 2014. godinu, zapisnik o
ispitivanju osumnjiéenog R.D. Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO
0109531 19 od 26.4.2019. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog R.D. Kantonalnog
tuzilaStva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO 0109531 19 od 29.9.2020. godine, akt MUP-a
Republike Srpske, Policijska uprava Zvornik, PS Srebrenica, broj .........ccccccccoeeee.e. od
14.12.2020. godine, dopis Federalnog pravobranilastva broj K-21/20 od 30.12.2020. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka A.V. Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO
0109531 19 od 27.3.2019. godine, odluka o davanju imuniteta A.V. Kantonalnog tuZzilastva
Kantona Sarajevo broj A-355/19 od 27.3.2019. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka A.V.
Kantonalnog tuziladtva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO 0109531 19 od 27.3.2019. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka S.E. Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO
0109531 19 od 10.9.2019. godine, izvjestaj o realizaciji naredbe Federalne uprave policije broj
.............................. godine, izvjeStaj o realizaciji naredbe Federalne uprave policije broj
................................ od 21.6.2019. godine, naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
033644 19 Kpp 17 od 7.6.2019. godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta —

dokumentacije Federalne uprave policije broj .................. od 21.6.2019. godine, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta od K.E. Federalne uprave policije broj ............... od
21.6.2019. godine, foto - dokumentacija Federalne uprave policije broj ....................... od

21.6.2019. godine.
Odbrana nije imala primjedbi na navedene dokaze.

Pozvani da se odituju o razlozima zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje, tuzilac je izjavio
da je TuzilaStvo prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje i odlu€ivanja o sankciji
imalo u vidu da je R.D. relativno starije Zivotne dobi, da je ranije neosudivan, da je u cijelosti
priznao izvrSenje kriviénog djela, da je izrazio kajanje zbog izvrSenog krivitnog djela, da je
spreman da vrati nov€ana sredstva koja je stekao izvr§enjem krivicnog djela i da nadoknadi
Stetu, da je porodiCan Covjek, te da je univerzitetski profesor, zbog ¢ega smatra da bi se
sankcijom od osam mjeseci zatvora uticalo na optuzenog u cilju generalne i specijalne
prevencije.

Branilac optuzenog je izjavila da je odbrana u cijelosti saglasna sa navodima tuzioca, te dodala
da je optuzeni bio od 4.4.2019. do 27.4.2019. godine u pritvoru, u prilog ¢emu je u sudski
uloZeno rjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 033644 19 Kpp 10 od 4.4.2019.
godine i rjieSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 033644 19 Kpp 13 od 27.4.2019.
godine, dok se optuZeni saglasio sa navodima branioca.

Analizom dokaza dostavljenih uz optuznicu broj T09 0 KTK 0161168 20 od 11.1.2021. godine
sud je utvrdio da postoji dovoljno dokaza u smislu odredbe ¢lana 246. stav 6. tacka b) ZKP
FBiH o krivnji optuzenog za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret istom, da je predlozena
krivino-pravna sankcija u zakonom odredenim okvirima i adekvatna stepenu krivicne
odgovornosti, zbog €ega je sud dana 12.3.2021. godine sporazum o priznanju krivnje i prihvatio.

2. Cinjeniéna utvrdenja i pravna ocjena djela

Da je optuzeni R.D. u periodu od mjeseca jula do mjeseca decembra 2014. godine imao
svojstvo sluzbene osobe u smislu ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, na koju odredbu upucuje stav 2.
istog €lana, a u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. KZ FBiH, i to zamjenika premijera Vlade FBiH u
mandatnom periodu 8. Vlade FBiH od 17.3.2011. do 31.3.2015. godine, sud je utvrdio uvidom u
odluku o imenovanju premijera, zamjenika premijera i ministara u Vladi FBiH broj ZD 01-02-
160/11 od 17.3.2011. godine (,Sluzbene novine FBiH", broj: 12/2011), iz koje proizilazi da se
potvrduje odluka koju je donio predsjednik Federacije BiH, uz saglasnost oba potpredsjednika,
zamjenika premijera i ministara u Vladi FBiH, kojom se pod tatkom 2. imenuje R.D.za
zamjenika premijera i ministra prostornog uredenja.



Da je na podrucju Federacije BiH vrSena dodjela poljoprivredne mehanizacije i opreme koja je
donirana od strane NR Kine Bosni i Hercegovini, namijenjena korisnicima pogodenim
poplavama iz Posavskog, Tuzlanskog i Zeni¢ko - Dobojskog Kantona, sud je utvrdio uvidom u
zaklju€ak Vlade FBiH broj 1530/2014 od 20.8.2014. godine, iz kojeg proizilazi da se usvaja
informacija o preuzimanju donacije NR Kine Bosni i Hercegovini, da se zaduzuje Komisija da u
skladu sa kriterijima navedenim u informaciji, te na temelju zahtijeva dostavljenih Viadi, izvrSi
dodjelu poljoprivredne mehanizacije korisnicima sa podru€ja navedenim u odluci Vijeéa
ministara BiH, te uvidom u zakljuak o izmjeni navedenog zaklju¢ka broj 2267/2014 od
18.12.2014. godine, iz kojeg proizilazi da se zaduZuje Komisija da u skladu sa kriterijima
navedenim u informaciji, te na temelju zahtijeva dostavljenih Vladi, izvrSi dodjelu poljoprivredne
mehanizacije: 90% korisnicima sa podruc¢ja navedenim u odluci Vije¢a ministara BiH i 10%
korisnicima sa ostalih podru¢ja. Takoder, iz zaklju¢ka Vlade FBiH broj 41/2015 od 8.1.2015.
godine proizilazi da se usvaja informacija Komisije za dodjelu poljoprivredne mehanizacije i
opreme iz donacije NR Kine Bosni i Hercegovini, a iz predmetne informacije, izmedu ostalog,
proizilazi da je Vlada FBiH utvrdila kriterije za raspodjelu navedene donacije, i to korisnicima iz
poplavljenih podrugja navedenih u odluci Vije¢a ministara (Posavski, Tuzlanski i Zeni¢ko —
dobojski kanton) dodijeli 90% poljopriviedne mehanizacije i do 10% poljoprivrednicima sa
ostalih podrugja.

Da je optuzeni R.D. imao ovlastenje da raspolaze nov€anim sredstvima iz BudzZeta FBiH, sud je
utvrdio uvidom u odluku o kriterijima raspodjele finansijskih sredstava iz teku¢e rezerve Budzeta
FBiH broj 96/08 od 21.2.2008. godine, kojom je u ¢lanu Il. propisano da se sredstva tekuce
rezerve koriste za finansiranje nepredvidivih rashoda, vanrednih situacija ili neocekivanih
dogadaja kod budzetskih korisnika, a u vezi sa ¢lanom 11. stav 6. i 7. Zakona o izvrSenju
Budzeta FBiH za 2014. godinu, kojim je propisano da ¢e zamijenici premijera raspolagati
sredstvima tekuce rezerve BudZeta do iznosa od 40.000 KM, te da ¢e se raspodjela sredstava
odobravati za nepredvidene izdatke u skladu sa utvrdenim kriterijima.

Da je optuzeni R.D. iskoristio svoja gore navedena sluzbena ovlaStenja u smislu odredbe Clana
383. stav 1. KZ FBiH, na koju upucuje stav 2. istog €lana, te sebi pribavio korist u vidu traktora
YTO 404, broj Sasije 41320325, vrijednosti 12.255,45 KM, sa prikolicom broj 125, vrijednosti
3.627,39 KM, a budzet FBiH oStetio za iznos od 5.000 KM, na nacdin opisan izrekom ove
presude, sud je utvrdio iz sljedecih dokaza.

Naime, svjedok A.V. je u iskazu datom na zapisnik Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo
broj T09 0 KTO 0109531 19 od 27.3.2019. godine izjavio da je nakon poplava koje su se desile
u prolijeée 2014. godine ¢uo da Vlada dijeli odredene donacije za poplavljena podrucja, da
premijer N. Govjeku u selu S., prilikom obilaska poplavljenih podrugja dodijelio traktor, da mu je
nakon nekog vremena A.T., koji je zajedno s njim u Udruzenju poljoprivrednika ,BistriCka —
Nemila®“, rekao da je i on dobio traktor iz donacija NR Kine i da mu je taj traktor obezbijedio .M.,
da je (svjedok) €uo iz pri€e da je |.M. stavio A.T. u komisiju za raspodjelu donacija, a s obzirom
da je on (svjedok) jako stradao u poplavama, jer mu je imanje na kojem se bavi uzgojem ribe
logi€éno uz sami potok, pitao je A. da i njemu pomogne na neki nadin da mu se dodjeli neka
donacija, jer nikada nista nije dobio, a novac mu je trebao s obzirom da mu je ribnjak jedini izvor
prihoda, da mu je A. rekao da ¢e pitati |. Dalje je svjedok izjavio da ga je nakon nekog vremena
A.T. pozvao i rekao da je potrebno da idu hitno u S., da je porucio .M. da ima nacin da mu se
pomogne, da je sa A., njegovim automobilom ,Mercedes®, stari tip, otiSao sam u Sarajevo, gdje
su otisli u kancelariju .M. koji je u to vrijeme bio savjetnik premijera N., da mu je tu . rekao da je
potrebno da potpiSe da je primio traktor, a da ga ne uzme nikako, a da ¢e mu se za tu uslugu iz
sredstava ministra R.D. biti isplacena naknada od 5.000 KM. Svjedok je dalje izjavio da s
obzirom da mu je novac trebao on je na njihov prijedlog pristao, a ve¢ ranije kroz razgovore je
shvatio da traktor vrijedi puno viSe i da se na ,crnom trzistu“ moze prodati bez problema za
iznos od 15.000 KM, ali da nema nacina da mu oni dodjele traktor. Dalje je svjedok izjavio da
nakon $to je pristao A.T., I.M. i on su presli u neku od susjednih kancelarija koja je bila R.D.,
gdje ih je isti i doCekao, da mu je (optuZzenom) I.M. po ulasku u kabinet rekao: ,Evo ovaj se
slaze®, pokazujuci na njega, da su sjeli za sto u kabinetu, dali su mu papir i olovku, i rekli mu da



napiSe molbu ili zahtjev za pomo¢ u kojoj ¢e navesti da trazi donaciju traktora, jer je Zestoko
pogoden poplavama i svim problemima koji su nastali poslije poplava zbog neprohodnosti ceste
i slicno, §to je on i ucinio i taj zahtjev potpisao, da je nakon toga neko od njih trazio njegovu
licnu kartu koju je predao i misli da su je oni kopirali i tu kopiju zadrzali sa zahtjevom koji je
potpisao, a licnu kartu su mu vratili, a koliko se moze sjetiti I.M. ili ministar R.D. su na neki papir
pribiljezili i broj njegovog ziro rauna, rekavsi da ¢e mu na taj biti isplaéena sredstva kako je sa
I. prethodno dogovorio, nakon ¢ega su A. i on otisli nazad kuci.

Navodi svjedoka A.V. u navedenom dijelu su potkrepljeni dokazom molba A.V. od 30.7.2014.
godine, naslovljena na ,R.D., ministar®, u kojoj je navedeno: ,PoStovani, Molim Vas da mi
pomognete u rekonstrukciji ribnjaka nakon pretrpljenih Steta nanesenih poplavama koje su bile
u maju mjesecu. Procjene su da su Stete na ribnjaku 5 000 KM. U nadi da Cete izaci u susret
mojoj molbi ja Vam se unaprijed zahvaljujem®, u potpisu koje je A.V., a u prilogu koje se nalazi
fotokopija liéne karte na ime A.V., serijski broj |, kao i fotokopija bankovne kartice
Intesa Sanpaolo banke BiH na ime A.V..

Dalje je svjedok A.V. u gore navedenom iskazu izjavio da je nakon par dana A. dosao do njega i
rekao da mu je lvica javio da moraju oti¢i ponovo u S., kako bi on (svjedok) potpisao papire za
donirani traktor na njegovo ime, da su otiSli u S., da je A. taéno znao gdje se traktori nalaze jer
je veé dolazio ranije da preuzme svoj traktor, da su se traktori nalazili na jednom placu, misli da
je u pitanju bio ogradeni prostor neke firme sa nekom halom u koju nije ulazio, a traktori,
prikolice i ostali prikljucci su bili parkirani na otvorenom u tom ogradenom prostoru, da je, koliko
se moze sjetiti, bio jedan sto za kojim je sjedio njemu nepoznat Covjek koji je ispunjavao papire
kako bi ko od lica kojim se vrSe donacije traktora i kamiona na koje su traktori tovareni
viljuskarima, da mu je zapalo za oko to da je bila podeljena grupa traktora sa priklju¢cima za R.
Srpsku i grupu traktora za Federaciju, $to su komentarisali ti skladidtari, da su A. i on prisli
Covjeku za stolom sa kojim se A. pozdravio jer ga je poznavao od ranije i rekao mu: ,Evo jo§
jedan traktor zovi I.“, misli da je taj Covjek imao neki spisak ispred sebe i da je pronasao njegovo
ime na tom spisku i dao mu da potpiSe da preuzima traktor, sto je on i uradio, nakon &ega su A.
i on otisli ku¢i i njemu nije u tom trenutku bilo poznato koji od tamo prisutnih traktora je uopste,
navodno, njemu dodijeljen.

Navodi svjedoka A.V. u navedenom dijelu su potkreplieni dokazom zapisnik o preuzimanju
poljoprivredne mehanizacije i opreme iz donacije Narodne Republike Kine Bosni i Hercegovini
od 31.7.2014. godine, u kojem je navedeno da je na osnovu odluke Vijeéa ministara BiH o
podjeli poljoprivredne mehanizacije i opreme iz donacije NR Kine Bosni i Hercegovini broj VN
92/14 od 25.6.2014. godine izvrSena primopredaja donacije traktor 404, broj Sasije ......... , i
prikolica 7CX4, broj Sasije 125, te druge alatke, potpisan od strane A.V..

Takoder, iz otpremnice ,Meridian“ a.d. za Spediciju uskladistenja i trgovinu Banja Luka broj
39/14 od 31.7.2014. godine proizilazi da je primalac traktora 404, broj Sasije ........... , 1 prikolice
7CX4, broj Sasije 125, te drugih alatki Vlada FBiH — A.V. Zenica.

Da je vrijednost predmetnog traktora 12.255,45 KM, sud je utvrdio uvidom u carinsku
deklaraciju - primjerak za Odredisni ured broj 6 za traktor model 404 JTO, broj Sasije ........... od
22.11.2013. godine, a da je vrijednost predmetne prikolice 3.627,39 KM, sud je utvrdio uvidom u
carinsku deklaraciju - primjerak za Odredi$ni ured broj 6 za prikolicu za traktor model 7CX-4 broj
prikolice 125 od 13.12.2013. godine sa prilozima.

Dalje je svjedok A.V. u gore navedenom iskazu izjavio da je nakon nekog vremena A. doSao do
njega kuci i rekao da je potrebno da se traktor koji je dodijeljen na njegovo ime, a koji je fiziCki
nikad nje vidio, registruje u Zenici, da su I. ili neko drugi njemu vec poslali pare za tu
registraciju, a da je potrebno da on da li¢nu kartu, kako bi se registracija obavila, da mu je rekao
da je tehnicki pregled vec¢ obavljen negdje u isto¢noj Bosni, misli u Rogatici, da on (svjedok) u
tom trenutku kod sebe nije imao nikakvu dokumentaciju za traktor koji je doniran na njegovo
ime, i svu dokumentaciju koju posjeduje i koju ¢ée u fotokopiji predati kao sastavni dio ove izjave,



je dobio od A., nakon $to je u januaru 2018. godine dobio poziv u Zenici da da izjavu, da mu je
A. tada dao dokumentaciju za traktor i rekao da ima to ako mu zatreba jer se iz toga vidi
komunikacija sa M. Dalje je svjedok izjavio da mu je nakon tog drugog odlaska u Sarajevo i
koliko se moZe sjetiti, nakon Sto je A. na njegov zahtjev dao lichu kartu kako bi mogao
registrovati traktor, doSla putem poste odluka potpisana od strane R.D., u kojoj je stajalo da se
A.V. dodjeljuju finansijska sredstva zbog Stete pretrpljene u poplavama u iznosu od 5.000 KM,
da mu medutim sredstva nisu bila uplacena, pa je puno puta preko A. trazio da pita .M. kada ¢e
mu ta sredstva biti uplaéena, a povremeno je zvao |.M. telefonom i pitao $ta je sa novcem, a on
mu je svaki put obeéavao da ¢&e biti isplacen, a molio je i A. da ga i on poZuruje da mu se
sredstava isplate, da ga zove telefonom i da ga podsjeéa u situacijama kada je dolazio da ga
posjeti, da se ne moze se tano sjetiti kada, ali je siguran da je ve¢ bila dosla zima i dobro
zahladnilo kada su pare u iznosu od 5.000 KM upla¢ene na njegov ra¢un.

Navodi svijedoka A.V. u navedenom dijelu su potkrepljeni dokazom odluka o odobravanju
izdvajanje sredstava sa pozicije ,tekuc¢a rezerva Dopremijera-2“ Budzeta FBiH za 2014. godinu
broj 02/1-ZP-023/14 od 1.10.2014. godine, u kojoj je navedeno da se iz BudZeta FBiH za 2014.
godinu odobrava Generalnom sekretarijatu Vlade FBiH izdvajanje sredstava u ukupnom iznosu
od 5.000 KM (tac¢ka I.), te da ¢e se sredstva iz tacke |. ove odluke uplatiti A.V., kao finansijska
potpora za rekonstrukciju ribnjaka nakon pretrpljene Stete nanesene poplavama koje su bile u
maju 2014. godine, koja odluka je A.V. dostavljena dopisom zamjenika premijera R.D. broj 02/1-
DR-088/14 od 1.10.2014. godine, a Federalnom ministarstvu finansija i sekretaru Vlade FBiH
dopisom broj 02/1-DR-089/14 od 1.10.2014. godine. Da je predmetni nov€ani iznos uplacen na
raéun A.V. otvoren proizilazi iz obrasca broj 2 budzZetskog korisnika Vlade FBiH - rezerva
zamijenika premijera/14 od 2.10.2014. godine. Takoder, iz dokaza telefaks A.V.a poslan dana
7.4.2015. godine na kabinet zamjenika premijera proizilazi da A.V. podnosi izvjeStaj o utroSku
iznosa od 5.000 KM.

Dalje je svjedok A.V. u gore navedenom iskazu izjavio da nakon toga vise nije kontaktirao .M.,
niti je imao bilo kakav kontakt sa R.D., a da je ve¢ prilikom prve posjete I.M. kada su bili u
kabinetu R.D. mogao zakljuciti da je taj traktor namijenjen R.D., ali po tom pitanju nije nista
provjeravao.

Da su predmetni traktor i prikolica isporu¢eni optuzenom R.D. sud je utvrdio na osnovu iskaza
tada osumnji¢enog R.D. datog u prisustvu branilaca na zapisnik Kantonalnog tuziladtva Kantona
Sarajevo broj T09 0 KTO 0109531 19 od 26.4.2019. godine, kojom prilikom je izjavio da je u
predmetnom periodu obnasao duznosti ministra prostornog uredenja u Vladi FBiH, a .M. je
poznavao iz okvira obnasanja svojih duZnosti na toj poziciji, jer je on bio savjetnik tadasnjeg
Premijera Vlade FBiH, da se sje¢a da je nekada pred kraj mandata kod njega dosao |.M., koje
je par mjeseci ranije na sjednici Vlade FBiH na kojoj je i on bio prisutan kao Ministar, od strane
Vlade FBiH imenovan za predsjednika Komisije za dodjelu navedenih donacija, da on (optuzeni)
u pripremanju izbora predsjednika i ¢lanova Komisije nije uestvovao, ve¢ su svi ti materijali
pripremljeni u okviru Sekretarijata Vlade FBiH §to je standardna procedura, da je jedne prilike I.
doSao do njega, te mu je rekao da on zna da po isteku mandata (optuzeni) ide u penziju, te mu
je saopétio da bi on njemu rado na neki na€in pomogao, navodec¢i da bi mu mogao pomoci tako
§to Ce ,zavrsiti“ da i on dobije jedan traktor iz donacija, da je I. rekao da on nema pravo na to jer
ne ispunjava uslove za tu dodjelu, da mu je |. dogovorio: ,Ne brini ministre ja ¢u to sa nekim
mojim prijateljima zavr$iti*, da se neposredno od njegovog kabineta u tom periodu nalazila i
kancelarija tadasnjeg savjetnika I.M., da je poslije ovog razgovora proslo nekoliko dana, kada
ga je |. pozvao u svoju kancelariju, te ga upoznao sa nekim muskarcem iz Z., ne moze ta¢no
imena da se sjeti, kojom prilikom mu je rekao da je taj Covjek njegov prijatelj i da mu je .M. i
ranije pomogao, da je tog €ovjeka .M., 8to njemu tada nije bio najjasnije, ali danas kad sve
sagleda smatra da je bilo tako, iskoristio kako bi se jedan od tih traktora iz donacije dodijelio
njemu (optuzenom), da mu je na tom prvom susretu, kada je upoznao tog Covjeka, I.M. rekao:
,Ministre ovo je moj dobar prijatelj, kojem sam pomogao i ranije”, 5to je i taj Covjek potvrdio, te
mu je rekao da se ne treba ni za $ta brinuti, ni sekirati da ¢e .M. zavrsiti sve sa tim Covjekom i
sa jo$ jednim prijateljem, ime nije spominjao. Dalje je optuzeni u navedenom iskazu izjavio da



ga je nekoliko dana nakon toga I.M. ponovo pozvao da se dogovore na koji na¢in pomo¢i tom
Covjeku, ovaj razgovor se desio u I.M. kancelariji, kratko su razgovarali, te mu je |.M. rekao da je
on tom C€ovjeku ranije par puta pomogao preko Ministarstva poljoprivrede, misli da je .M. ranije
bio predsjednik Komisije za poticaje, a sje¢a se da je i u radu te komisija bilo nekih problema i
da je Vlada FBiH vracala izvjeStaje i te komisije, da je ga je tom prilikom |.M. pitao, a s obzirom
da je on i znao da u okviru Vlade i pojedinih ministarstava postoje odredena budzetska sredstva
koja su namijenjena za pomoc¢ razliCitim kategorijama stanovniStva, a sto je uredeno internim
aktima, odnosno pravilnicima Vlade i ministarstva, mogu li tom Covjeku dati finansijsku pomoé
od najmanje 5.000 KM, tac¢nije .M. ga je molio da mu tu pomo¢ odobre na ime nekih
egzistencijalnih potreba, ne sjeca se ta¢no kojih, ali zna da je taj Covjek nakon sto je .M. rekao
da ¢emo mu pomodi, podnio zahtjev Vladi FBiH za pomoc, te je u konacnici taj zahtjev prihvatio
i donio odluku da se tom €ovjeku isplati pomo¢ u visini od 5.000 KM. Dalje je optuZeni izjavio da
mu je I.M. rekao da ¢e se na tog Covjeka izvrSiti registracija traktora, a da ¢e se traktor potom
predati njemu na koristenje, da je smisao tog dogovora bio da se na tog Covjeka samo traktor
registruje, a zapravo je traktor bio njegov, da se sjeca kada je taj Covjek podnio zahtjev za ovu
pomoc¢ koju je on poslije odobrio, da je taj ¢ovjek bio u drustvu sa I.M. i sa jo§ jednom muskom
osobom. Dalje je optuzeni u navedenom iskazu izjavio da se muskarac na kojeg je registrovan
traktor zove A.V., a drugi ¢ovjek A.T., da mu je |. spominjao da se traktori nalaze na nekom
skladidtu, da mu je poslije nekog vremena |. rekao da je sve zavrSeno i da ¢e traktor biti
isporuen u B., da je isti istovaren na stovariStu pilane koja nije radila, da je on (optuzeni)
prilikom istovara preuzeo papire, koji su bili zalijeplijeni u traktoru u kabini, on je potpisao
otpremnicu ili neki papir u vezi sa isporukom i prevozom, da je on nakon nekog vremena
priklju€ke koji su dosli uz traktor prevezao na svoje imanje, a traktor i prikolicu je prebacio na
imanje u Z., koje drze S.E. ili njegov sin, te je sa S.E. dogovorio da njemu da traktor kao
kompenzaciju za automobil koji jer on (S.E.) njemu predao. Dalje je optuzeni izjavio da mu je I.
rekao da je izvrSio tehnicki pregled, da je svu dokumentaciju koju je dobio uz traktor predao
S.E..

Gornji navodi optuzenog R.D. su potkrepljeni iskazom svjedoka S.E. datog na zapisnik
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTO 0109531 19 od 10.9.2019. godine,
koiji je izjavio da mu je O.S. iz B. poCetkom 2017. godine rekao da R.D. nudi jedan mali traktor
na prodaju koji se nalazi kod njegove kuée u P., da u pocletku nije bio zainteresovan za
kupovinu tog traktora, posebno jer je O.S. rekao da se radi o kineskom proizvodacu, a i zbog
¢injenice da su na imanju imali mali traktor, ali O.S. mu je rekao da bi bilo dobro da imaju i takav
mali traktor radi obrade zemlje u plastenicima, da je O.S. ve¢ sa R.D. razgovarao i o cijeni
traktora, a R.D. je cijenio isti koliko se sje¢a izmedu 5.000 KM i 7.000 KM i posto je O.S. rekao
da bi traktor bio dobar za obradu plastenika on je pristao da ga kupi i rekao O. da to prenese
R.D., da je nakon toga O.S. dovezao traktor od ku¢e R.D. do njegovog imanja u F., a to je nekih
7 km udaljenosti, koliko se sjeca, sa traktorom je donio i papire koji su glasili na ime Covjeka
kojeg je traktor bio registrovan, i ti papiri su stajali na imanju, a on nikada nije imao potrebu vrSiti
uvid u iste, da je poslije saznao da je traktor bio registrovan na ime nekog Covjeka iz Z., kojeg je
R.D. nazivao svojim prijateljem, a tek kada je pozvan da da prvu izjavu i kada je policija dosla
da traktor oduzme, vidio je da se radi o A.V. iz Z., te da traktor dok je bio u njegovom posjedu
na imanju u F. nije registrovao. Dalje je svjedok izjavio da je jednom prilikom kada je razgovarao
sa R.D., a ja misli da je to bilo kada mu je isplatio novac za navedeni traktor, pitao ga je da li je
sa traktorom sve u redu, da li su papiri uredni, i on mu je rekao da je sigurno sve zakonito, da je
traktor iz donacija, a da ga je on dobio nekim prebijanjem sa svojim prijateljem i da ¢e taj njegov
prijateli na Cije ime je traktor i registrovan doéi jedan dan u B., kako bi zavrSili ugovor o
kupoprodaji i papire oko registracije traktora, da medutim taj Covjek nikada nije do%ao i on
registraciju traktora na svoje ime nikada nije izvrSio, te da se sjeca josS da je R.D. spominjao i da
se traktor moze otuditi jer je proslo tri godine od donacije traktora. Svjedok je dalje izjavio da
koliko se sjeca R.D. je traktor cijenio izmedu 5.000 KM i 7.000 KM i on mu je isplatio taj novac,
misli da mu je u konacnici dao 5.000 KM, iako je on prvobitno trazio 7.000 KM, da mu je novac
predao u gotovini i to prilikom jednog susreta u S., a misli da je to bilo otprilike mjesec do
mjesec i po nakon &to je O. dovezao traktor na njegovo imanje u F., te je svjedok takoder izjavio
da nisu sacinjavali bilo kakav kupoprodajni ugovor u vezi sa navedenim traktorom. Svjedok je



takoder negirao da je licno imao bilo kakav drugi poslovni odnos sa R.D., ali mu je poznato da je
isti kupio 2017. godine automobil ,Mercedes” od firme ,Zvornik putevi“ u kojoj je on (svjedok) bio
zaposlen, zna da je R.D. automobil preveo i registrovao na svoje ime, te je negirao da je ta
kupoprodaja automobila od firme ,Zvornik putevi bila u bilo kakvoj vezi sa prodajom traktora
njemu od strane R.D., da je on R.D. platio traktor svojim novcem, a on je novac za automobil
uplatio na racun firme ,Zvornik putevi*.

Dakle, sud je iz gore navedenih dokaza utvrdio da je optuzeni R.D. u gore navedenom svojstvu i
iskoriStavanjem navedenih sluzbenih ovlasti oStetio Budzet FBiH za iznos od 5.000 KM, a sebi
pribavio protivpravnu imovinsku korist u vrijednosti doniranog traktora i prikolice u ukupnom
iznosu od 15.852,84 KM, na nacin opisan izrekom ove presude, odnosno, pribavio imovinsku
korist koja prelazi 10.000 KM u smislu odredbe stava 2. ¢lana 383. KZ FBiH.

Da je optuzeni R.D. gore navedene radnje pocinio na nacin da je bio svjestan svoga djela i da je
htio njegovo izvrSenje, odnosno, da je postupao sa direktnim umisljajem, sud je utvrdio na
oshovu okolnosti konkretnog slu€aja i radnji za koje je na osnovu gore navedenih i obrazloZenih
dokaza utvrdeno da je isti poduzimao, odnosno, da je u navedenom vremenskom periodu
obecao na ime pomodéi zbog poplava iz Budzeta FBiH isplatiti iznos od 5.000 KM A.V., kao
nov€anu naknadu u zamjenu da isti podnese zahtjev za donaciju traktora iz donacije
poljoprivredne opreme iz NR Kine, da je nakon $to je na takav plan pristao A.V., te podnio
molbu za nov€anu pomoc¢ od 5.000 KM, kao i zahtjev za donaciju poljoprivredne opreme iz NR
Kine, preuzeo predmetni traktor i prikolicu, a iskoristavanjem svoje ovlasti odobrio isplatu
sredstava u ukupnom iznosu od 5.000 KM iz BudzZeta FBiH A.V., koje radnje poduzimane u
kontinuitetu i okolnostima konkretnog slu¢aja nesumnjivo ukazuju na svijest optuzenog da u
svojstvu sluzbene osobe iskoriStava svoje ovlastenje, na koji nacin sebi pribavlja korist, a
budZzetu FBiH nanosi Stetu, sve u vezi sa potpunim priznanjem krivnje sadrzanom u
predmetnom sporazumu.

3. Vrstai visina krivicnopravne sankcije

Prihvatajuéi sporazum o priznanju krivnje, sud je prihvatio i predlozenu kriviénopravnu sankciju
u skladu sa ¢lanom 246. stav 7. ZKP FBiH, te optuzenom za krivi¢no djelo zloupotreba polozaja
ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, odnosno, visinu kazne koja je ispod zakonom odredenog minimuma u skladu
sa Clanom 246. stav 3. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 50. tacka a) KZ FBiH, uzimajuéi u obzir
olak8avajuce okolnosti da je optuZeni priznao izvrSenje krivicnog djela joS u fazi istrage i u
prisustvu branilaca, $to proizilazi iz zapisnika Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09
0 KTO 0109531 19 od 26.4.2019. godine, da se radi o starijoj osobi koja ima napunjenih 68
godina Zivota, da se sporazumom o priznanju krivnje obavezao na isplatu protivpravno ste¢ene
imovinske koristi i naknadu Stete Budzetu FBiH, te da nije osudivan, sto je sud utvrdio uvidom u
akt MUP-a Republike Srpske, Policijska uprava Zvornik, PS ............. , broj e, od
14.12.2020. godine.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, optuzenom R.D. je u izre€enu kaznu zatvora uracunato
vrijeme Koje je proveo u pritvoru, i to od 2.4.2019. do 27.4.2019. godine.

4. Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu, oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom i troSkovima krivicnog postupka

Federalno pravobranilastvo, kao zakonski zastupnik Federacije Bosne i Hercegovine, je aktom
broj K-21/20 od 30.12.2020. godine podnijelo imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete u
iznosu od 5.000 KM, te je sud na osnovu ¢lana 212. stav 2. ZKP FBiH, te ¢lana 4. sporazuma o
priznanju krivnje broj T09 0 KTK 0161168 20 od 11.1.2021. godine, oSte¢enom Federaciji
Bosne i Hercegovine dosudio imovinskopravni zahtjev u iznosu od 5.000 KM, koji iznos je
optuzeni R.D. duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravosnaznosti ove presude.



Na osnovu Clana 114. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH, te ¢&lana 5.
sporazuma o priznanju krivnje broj T09 0 KTK 0161168 20 od 11.1.2021. godine, optuZeni R.D.
je obavezan na isplatu nov€anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi u iznosu od
15.852,84 KM, koiji iznos je optuzeni duzan uplatiti u 2 (dvije) rate u roku od 2 (dva) mjeseca od
pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuZzeni R.D. je obavezan na placanje troSkova
kriviénog postupka, koji uklju€uju troSkove u pausalnom iznosu od 100 KM, koji iznos je duzan
uplatiti u toku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrdenja.

S obzirom na gore navedenom, sud je donio odluku kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR SUDIJA ZA PRETHODNO SASLUSANJE
Bediragi¢ llhan BegtaSevic Tin

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu,
izuzev u odnosu na izre€enu kriviCnopravnu sankciju, koja se podnosi putem ovog suda u roku od 15
dana od dana prijema pismenog otpravka presude u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.
Osteéeni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troSkovima krivicnog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu (¢lan 308. stav 4. ZKP FBiH).



