BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD SARAJEVO

Broj: 65 0 K 828219 20 K

Sarajevo, 04.03.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Sanja Ljuboje Romi¢, uz ucfeS€e zapisniCara Selme Pasi¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzene E.B., zbog krivicnog djela Primanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382. stav 3. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakona FBIH (KZ
FBiH), sve u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo broj T09 0 KTK 0119198 18 od 07.08.2018. godine, u skladu sa odredbom clana 246.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), u vezi sa ¢lanom 300.
istog zakona, nakon odrzanog rociSta za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje i rasprave za
izricanje kriviénopravne sankcije, kojima su prisustvovali tuzilac Kantonalnog tuzilaStva Kantona
Sarajevo Amina Ruzdi¢, optuzena E.B. 1 njen branilac, advokat Asim Crnali¢, dana 04.03.2020.
godine donio je i istoga dana u odsustvu uredno obavjeStenih tuzioca, optuzene i branioca javno
objavio sljedecu

PRESUDU
OPTUZENA: E.B., zvana ,,N.%, rodena S., kéi M. i majke H. rod. H., rodena

B 1ostanjena u ulici

ljekar, zaposlena u Opcoj bolnici ..............

, razvedena, majka jednog mldb. djeteta koje se nalazi na redovnom skolovanju, |}
, drzavljanka BiH, h, neosudivana, po izjavi

se ne vodi drugi kriviéni postupak.

KRIVA JE

Sto je:

U decembru 2017. godine, u Sarajevu, E.R., protiv kojeg se pred Kantonalnim sudom u Sarajevu po
optuznici Kantonalnog tuZzilaStva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTK 0091828 16 vodi krivi¢ni
postupak, za vrijeme dok se privremeno nalazio na slobodi, jer mu je mjera pritvora nepravosnaznim
rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu od 03.11.2018. godine ukinuta, po saznanju da je
Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, protiv njega podiglo drugu optuznicu broj T09 0 KTK
0109448 16 od 08.12.2017. godine, sa prijedlogom da mu se odredi mjera pritvora i dostavilo istu
Kantonalnom sudu u Sarajevu na potvrdivanje, a znaju¢i da je glavna kantonalna tuziteljica
Kantonalnog tuZzilastva .....D.B., smjeStena na lijecenje u JU ,,Opca bolnica prim dr. Abdulah Nakas*
u Sarajevu, u kojoj bolnici je kao ljekar zaposlena E.B. zvana N., koja obnasa duznost Sefa Odjela
.................... u JU ,,Opca bolnica prim. dr. Abdulah Nakas*, a koju je poznavao od ranije, kao 1 D.DB.,
Sef Odjeljenja .........cueene... , a svjestan i1 znajuci za blizak kolegijalni i prijateljski odnos izmedu E.B.
1 D.D., 1 svjestan stvarnog, sluzbenog, druStvenog i uticajnog polozaja D.D., zbog njegove funkcije
koju obnasa u bolnici i ugleda koji ima kao dugogodisnji ljekar i priznati stru¢njak u svojoj oblasti, a
znajuéi da D.D. kao ljekar, u bilo koje doba, i izvan vremena za posjete u bolnici, moze do¢i kod
D.B. u njenu bolesni¢ku sobu, dana 08.12.2017. godine, E.R., stupio u kontakt sa E.B., na nacin §to
ju je pozvao sa svog broja telefona _g, na njen broj telefona _ koji mu je od
ranije bio poznat, te se potom istoga dana s njom sastao na njenom radnom mjestu u prostorijama JU



“Opca bolnica prim. dr. Abdulah Nakas®“, i zatrazio da ona i D.D., zajedni¢kim djelovanjem prema
D.B., uti¢u na istu da preduzme sluzbenu radnju kako bi mu se u krivicnom postupku po navedenim
optuznicama izdejstvovao povoljniji procesni polozaj, na nac¢in da mu se omoguéi odbrana sa
slobode, 1 to tako da E.B., koriStenjem svog uticaja prema D.D., po osnovu njihovog bliskog
prijateljskog 1 kolegijalnog odnosa, utice na dr. D.D. i ubijedi ga da koriste¢i svoj sluzbeni i
drustveni uticajni polozaj koji proizilazi iz njegove funkcije 1 ugleda steCenog dugogodisnjim radom
u struci, kao 1 uticajni poloZzaj koji proizilazi iz odnosa ljekara prema pacijentu, a koriste¢i situaciju u
kojoj se nalazila D.B., kao teSko pokretan pacijent na postoperativnom tretmanu, i ¢injenicu da je
istu o¢ekivao duzi oporavak i rehabilitacija u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je on zaposlen, posreduje
kod D.B., i od nje zatrazi da kao sluzbena osoba, glavna kantonalna tuziteljica, preduzme naprijed
opisane sluzbene radnje obecavsi da ¢e ih za tu uslugu ,,pocastiti“, tacnije dati im novac, a E.B.
pristajuci na sve to i postupajuci po zahtjevu 1 uputi E.R., dana 10.12.2017. godine stupila, u kontakt
sa D.D. i koriStenjem svog uticaja koji proizilazi iz njihovog bliskog prijateljskog i kolegijalnog
odnosa, dogovorila sa istim da izvrsi trazeno posredovanje prema D.B., na §ta je on pristao, o ¢emu
je odmah obavijestila ER.,
da bi nakon S$to je E.R. pritvor ponovo odreden i isti vraten u KPZ ,,Sarajevo™ u Sarajevu dana
13.12.2017. godine, po uputama E.R., E.B.nastavila kontaktirati njegova kéerka Am.R., sa svog
telefonskog broja ﬂ, a povremeno 1 sa telefonskog broja h koji je u ranijem
periodu povremeno koristio E.R., na njen broj telefona _, zahtijevaju¢i od E.B. da utice
na D.D. 1 da ga ,,pritisne®, kako bi iskoristio svoj sluzbeni i uticajni polozaj i uticao na D.B. da ista
izvrsi sluzbenu radnju davanjem upute postupaju¢em tuziocu Kantonalnog tuzilastva ..... koji zastupa
optuznicu u predmetima Kantonalnog tuzilastva KS protiv E.R. broj T09 0 KTK 0091828 161 T09 0
KTK 0109448 16, S.O., da se isti saglasi sa prijedlogom odbrane da se E.R. pritvor ukine, ili da
istom nalozi da on predlozi ukidanje pritvora E.R, a imaju¢i u vidu da su tuzioci Kantonalnog
tuzilastva KS u skladu sa ¢lanom 29. Pravilnika o unutra$njoj organizaciji Kantonalnog tuzilastva KS
broj A-20/16 od 06.01.2016. godine, duzni izvrSavati naredbe i pojedinacne upute koje dobiju od
glavne tuziteljice, a E.B., svjesna i znaju¢i da uticaj prema D.B. kako bi izvrSila trazenu sluzbenu
radnju, moZze ostvariti samo zajednickim djelovanjem sa D.D., koji zbog svog sluzbenog i uticajnog
polozaja, jedini ima moguénost izvrSiti traZzenu uslugu posredovanja, za Sta im je E.R. obecao
nagradu u novcu, postupajuéi po uputama Am.R. od D.D. nastavila kontinuirano traziti da posjecuje
D.B.i utice na istu da se pritvor R. ukine, kao i1 da njoj prenosi povratne informacije radi informisanja
E. 1 Am.R., a D.D. koji je ve¢ dao pristanak na zahtjevani vid posredovanja u cilju uticaja prema
D.B., koristi svoj sluzbeni 1 uticajni poloZaj i1 situaciju u kojoj se nalazila Glavna kantonalna
tuziteljica D.B., kao pacijent u JU ,,Op¢a bolnica prim. dr. Abdulah Nakas“, i posreduje kod iste
kako bi ona izvrSila trazenu sluzbenu radnju, u cilju ukidanja pritvora E.R., svjestan i znaju¢i da od
sluzbene osobe u F BiH, glavne kantonalne tuziteljice, zahtijeva da izvrSi sluzbenu radnju koju ne
smije izvrsiti, tako $to dana 14.12.2017. godine posjecuje D.B. u njenoj bolesnickoj sobi u JU ,,Opca
bolnica prim. dr. Abdulah Naka§* izvan vremena predvidenog za posjete u vrijeme kada je bila sama,
te koriste¢i situaciju da kao ljekar u bolnici u kojoj je ona pacijent, razgovara s njom o pritvoru E.R.,
svjestan i znajué¢i da njen dalji oporavak, podrazumijeva i duzu rehabilitaciju u bolnici u kojoj je on
zaposlen kao ljekar, i da ga zbog specifi¢nosti situacije u kojoj se nasla, ne moze kao ljekara te
bolnice grubo odbiti ili zatraziti da napusti njenu bolesnicku sobu, te u namjeri da takav svoj polozaj
iskoristi, od nje zatrazio da utice na postupajuceg tuzioca da se R. pusti iz pritvora, te iako je D.B.
odbila bilo kakav vid pomo¢i, obavijestio E.B. da je obec¢ala da ¢e ,,probati“, a E.B. istoga dana u
telefonskom razgovoru prenijela Am.R. da je D. posjetio D.B., da ¢e ju i sutra u posjetiti, kao i da mu
je ona rekla da ,,ide stalno®, nakon ¢ega Am.R. i E.B. dogovaraju sastanak narednog dana u jutarnjim
satima u prostorijama JU ,,Op¢a bolnica prim.dr. Abdulah Nakas“, na kojem sastanku je E.B., od
Am.R. zahtijevala novac u iznosu od 5.000,00 KM koji je za vrSenje usluge posredovanja trazio
D.D.,, uz objasnjenje da ,,moraju dati covjeku jer su obecali* i traze¢i od nje da ode ,,porazgovarati s
babom da vidi $ta ¢e on rec¢i“, nakon ¢ega je Am.R. o sadrzaju navedenog razgovora informisala



svoga brata Ad.R. koji svjestan i znaju¢i da je nagrada u novcu obecana za obavljeni posao
posredovanja da glavna kantonalna tuziteljica D.B. koriStenjem svog sluzbenog polozaja, izvrsi
sluzbenu radnju na nacin da izda naredbu postupaju¢em tuziocu kako bi se saglasio sa ukidanjem
pritvora E.R, a §to do tada nije realizovano, Am.R. rekao da je ,,E. rekao da se ne daje nista dok se
ne zavr$i“, ali na njen zahtjev u cilju pribavljanja upute od E.R. kako da postupe u vezi sa
zahtjevanim iznosom novca, po prethodnom dogovoru sa Am.R. dana 15.12.2017. godine u
popodnevnim satima, otiSao u posjetu E.R. u pritvor, nakon ¢ega je pozvao Am.R. i istoj prenio da
treba da odu da se nadu sa E.B., da bi se istoga dana Am.R. i Ad.R., svojim PMV VW Passat
registarskih oznaka ||l odvezli do JU “Op¢a bolnica prim. dr. Abdulah Nakas*, te zajedno
usli u unutras$njost bolnice, gdje su predali kovertu s novcem u iznosu od 2.000,00 KM E.B., za
radnje koje su preduzeli s ciljem posredovanja koriStenjem sluzbenog i uticajnog polozaja D.D.,
prema glavnoj kantonalnoj tuziteljici D.B. da izvrsi opisanu sluzbenu radnju, da bi nakon toga, E.B.i
D.b., kako bi opravdali novac koji su uzeli, odrzavali Am.R. u uvjerenju da D.D. i dalje preduzima
radnje posredovanja prema D.B., pa je D.D., kako bi E.B.informisala Am.R., istoj u viSe navrata
govorio da je posjetio D.B. u njenoj bolesnickoj sobi i pitao za pritvor E.R., te joj je pored sadrzaja
razgovora koji je dana 14.12.2017. godine obavio sa D.B. kada je od nje zatrazio da preduzme
trazenu sluzbenu radnju, da bi bio uvjerljiviji, istoj prenosio i informacije o njenom zdravstvenom
stanju 1 planu povratka na posao, a §to je E.B. konitinuirano prenosila Am.R. i povremeno Ad.R.,
kako bi izvjestili E.R., te istovremeno, na D.D. nastavila vrSiti pritisak da koriStenjem svog uticaja 1
dalje posreduje kod D.B., sve s ciljem da ispostuju prethodni dogovor 1 zajednickim djelovanjem
ishode da glavna tuZiteljica preduzme sluzbenu radnju za c¢ije izvrSenje im je od strane E.R. obecan,
a dijelom 1 dana 15.12.2017. godine, predat novac, a E.R, kojem Am.R. prenosi sve ono §to njoj u
telefonskim i1 neposrednim razgovorima kaze E.B., posredstvom Am.R., od E.B. trazi da dodatno
,pritisne D.D. kako bi on pojacao uticaj i izvrSio pritisak na glavnu kantonalnu tuziteljicu D.B.,
obecavajuci da ¢e za to pored iznosa novca koji je unaprijed dat, E.B. biti posebno pocaScena,
odnosno da ide na ,,duplu cifru®, te joj je na ime nagrade za usluge posredovanja, poslao 1 5 kg
suhog mesa koje joj je Am.R., prilikom dogovorenog susreta predala na autobuskom stajaliStu u
naselju Otoka u Sarajevu dana 24.12.2017. godine, a na $ta E.B. pristaje, o ¢emu Am.R. putem TV
kanala VOG, kojeg E. gleda u pritvoru, i preko kojeg, slanjem SMS poruka s istim uobicajeno
komuniciraju, SMS porukom odmah obavjestava E.R., ali kako glavna kantonalna tuziteljica D.B.,
nije preduzela sluzbenu radnju radi ¢ijeg preduzimanja je na nju izvrSen uticaj, a E.B.i D.D., postali
svjesni da uticaj na glavnu kantonalnu tuziteljicu nije dao Zeljeni rezultat, isti se dogovorili 1 smislili
drugi plan kako da izdejstvuju ukidanje pritvora E.R. i to na nacin da stupe u kontakt sa zavodskim
ljekarom u KPZ ,,Sarajevo®, za ¢ije ime se po uputi D.D., E.B. raspitala kod Am.R., kako bi uticali
na njega da uputi E.R. na bolnicko lijecenje zbog navodnog pogorSanja zdravstvenog stanja u dane
kada se pritvorenici upucuju zbog ljekarskih intervencija u JU ,,Opéa bolnica prim. dr. Abdulah
Naka$*“ gdje su oni zaposleni, a potom, koriStenjem svog sluzbenog polozaja izdejstvoli njegovo
zadrzavanje na bolnickom lijecenju u JU ,,Opca bolnica prim. dr. Abdulah Nakas“, a potom i
temeljem ljekarskih nalaza ukidanje pritvora istom, ali na §ta E.R. ne pristaje, te potom, dogovaraju
da D.D. stupi u kontakt sa sudijom D.J., prijateljem D.B., kako bi posredstvom njega uticao na D.B.
da izvr$i trazenu, naprijed opisanu sluZzbenu radnju, a o ¢emu E.B. obavjestava Am.R., ali koji plan
u konacnici nije uspio

Dakle, EB. i D.D., zajedno i po prethodnom dogovoru posredovali, koristenjem sluzbenog,
drusStvenog 1 uticajnog poloZzaja da sluzbena osoba u Federaciji izvr$i sluzbenu radnju, za Sta su E.B.
1 D.D. i primili nagradu

Cime je pocinila Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382 stav 3.
u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH.



pa se istoj, primjenom citiranih zakonskih odredbi, kao i odredbi c¢lana 41., 42, 43. 1 49. KZFBIH,
za navedeno krivi¢no djelo, izrice

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU
OD 1 (jedne) GODINE.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZFBiH, optuzenoj se izrie sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i
to: mobilni telefon marke SONY XPERIA, model D2303, bijele boje sa crvenom plasticnom

maskom IMEI broja || | . s: S karticom SIM BH Mobile serijskog broja
, korisni¢kog broja +_, PIN kod za otklju¢avanje 0000, koji
posjeduje IMSI broj .

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni se oslobada od placanja troSkova krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih
sredstava.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo je podiglo optuznicu broj T09 0 KT T09 0 KTK 0119188
18 od 07.08.2018. godine, protiv optuzenih E.R., Am.R. i Ad.R., zbog krivicnog djela Davanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382a. stav 1. KZ F BiH u vezi sa
¢lanom 31. KZ F BiH, te optuzenih E.B. 1 D.D., zbog krivi¢nog djela Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, sve u vezi sa
¢lanom 31. KZ F BiH. Optuznica je potvrdena dana 14.08.2018. godine od strane sudije za
prethodno saslusanje.

Na rociStu za izjasnjenje o krivnji, optuzeni, ukljucujuéi i E.B., su se izjasnili da nisu krivi, te je
predmet dostavljen sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

U toku glavnog pretresa, Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo je sudu podnijelo na razmatranje
sporazum o priznanju krivnje zakljucen 10.01.2020. godine pod brojem broj T09 0 KTK 0119198 18
izmedu Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo, optuzene E.B. i njenog branioca, advokata Asima
Crnalica.

Rjesenjem ovog suda postupak protiv optuzene E.B. razdvojen je od postupka koji se vodi protiv
drugih optuzenih, radi razmatranja zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivnje.

U navedenom sporazumu optuzena priznaje krivnju za kriviéno djelo Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, sve u vezi sa
¢lanom 31. KZ F BiH, prema potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj
T09 0 KT T09 0 KTK 0119188 18 od 07.08.2018. godine. OptuZena, njen branilac 1 tuzilac
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo, shodno sporazumu postigli su saglasnost da se optuzenoj
za krivicno Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382. stav 3. u
vezi sa stavom 2. KZ F BiH, izrekne kazna u trajanju od 1 (jedne) godine. Zaklju€enim sporazumom
predvideno je da se optuzenoj izrekne sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, i to jednog mobilnog
telefona koji je koriSten prilikom izvrSenja krivicnog djela. Optuzena je u sporazumu takode
potvrdila da je sporazum o priznanju krivnje zakljucila dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te
da je upoznata sa mogué¢im posljedicama vezanim za naknadu troSkova postupka, kao i da se
sporazumom o priznanju krivnje odrice prava na sudenje i prava da ulozi zalbu na odluku o krivi¢no-
pravnoj sankciji koja ¢e joj se izre¢i.



Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, optuzena je, nakon upozorenja sudije o
posljedicama prihvatanja sporazuma, izjavila da je sporazum o priznanju krivnje zakljucila
posljedice vezane za imovinsko-pravni zahtjev, odnosno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom 1 naknadu troskova postupka, kao 1 da se potpisivanjem i prihvatanjem sporazuma
o priznanju krivnje odrice prava na sudenje i prava da ulozi Zalbu na krivi¢no-pravnu sankciju koja
¢e se izre¢i u skladu sa sporazumom.

U postupku razmatranja sporazuma o priznanju krivnje sud je na okolnosti izvrSenja krivicnog djela
sasluSao optuzenu, koja je izjavila da je ta¢no da je poduzela radnje opisane u izreci presude i na taj
nacin pocinio krivicno Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382.
stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH.

Na rocistu za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje tuzilac je ulozio dokaze o krivnji optuzene
u koje je sud izvrSio uvid 1 to: Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027412 17 K od
03.11.2017. godine o ukidanju pritvora E.R.(fotokopija, original u spisu Kantonalnog suda u
Sarajevu u predmetu 09 0 K 027412 17 K), RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 09 0 K 027412 17 Kz 11 od 08.11.2017. godine (fotokopija, original u spisu
Kantonalnog suda u Sarajevu u predmetu 09 0 K 027412 17 K), Rjesenje Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 027412 17 Kv 22 od 13.12.2017. godine (fotokopija, original u spisu
Kantonalnog suda u Sarajevu u predmetu 09 0 K 027412 17 K), Optuznica Kantonalnog tuzilaStva
Kantona Sarajevo broj T09 0 KTK 0109448 16 od 08.12.2017. godine protiv E.R., sa peCatom
prijema na Kantonalni sud u Sarajevu (fotokopija, original u spisu Kantonalnog tuzilastva KS broj
T09 0 KTK 0109448 16), Rjesenje o potvrdivanju optuznice Kantonalnog tuzilaStva KS broj 09 0 K
029438 17 Kps (fotokopija, original u spisu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027412 17 K
na koji je spojen spis 09 0 K 029438 17 K), Akt KPZ poluotvorenog tipa Sarajevo broj 03-12-
26/277/17 od 31.07.2018. godine, Rezultati posebnih istraznih radnji po naredbama Opc¢inskog suda
broj: 65 0 K 681166 18- pet DVD-ova sa snimcima presretnutih razgovora i transkripti presretnutih
razgovora), Izvjestaj o nadzoru lica Am.R.i Ad.R., SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija
za istrage 1 zaStitu, Isto¢no Sarajevo, broj: I-16-10/2-04-1-630-8/17 od 18.12.2017. godine,prilog
DVD sa snimkom vrSenja nadzora od 15.12.2017. godine, Izvjestaj o nadzoru lica Am.R.i Ad.R.,
SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu, Isto¢no Sarajevo, broj:
........................... od 19.12.2017. godine, prilog DVD sa snimkom vr$enja nadzora od 18.12.2017.
godine, Listing SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zastitu, Isto¢no Sarajevo,

Broj: e od 05.04.2018. godine, sa 1 DVD sa obracunskim podacima telekom
operatera, SluZzbena zabiljeSka broj: .........ccccoeeevinnein. od 21.12.2017. godine, Sluzbena zabiljeske
{010 ) TR od 27.12.2017. godine, sa isprintanim screen shot viber poruke D.B. poslane

od strane D.DP., Dopis Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa Sarajevo, broj:
........................... od 27.07.2018. godine, Saglasnost za posjetu osumnji¢enog E.R., izdata od strane
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 027412 17 K od 15.12.2017. godine, karton evidencije
pisanja i primanja paketa i posjeta za pritvorenika E.R., Fco. Zapisnika o pretresu memorije mobilnih
telefona, SIM kartica, memorijskih kartica 1 drugih uredaja za pohranjivanje podataka, oduzetih od
lica Am.R., SIPA Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Isto¢no Sarajevo,
{0370 od 06.06.2018. godine, (original u spisu Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K
681166 18 K), Fco. Zapisnika o pretresu memorije mobilnih telefona, SIM kartica, memorijskih
kartica 1 drugih uredaja za pohranjivanje podataka oduzetih od lica Ad.R., SIPA Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu, IstoCno Sarajevo, broj: ..................... od
06.06.2018. godine, (original u spisu Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 681166 18 K), Fco.
Zapisnika o pretresu memorije mobilnih telefona, SIM kartica, memorijskih kartica i drugih uredaja



za pohranjivanje podataka, oduzet od lica E.B., SIPA Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za
istrage 1 zastitu, Isto¢no Sarajevo, broj: ........ccceceeveueenns od 07.06.2018. godine, (original u spisu
Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 681166 18 K), Fco. Zapisnika o pretresu memorije mobilnih
telefona, SIM kartica, memorijskih kartica 1 drugih uredaja za pohranjivanje podataka oduzetih od
lica D.D., SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Isto¢no Sarajevo, broj:
...................................... od 07.06.2018. godine (original u spisu Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0
K 681166 18 K), Izvjestaj o vjestacenju dokaznog materijala, SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage 1 zaStitu, Sektor za operativnu podrsku, Odsjek za operativno-tehnicku podrsku,

Istocno Sarajevo, broj: ......ccccccevevenne od 11.07.2018. godine, sa prilogom- 4DVD/CD sa
rezultatima vjeStaCenja, 4 komada, Akt JU Opc¢a bolnica “Prim.dr. Abdulah Naka§” broj .................
od 31.07.2018. godine, Radna lista Odjeljenja za ....................... JU Op¢a bolnica “Prim.dr. Abdulah
Nakas$” za decembar 2017, Radna lista Odjeljenja za .................. JU Op¢a bolnica “Prim.dr. Abdulah
Nakas” za januar 2018, Radna lista Odjeljenja za ....................... JU Opc¢a bolnica “Prim.dr. Abdulah
Naka$” za decembar 2017, Radna lista Odjeljenja za .........cccveeenneeens JU Opca bolnica “Prim.dr.

Abdulah Naka$” za januar 2018, Otpusno pismo JU Opca bolnica “Prim.dr. Abdulah Naka$§” za
pacijenta D.B., Odjeljenje za hirurgiju, Odsjek za ortopediju i1 traumatologiju, datum otpusta
29.11.2017. godine, Premjestaj bolesnika JU Opca bolnica “Prim.dr. Abdulah Naka$” za pacjenta
D.B., premjestaj sa Odjeljenja za hirurgiju, na odjeljenje fizikalne medicine, datum otpusta
29.11.2017. godine, Otpusno pismo JU Opca bolnica “Prim.dr. Abdulah Nakas” za pacjenta D.B.,
Odjeljenje za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, Odsjek za fizkalnu medicine 1 rehabilitaciju, datum
otpusta 20.12.2017. godine, Otpusno pismo JU Opca bolnica “Prim.dr. Abdulah Naka$” za pacjenta
D.B., Odjeljenje za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, Odsjek za fizkalnu medicine i rehabilitaciju,
datum prijema 05.02.2018. godine, datum otpusta 26.02.2018. godine, Akt JU Opc¢a bolnica ,,Pri.dr.
Abdulah Nakas* broj: .................. od 06.06.2018. godine, Nalaz specijaliste na ime Ad.R., JU Opc¢a
bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas“ od 17.05.2018. godine, Uputa za prijem pacijenta na Hirursko
odjeljenje na ime Ad.R., JU Op¢a bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas*“ od 17.05.2018. godine, Nalaz
specijaliste na ime Ad.R., JU Op¢a bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas“ od 11.01.2018. godine, Nalaz
specijaliste na ime Ad.R., JU Opca bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas* od 23.04.2018. godine, Nalaz
specijaliste na ime Ad.R., JU Op¢a bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas“ od 06.04.2018. godine, Nalaz
specijaliste na ime Ad.R., JU Opca bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas* od 05.01.2018. godine, Nalaz
specijaliste na ime Am.R., JU Op¢a bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas* od 26.04.2018. godine, Nalaz
specijaliste na ime Ad.R., JU Op¢a bolnica ,,Pri.dr. Abdulah Nakas“ od 05.01.2018. godine, Odgovor
na zahtjev za dostavu potrebnih obavjestenja, Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa Sarajevo,
020 ) SRS od 07.06.2018. godine, Fco. Sluzbene zabiljeske, Kazneno popravni zavod
poluotvorenog tipa Sarajevo broj: ............. od 06.06.2018. godine, 1zvod iz kaznene evidencije na
ime E.B., MUP Policijska uprava Konjic, Konjic, broj: ......ccccccevviircvievreennennnen. od 05.07.2018.
godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene E.B. broj ........cccoccevviiiinniinnenn. od 22.05.2018. godine,
Foto-dokumentacija koja se odnosi na pretres djela kuée koji koristi Ad.R.broj:
................................... , SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zastitu, Isto¢no
Sarajevo od 31.05.2018. godine, Foto-dokumentacija koja se odnosi na pretres djela kuée i pmv. koje

koristi Am.R. broj: .....cccoceeveriinnnne. , SIPA Ministarstvo sigurnosti, DrZavna agencija za istrage i
zastitu, Istocno Sarajevo od 31.05.2018. godine, Foto-dokumentacija koja se odnosi na pretres djela
kuée 1 pmv. koje koristi E.B. broj: ... , SIPA Ministarstvo sigurnosti,

Drzavna agencija za istrage i zastitu, Istocno Sarajevo od 04.06.2018. godine, Foto-dokumentacija
koja se odnosi na pretres kancelarije u JU Opca Bolnica ,,Prim.dr. Abdulah Naka$* u Sarajevu broj:
............................................. , SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Isto¢no Sarajevo od 04.06.2018. godine, Foto-dokumentacija koja se odnosi na pretres privremeno
oduzetih predmeta od lica Am.R.broj: .....ccceevvvvviieieennnen. , SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage 1 zaStitu, Isto¢no Sarajevo od 04.07.2018. godine, Foto-dokumentacija koja se
odnosi na pretres privremeno oduzetih predmeta od lica Ad.R.broj: ........cccccoeevvennennn. , SIPA



Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za istrage i zaStitu, Isto¢no Sarajevo od 04.07.2018.
godine, Foto-dokumentacija koja se odnosi na pretres privremeno oduzetih predmeta od lica E.B.
Broj: eeeeerieierieeee , SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Istocno
Sarajevo od 04.07.2018. godine, Foto-dokumentacija koja se odnosi na pretres privremeno oduzetih
predmeta od lica D.D. broj: ......cccceevevvieiiennnnnn , SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za
istrage 1 zastitu, Isto¢no Sarajevo od 04.07.2018. godine, Fco. Potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta od lica Am.R., SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Isto¢no
Sarajevo, broj: ....ccecceeeeciieeiiieeieeeen od 22.05.2018. godine, (original u spisu Opc¢inskog suda u
Sarajevu broj 65 0 K 681166 18 K), Fco. Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od lica
Ad.R., SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu, Isto¢no Sarajevo, broj:
................................... od 22.05.2018. godine, (original u spisu Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0
K 681166 18 K), Fco. Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od lica E.B., SIPA Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu, [Sto¢no Sarajevo broj: .........cccceeveeverieenceneeienenn. od
22.05.2018. godine, (original u spisu Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 681166 18 K), Fco.
Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od lica D.D., SIPA Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage 1 zastitu, IstoCno Sarajevo broj: .........ccceeueeee. od 22.05.2018. godine, (original u
spisu Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 681166 18 K), Pravilnik o unutrasSnjoj organizaciji
Kantonalnog tuzilastva KS A-20/16 od 06.01.2016. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka D.B. broj
T09 0 KTK 0119198 17 od 02.08.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka D.B.broj T09 0 KTO
0119198 17 od 27.04.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka S.S. T09 0 KTO 0119198 17 od
12.06.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka A.T.T09 0 KTO 0119198 17 od 26.04.2018.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S.B. T09 0 KTO 0119198 170d 26.04.2018. godine.

Optuzena 1 njen branilac nisu imali primjedbi na navedene dokaze, niti su imali svojih dokaznih
prijedloga.

TuzZilac je predlozio da se kao dokaz u spis uvede i Presuda Op¢inskog suda u Sarajevu broj 650 K
773413 19 K od 08.11.2019. godine, ¢emu se odbrana usprotivila navodec¢i da presuda donesena u
drugom predmetu ne moze biti dokaz ¢injenica u ovom postupku. Ovakav prigovor odbrane sud je
prihvatio, nalaze¢i da Cinjenice obuhvaéene izrekom sudske odluke dobijaju status pravosnaznosti i
mogu sluziti kao dokaz o krivici samo onih optuzenih na koje se donesena presuda odnosi, ali ne i na
druge optuzene o ¢ijoj krivici se odlucuje u drugim predmetima.

Na osnovu ocjene navedenih dokaza u vezi sa priznanjem optuzene, sud je zakljuCio da postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzene za predmetno kivicno djelo, odnosno da iz navedenih dokaza
proizilazi da je optuzena pocinila radnje opisane u izreci presude.

Nakon $to je razmotrio sporazum i priznanje optuzene, sud je sporazum u cijelosti prihvatio, nalaze¢i
da su ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 246. stav 6. ZKPFBiH. Naime, sud je utvrdio da je optuzena
predmetni sporazum zakljucila dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, nakon §to je bila upoznata
sa svim eventulanim posljedicama zakljucenja istog. Sud je dalje utvrdio da postoji dovoljno dokaza
o krivici optuzene, kao i da je optuzena razumjela da se na ovaj nac¢in odrice prava na sudenje i da ne
moze uloziti zalbu na kriviénopravnu sankciju koja ¢e joj biti izrecena.

Iz dokaza optuzbe proizlazi da je Kantonalno tuzilaStvo Kantona Sarajevo podiglo optuZnicu broj
T09 0 KTK 0109448 16 od 08.12.2017. godine protiv E.R., zbog krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH i krivi¢nog djela Pranje novca iz
Clana 272. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, sve u vezi ¢lana 54. KZ FBiH, te da je ova optuznica i
potvrdena od strane Kantonalnog suda u Sarajevu.



1z seta rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, te Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, kao
1 akta KPZ Sarajevo, vidljivo je da je povodom navedenog postupka E.R. ukidan i odredivan pritvor,
odnosno da se isti nalazio u pritvoru koji je ukinut, a u postupku ponovnog odlivanja iznova odreden.

Svjedok D.B., koja je u vrijeme predmetnih dogadaja bila glavna tuziteljica Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo, izjavljuje da je nakon i hospitalizirana u Opc¢oj bolnici Prim. dr.
Abdulah Nakas, gdje ju je posjetilo vise ljekara, izmedu ostalih i dr D.D., kojeg poznaje preko svog
prijatelja sudije D.J.. Svjedok izjaljuje da je jedne prilike, kada joj je dr D.D. dosSao u posjetu dok je
lezala na odjelu fizijatrije, isti rekao da su ga kontaktirali i zamolili da vidi s njom §ta je sa pritvorom
E.R., te da je doktor D.D. spominjao E.R. kéerku kao nekoga ko stoji iza svega. Svjedoku je bilo
poznato da je pred Kantonalnim sudom u Sarajevu u toku kriviéni postupak protiv E.R., kao i da se
isti nalazi u pritvoru, odnosno da je E.R. prethodno pritvor bio ukinut, ali je po Zalbi kantonalnog
tuzilaStva pritvor ponovo odreden. Svjedok je D.D. rekla da se u to ne petlja, kao i da bi ga izbacila
iz sobe da nije poznanik sudije D.J.. Svjedok je dalje u svojoj izjavi opisala da je o sadrzaju
navedenog sacinjena sluzbena zabiljeska, a koju je sacinila njena zamjenica A.T.. Svjedok isti¢e da
je doktor D.D. samo nakratko jo$ jednom prilikom u$Sao u njenu sobu, kada joj je saopstio da ,,se
ogradio od svega toga“, a koju reCenicu je mogla povezati sa njihovim prethodnim razgovorom. U
pogledu komunikacije sa doktorom D.D. istakla je da joj je po izlasku iz bolnice on poslao poruku na
viber u kojoj ju je pitao o njenom zdravstvenom stanju, ista je sadrzaj poruke procitala tuziocima koji
su joj bili u posjeti, te im nalozila da print poruke koju je dobila, priloZe sluzbenoj zabiljesci koju je
A.T. prethodno sacinila.

1z iskaza svjedoka A.T. proizlazi da je prilikom posjete glavnoj kantonalnoj tuziteljici D.B. od strane
nje i tuzioca S.B. dana 27.12.2017. godine, razgovarali o posjetama dr. D.D. njoj dok se nalazila u
bolnici, ta¢nije svjedok je istakla da je ona tom prilikom ispric¢ala sadrzaj razgovora sa dr. D.D. kada
je dosao da se interesuje za predmet E.R., koji su oni poslije pretocili u sluzbenu zabiljeSku pod
brojem A-1271/17 koju su i potpisali, a kojoj zabiljeSci su prilozili i poruku koju je glavna tuziteljica
dobila na viber od dr D.D. za vrijeme njihove posjete, u kojoj se interesovao o njenom zdravstvenom
stanju, a Ciji print su prilozili zabiljesci.

1z iskaza svjedoka S.B. proizilazi da je dana 27.12.2019. godine bio u posjeti glavnoj tuZiteljici D.B.
kada mu je ista ispricala dogadaj o posjeti dr. D.D. dok je bila u bolnici dana 14.12.2017. godine, kao
1 sadrzaj razgovora koji je obavila s njim, a o ¢emu su on i zamjenica A.T. salinili sluzbenu
zabiljeSku istoga dana, kojoj su u prilog stavili i print screen viber poruke koju je za vrijeme njihove
posjete, glavna tuziteljica dobila od dr. D.D..

Sadrzaju iskaza navedenih svjedoka sagasan je i1 sadrzaj sluZzbenih zabiljeski koje su povodom
predmetnih dogadaja sacinili, a koje su takode ulozene kao dokaz.

Pozicija i ovlastenja koju je svjedok D.B. kao glavna katonalna tuziteljica imala u vrijeme
predmetnog dogadaja proizlaze iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Kantonalnog tuzilaStva
Kantona Sarajevo.

1z iskaza svjedoka S.S. proizilazi da je isti zaposlen u KPZ Sarajevu po osnovu ugovora o djelu i da
je dva dana sedmi¢no prisutan u ambulanti KPZ-a Sarajevo, te da je upoznat sa zdravstvenim
stanjem pritvorenika E.R., koji je imao dva infarkta, da redovno uzima propisanu terapiju, te
napominje da je dana 25.04.2018. godine pritvorenika E.R. odveo na pregled u KCUS, a radi nalaza
EKG srca, te da je nakon pregleda E.R. hospitaliziran na Trecoj internoj klinici gdje je zadrzan na
lijecenju neko vrijeme. Svjedok napominje da je i prije nekih tri do Cetiri mjeseca E.R. insistirao da



se vozi na pregled u Opcu bolnicu kod doktora S., navodec¢i da nema povjerenja u KCUS, a na $to
svjedok nije pristao.

Iz seta dokumenata koji se odnose na provodenje posebnih istraznih radnji prema optuzenoj i drugim
licima obuhvacdenim predmetnom optuznicom, sud je cijenio odlu¢nim sadrzaja presretnutih
razgovora izmedu optuzene i Am.R., odnosno Am.R.i drugih lica, ukljucujuéi i E.R., te ¢lanove
porodice ili poznanika osoba sa kojima E.R. boravi u pritvoru, a preko kojih joj isti porucuje ,,da se
nade se doktoricom i da zavrse to Sto treba, da popricaju i da ju casti“, odnosno da ,,ode kod
doktorice da odnese nalaze da to nesto zavrsi®, pri ¢emu je doktorica nesumnjivo optuzena E.B..
Am.R. odlazi u bolnicu 1 sastaje se sa doktoricom E.B., dok je Ad.R. ¢eka ispred bolnice. E.R.je
posredstvom Am.R.i Ad.R., za usluge koje su trazili bili spremni dati, odnosno ponudili novac i
samoj glavnoj kantonalnoj tuziteljici D.B., te da su odredenu sumu novca dali 1 za usluge
posredovanja, Sto proizlazi iz ostvarene visestruke komunikacija izmedu Am.R.i optuzene E.B., pri
¢emu se dogovara dolazak Am.R. u Opc¢u bolnicu kod optuzene, nakon ¢ega optuzena Am.R. javlja
ishod razgovora s muskim licem (najvjerovatnije D.D.). 1z presretnutih razgovora proizlazi ostvareni
kontakt E.B. i Am.R. od 15.12.2018. godine, u kojem ju optuzena obavjeStava kada moze do¢i kod
nje, te iz razgovora izmedu istih ostvarenog u 11:15 sati, u kojem Am.R. sagovornici saopStava
»-.Evo mene ispred proizilazi da ju je Amra posjetila u bolnici. Nakon toga, istoga dana u 12:42
Am.R poziva brata Ad.R., kojem kaze da ,,ima Zestoki problem, da ono nije nista zavrsila, da mora
dati ono*, a Ad.R. joj kaze da je E.R. rekao da ne daje niSta dok ne zavrs$i. Am.R.dalje govori da je
pitala Sta se deSava ako da, a to se ne zavrsi, na Sta je ,,doktorica slegla ramenima i rekla da se to
mora dati jer je obecala“, nakon ¢ega dogovaraju da Ad.R.ode kod E.R. u pritvor 1 prenese §to je
doktorica rekla, nakon ¢ega iz presretnutih razgovora Ad.R. koji poziva advokata K., proizilazi da on
odlazi do sudije, da uzme govornicu kako mu je Am.R.i rekla, a nakon toga, poziva Am.R. i
saopStava joj ,,da treba da odu i da se nadu sa njom“, na Sta Amra odgovara da je rekla ,, da je do 7
gore i da dode kad hoce... “, te u popodnevnim satima, Am.R. ponovo odlazi do bolnice da se sastane
sa E.B. §to proizilazi iz razgovora obavljenog u 18:24 kada ju poziva i pita ,, Doktorice jeste li jos
gore, mogu li doc¢i®, a ista odgovara ,,Hajde", kao i rezultata posebne istrazne radnje tajnog pracenja
1 tehnickog snimanja osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, kojom je
zadokumentovan odlazak Am.R. i Ad.R. u navedenom vremenskom periodu u bolnicu JU Op¢a
bolnica ,,Prim dr. Abdulah Naka$“. SadrZaj navedenih razgovora upucuje na zaklju¢ak da je
navedene prilike Am.R. predala optuzenoj E.B. kovertu sa novcem, koji je ista zahtjevala za sebe i
D.Db. kako bi izvrsili uticaj na svjedoka D.B. u pogledu pustanja E.R. iz pritvora. Iz presretnutih
razgovora proizilazi da Am.R. i u tom dijelu upravo prenosi E.B. ono §to joj E.R. govori o na¢inu
uticaja, jer iz razgovora od 01.01.2018. godine, izmedu E.R. i Am.R. proizilazi da E.R. govori ,,ma
ja upri, upri nek' se to zavrsi, jer more ovaj, ja sam s K. pric'o, more tuZilac zatraZiti da se
ukine...sve on moze da zatrazi da se ukine, da se on ne buni i da kaze da ovaj nas trazi, a da on nece
biti protiv...*

Uvidom u Izvjestaj proizilazi niz komunikacija izmedu E.B. i Am.R., u kojima Am.R. kontinuirano
trazi od optuzene da utice na doktora D.D., da ga zamoli da ,,ode i pita D.B.*, da trazi od E.B. ,,da ga
pritisne®, da ju obavjestava o terminima narednog rocista u predmetu protiv E.R. do kojeg bi doktor
D.Db. trebao izvrSiti uticaj, a kako bi se postupajuéi tuzilac saglasio sa prijedlogom za ukidanje
pritvora E.R., te u jednom razgovoru od 29.12.2017. godine, prenosi ,bunio se onaj
njen...tuzioc...njen tuzoc...jest, protiv izlaska...drzi se toga da nije bolest razlog da on ne moze biti u
pritvoru..., te dalje konstatuje ,,nije ona prenijela, ili nije htjela ili se nesto ogradila“, nakon Cega
ponovo od E.B. trazi da on ode, da ju posjeti, pa ako ona kaze nije do mene, da ih uputi na neku
liniju, na nekog drugog ako ima neko iznad nje“. Am.R. gotovo svakodnevno u komunikaciji sa E.B.
pita da li je D.D. iSao, da li je pitao, prenosi molbe E.R. E.B. ,, da mu to zavrsi jer samo u nju
vjeruje*, prenosi E.B. da je E.R. ,puno poselamio i nada se u vas da to zavrsiti...i pored onog



dogovora rekao je da vama ide posebno...”, sastaje se s njom u vise navrata, i po uputi E.R. odnosi
joj suho meso kao nagradu za uslugu koju im Cini prenose¢i da je E.R. rekao da joj donese ,,da
uzmete vi malo i date ve¢ kome gore*, Kako dalje proizilazi iz presretnutih razgovora, osumnji¢ena
E.B. krajem decembra, trazi od Am.R. da se raspita imaju li u pritvorskoj jedinici doktora i da se
raspita za ime, te kaze da se Cula s njim, vjerovatno misle¢i na D.D., te predlaze Am.R. da smjeste
E.R. neko vrijeme u bolnicu, da se tako nesto pokuSa uraditi, Sto Am.R. prihvata, te E.B. javlja ime
doktora. Medutim iz razgovora Am.R. i E.R. moze se zakljuciti da oni smatraju da E.B. tu varijantu
bolnice, koju E.R. ne prihvata, predlaze da bi, kako u jednom od razgovora isticu, ,,opravdala ono
Sto je uzela®. PoCetkom januara 2018. godine, Am.R. putem Ad.R. porucuje E.R. da ju je ,pritisnula
maksimalno...moze ili ne moze, da joj ne daje lazne nade*. U daljim razgovorima E.R. Am.R. dalje
daje upute da trazi od doktorice ,,ako ne moze da vrati nalaze*, misleci pri tom ocigledno na ranije
dati novac, govori da joj zaprijeti da ¢e ,,i¢i do direktora*, dok u jednom razgovoru od 10.01.2018.
godine, Am.R. kaze da je E. porucio ,,reci doktorici umjesto onog dogovora Sto je bio, da ide na
duplu cifru....jer mi je kaze to isplatnije*, te odmah nakon tog razgovora, Salje poruku E.R. preko
TV Vogosca, sadrzaja ,,Selam za Titu Keru i raju care moj, uradila sam kako smo se dogovorili,
vidim sad da bi moglo biti nesto od operacije, druga je prica odma‘.

Navedeni presretnuti razgovor i transkripti presretnutih razgovora potkrepljeni su 1 podacima
prikupljenim prilikom vrSenja posebnih istraznih radnji nadzora lica, snimcima video-nadzora, te
obracunskim podacima telekom operatera.

Dokumentacijom koja se odnosi na radni angazman optuzene, potvrduje se njeno prisustvo na poslu
u vrijeme kriticnih dogadaja, kao i sama funkcija koju je ista obnaSala u vrijeme izvrSenja
predmetnog krivicnog djela. Sud navedene podatke o prisustvu poslu optuzene cijeni u vezi sa
naprijed izvedenim dokazima koji se odnose na presretnute razgovore optuzene, te drugih lica
obuhvacenih predmetnom optuznicom, ali 1 sa setom dokumenata koji se odnose na period i mjesto
hospitalizacije svjedoka D.B..

Optuzena E.B., u svojom iskazu datom u svojstvu osumnjiCene u prisustvu branioca dana
22.05.2018. godine, dala je svoju verziju predmetnih dogadaja, sustinski potvrdujuéi da je udovoljila
molbi E.R. kojeg je poznavala od ranije, te da je kontaktirala sa D.D. kako bi isti uticao na
pacijenticu D.B., a radi osiguravanja povoljnijeg polozaja po E.R. u pogledu pritvora. Optuzena
potvrduje da je nakon Sto je pritvor E.R. ponovo odreden, komunicirala sa njegovom kéerkom
Am.R., od koje je i preuzela kovertu sa novcem kao nagradu za radnje koje poduzimanju, za koju je
optuzena u ovoj fazi postupka tvrdila da je bila namijenjena isklju¢ivo D.D..

Kada su u pitanju ostali provedeni dokazi, sud ih je u skladu sa ¢lanom 16. ZKP F BiH cijenio, ali
nalazi da nisu u odluc¢ujucoj mjeri uticali na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Prilikom interpretacije
naprijed izvedenih dokaza, sud se nije upustao u detaljniju i iscrpniju analizu istih, ve¢ je u skladu sa
odredbom c¢lana 246. stav 6. tacka b) ZKP FBiH utvrdio da li postoji dovoljno dokaza o krivici
optuzene, kratko prezentujuc¢i odlu¢ne dijelove istih.

Izvedeni dokazi, dovedeni u medusobnu vezu, potvrduju da se kriticni dogadaj odvijao na nacin kako
je opisano u izreci ove presude. Iskazi svjedoka i materijalni dokazi su u bitnim dijelovima saglasni,
a okolnost da su pojedini svjedoci imali drugacije videnje pojedinih elementa dogadaja govori u
prilog tome da su njihovi iskazi iskreni i dati prema najboljem znanju i sjecanju, ali i o tome da su
isti kao individue svoju percepciju dogadaja korigovali li€nim iskustvom 1 stavovima. Prvenstveno
dakle iz iskaza svjedoka D.B., te presretnutih telefonskih komunikacija optuzene E.B., proizlazi da je
ista, zajedno sa kolegom dr D.D., posredovala koriStenjem polozaja koji kao ljekari imaju da glavna
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tuziteljica nalozi pustanje pritvorenika iz pritvora, za Sta je optuzena i primila nagradu, a §to suStinski
predstavlja sazet opis krivicnog djela za koje se optuzena tereti.

Iz navedenog razloga, prihvatajuci zakljuceni sporazum, sud je oglasio optuzenu krivom za krivi¢no
djelo Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382 stav 3. u vezi sa
stavom 2. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH.

Odlucujuéi o uracunljivosti optuzene, sud je utvrdio da u toku postupka nije bilo okolnosti, niti
naznaka koje bi dovele u sumnju uracunljivost optuzene u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Takoder, odluc¢uju¢i o vinosti optuzene u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, sud smatra da je
optuzena temeljem opsteg zivotnog i ljekarskog iskustva, bila svjesna da obnaSa sluzbenu duznost od
drustvenog uticaja, a od posebnog uticaja u odnosu na pacijenta koji je hospitalizovan. Izvedeni
dokazi nesumnjivo upucuju na zaklju¢ak da je optuZzena morala biti svjesna funkcije koju svjedok
D.B. obnasa, pa upravo zbog ove Cinjenice na istu i usmjerava djelovanje i uticaj, putem kolege.
Optuzena je svjesna da se od svjedoka D.B. trazi da ista u€ini odredenu sluzbenu radnju, te 1 pored
svega navedenog, u jednom duzem vremenskom periodu kontinuiranog trajanja, optuzena, u skladu
sa uputama Am.R., razvija metode posredovanja i uticaja na svjedoka D.B. zajedno sa kolegom, za
Sta 1 uzimaju nagrade. O tome da je optuZena bila svjesna zabranjenosti ovakvog postupanja svjedoci
¢injenica tajne komunikacije sa drugim licima obuhva¢enim optuznicom, te koriStenje dvosmislenih
konstrukcija u medusobnim razgovorima. Shodno iznesenom, optuzena je navedeno krivi¢no djelo
pocinio sa direktnim umisljajem, jer je ista bila svjesna da preduzimanjem radnji izvrSenja, opisanih
u izreci presude ¢e nastupiti zakonom zabranjene posljedice, ¢ije nastupanje se i dogodilo, te da je
ista htjela izvrSenje radnji 1 nastupanje naprijed opisanih, zakonom zabranjenih posljedica, zbog Cega
ga je sud oglasio krivom, dok nije bilo naznaka da postoje okolnosti koje bi ukazivale na neki od
zakonskih osnova koji iskljucuju krivicu optuzene.

Prilikom razmatranja predlozene sankcije, sud je imao u vidu osnovne kriterije, a to su granice kazne
propisane kazne za krivicno djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje karakteriSu pocinjeno
krivi¢no djelo i ucinioca (olakSavajuée i otezavajuée okolnosti), i to: stepen krivnje, pobude iz kojih
je djelo ucinjeno, jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo

.....

kao 1 druge okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Shodno navedenim kriterijima, sud je kao olakSavajuce okolnosti posebno cijenio priznanje izvrSenja
krivicnog djela kroz sklapanje sporazuma, na osnovu kojeg sporazuma je optuzena izrazila zaljenje
zbog pocinjenog djela, a Sto samo po sebi ukazuje da je potreba za kaZnjavanjem smanjena. Osim
navedenog, sud je kao olakSavajuce okolnosti cijenio i korektno ponaSanje optuzene tokom postupka
1 ¢injenicu da kroz zakljuc€ivanje sporazuma doprinosi efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka. Sud je
olaksavaju¢om okolnosc¢u na strani optuzenog cijenio i raniju neosudivanost optuzene, $to u vezi sa
¢injenicom da je ista osoba srednjih godina, kod suda stvara uvjerenje da optuzeni nije osoba sklona
vrsenju krivi¢nih dijela. Optuzena je majka maloljetnog djeteta.

Otezavajucih okolnosti, koje izlaze iz okvira elemenata bica krivicnog djela, sud nije nasao.
Nakon razmatranja svih okolnosti koje uti¢u na izbor i odmjeravanje sankcije, sud je prihvatio
sporazumom predlozenu sankciju i optuzenom za krivi¢no djelo Primanje nagrade ili drugog oblika

koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382 stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom
31. KZ F BiH, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
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Sud je nakon ocjene navedenih okolnosti zaklju¢io da se prema optuzenom treba izre¢i predloZena
kazna zatvora, jer smatra da ¢e se izrecenom kaznom dovoljno uticati na ucinioca, odnosno da ¢e se i
istom postici svrha krivénopravnih sankcija izrazena u ¢lanu 7. KZFBiH, tj. djelovati u pravcu zastite
drustva od ¢injenja krivénih djela preventivnim uticajem na druge da poStuju pravni sistem i ne ¢ine
krivicna djela, sprjecavanjem pocinitelja da ¢ini krivicna djela i poticati njegovo prevaspitanje.

Sud takode istice da okoncanje krivi€nog postupka zaklju€enjem sporazuma o priznanju krivnje
ukazuje na potpunije preuzimanje odgovornosti za pocinjeno krivicno djelo od strane optuzenog,
shvatanje 1 razumjevanje djela koje je ucinio, Sto ¢e uticati na potpunije ostvarenje svrhe
kaZznjavanja.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZFBiH, optuZenoj se izri¢e sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i
to: mobilni telefon marke SONY XPERIA, model D2303, bijele boje sa crvenom plasticnom
maskom IMEI broja _, sa SIM karticom SIM BH Mobile serijskog broja

, korisniCkog broja _, PIN kod za otklju¢avanje 0000, koji
posjeduje IMSI broj . 1z dokaza ulozenih u sudski spis, proizlazi da je navedeni

mobilni telefon koristen prilikom izvrSenja kriviénog djela, te se kao takav ima oduzeti od optuzene.

Sud je shodno odredbi ¢lana 382. stav 4. KZ FBIH, odlucivao i o obaveznom oduzimanju nagrade
koji je koje optuzena pri izvrSenju krivicnog djela za koje se osuduje primila, te je u ovom pogledu
utvrdeno da se predmetnom optuznicom optuZenoj stavlja na teret da je predmetno krivi¢no djelo
pocinila kao saucCinitelj u smislu odredbe ¢lana 31. KZ FBIH, pri ¢emu iz ¢injeni¢nog opisa optuznice
ne proizlazi tacan iznos nagrade koji je optuzena licno primila. Tim slijedom, ni zaklju¢enim
sporazumom nije bilo moguce definisati iznos nagrade koji je optuzena primila prilikom izvrSenja
predmetnog kriviénog djela. Shodno iznesenom, ni sud nije bio u moguénosti odrediti koliki iznos
nagrade od optuzene treba oduzeti, odnosno koji dio iznosa od 2.000KM je ista zadrazala za sebe, a
koji dio navodno proslijedila dr D.D. (o ¢ijo krivici se u ovom postupku ne odlucuje). U pogledu
nagrade u obliku suvog mesa koju je optuzena u skladu sa ¢injeni¢nim opisom primila i zadrzala za
sebe, sud na osnovu stanja spisa nema mogucnost odrediti vrijednost iste. [z navedenog razloga, sud
nije imao moguénost odluciti o oduzimanju nagrade.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni se oslobada od plac¢anja troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih
sredstava. Sud utvrduje da se u konkretnom slucaju radi u obimnom postupku duzeg trajanja, te su i
troskovi istog relativno visoki. Istovremeno, optuzena izdrzava i maloljetno dijete, te sud nalazi da u
konkretnom slucaju ista prema iznosu primanja koja po vlastitoj izjavi ima nije u mogucnosti platiti
troskove postupka bez ugrozavanja vlastite egzistencije i egzistencije lica koja je po zakonu duzna
izdrzavati.

Zapisnicar SUDIJA
Selma Pasié Sanja Ljuboje Romié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u
Sarajevu izuzev zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, putem ovog suda, u najmanje tri primjerka,
u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

12



