PAGE  
2

             BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                      VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

               Broj: 09 0 K 025481 21 Kž 2
              Sarajevo, 06.10.2022. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
 
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Dragana Čorlije i Emira Neradina kao članova vijeća, uz učestvovanje Dinele Dedić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih D. M. i G. A., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbama kantonalnog tužioca iz Sarajeva i branilaca optuženih D. M. i G. A., izjavljenih protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 025481 20 K 3 od 29.10.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 06.10.2022. godine, u prisustvu federalne tužiteljice Anike Kešelj, optuženog D. M. i njegovog branioca Dupovac Senada, advokata iz Hadžića, zatim optuženog G. A. i njegove braniteljice Mehić Sabine, advokata iz Sarajeva, donio je

P R E S U D U

Odbija se kao neosnovana žalba kantonalnog tužioca iz Sarajeva, a djelimično uvažavaju žalbe branilaca optuženih D. M. i G. A., pa se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 025481 20 K 3 od 29.10.2021. godine preinačava u odluci o kazni, tako što se optuženi D. M. zbog krivičnog djela  Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, za koje je u tački 1) izreke prvostepene presude oglašen krivim, primjenom istog zakonskog propisa i člana 41. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije osuđuje na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, dok se optuženi G. A. zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. istog zakona, za koje je tačkom 3) izreke presude oglašen krivim, primjenom tog propisa, te člana 42. tačka 2. i člana 43. stav 1. tačka 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, osuđuje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci.


U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena. 
O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 025481 20 K 3 od 29.10.2021. godine optuženi D. M. i G. A. oglašeni su krivim da su učinili, i to: optuženi D. M., na način opisan pod tačkom 1) izreke presude (ubijanje), krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federalne Republike Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ), a optuženi G. A., na način opisan pod tačkom 3) izreke presude (namjerno nanošenje osobi snažnog tjelesnog i duševnog bola ili patnje, nečovječno postupanje, te nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja), krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa je primjenom člana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a u odnosu na optuženog G. A. i primjenom člana 42. tačka 2., te člana 43. stav 1. tačka 1. preuzetog KZ SFRJ, optuženi D. M. osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a optuženi G. A. na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oštećeni su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnicu, dok su primjenom člana 202. stav 4. istog Zakona optuženi oslobođeni obaveze naknade troškova krivičnog postupka.


Istom presudom optuženi D. M. i G. A. su na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobođeni od optužbe da su učinili krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ (namjerno nanošenje osobi snažnog tjelesnog i duševnog bola ili patnje /mučenje/, nečovječno postupanje, te nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja), na način opisan pod tačkom 2) izreke presude. 

Protiv navedene presude žalbe su izjavili kantonalni tužilac iz Sarajeva, te branilac optuženog D. M., advokat Dupovac Senad iz Hadžića i braniteljica optuženog G. A., advokat Mehić Sabina iz Sarajeva.

Kantonalni tužilac iz Sarajeva prvostepenu presudu pobija zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji sa prijedlogom da ovaj sud uvaži žalbu i preinači pobijanu presudu na način da optuženim izrekne kaznu zatvora u dužem trajanju. 

U žalbi branioca optuženog D. M. prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona i odluke o krivično-pravnoj sankciji, s prijedlogom da se prvostepena presuda ukine i odredi održavanje pretresa pred vijećem Vrhovnog suda FBiH ili da se prvostepena presuda preinači i optuženi D. M. oslobodi od optužbe u cijelosti.


Braniteljica optuženog G. A. prvostepenu presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, i odluke o krivično-pravnoj sankciji, s prijedlogom da ovaj sud preinači pobijanu presudu i donese oslobađajuću presudu, odnosno da uvaži žalbu i pobijanu presudu djelimično ukine i to u osuđujućem dijelu, te vrati predmet na ponovno odlučivanje prvostepenom sudu, a potvrdi oslobađajući dio presude.
Branioci obojice optuženih su dali odgovore na žalbu kantonalnog tužioca sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

Federalna tužiteljica podneskom broj T09 0 KTRZŽ 0097808 22 3 od 24.01.2022. godine, je predložila da se žalbe branilaca optuženih odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.


Na sjednici vijeća koja je održana u smislu člana 319. stav 1. ZKP FBiH branioci optuženih su ostali kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljenih žalbi i njihovog odgovora na žalbu kantonalnog tužioca, dok su optuženi u cijelosti prihvatili izjašnjenje njihovih branilaca u pogledu sadržaja žalbenih navoda tako i njihovih odgovora na žalbu kantonalnog tužioca, kao i izjašnjenja branilaca na sjednici vijeća. 


Federalnog tužiteljica je izjavila da ostaje kod izjašnjenja i prijedloga istaknutog u pismenom aktu od 24.01.2022. godine. 

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti, u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:


Žalbeni prigovor branioca optuženog D. M. da je pobijana presuda protivrječna sama sebi i razlozima pobijanog dijela presude nije mogao biti ispitan od strane ovog suda, budući da član 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH ne propisuje protivrječnost presude same sebi kao bitnu povredu odredaba krivičnog postupka.

Žalbeno ukazivanje branioca optuženog D. M. da je u osuđujućem dijelu prvostepene presude učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 311. ZKP FBiH, zbog svoje paušalnosti također nije moglo biti ispitano od strane ovog suda, s obzirom da u članu 311. ZKP FBiH, na koji se branilac u žalbi poziva, nisu propisane bitne povrede odredaba krivičnog postupka, već su u istom predviđeni svi žalbeni osnovi zbog kojih se presuda uopšte može pobijati. Branilac pritom ne vrši ni sadržajnu konkretizaciju žalbenih navoda na osnovu koje bi se eventualno moglo utvrditi koju od bitnih povreda iz člana 312. stav 1. ZKP FBiH branilac ima u vidu. Tvrdnja branioca da se u presudi nigdje ne navode radnje iz kojih bi se izveo zaključak da kod optuženog umišljaj postoji nije u domeni bitne povrede, već se radi o prigovoru činjenične naravi (također nekonkretizovanim), jer se istim ne precizira da li branilac kod iznošenja takvog prigovora ima u vidu izreku ili pak obrazloženje presude. I pored toga ovaj sud podsjeća da je u činjeničnom opisu u tački 1) izreke pobijane presude, suprotno ukazivanju branioca (pored ostalog) navedeno da je optuženi „u namjeri da ih liši života pucao rafalnim hicima iz automatske puške u pravcu zatvorenika“ 

Branilac optuženog D. M. u žalbi navodi da se prvostepeno vijeće u obrazloženju pobijane presude nije upustilo u detaljnu svestranu analizu protivrječnosti iskaza svjedoka (V. R., A. N. i Ć. A.) na kojima zasniva svoju odluku u odnosu na način lišenja života V. R.1 i K. S., budući da između njihovih iskaza postoje značajne razlike o odlučnim činjenicama. Branilac dalje ističe da nije sporno da je optuženi D. M. lišio života V. R.1 i K. S. u vrijeme naznačeno u tački 1) dispozitiva predmetne optužnice, jer je to prilikom svog svjedočenja optuženi priznao opisujući da je do te tragične posljedice došlo u nužnoj odbrani, a da je sve to potvrđeno u provedenom materijalnom dokazu tj. službenoj zabilješci od 22.04.1993. godine koju je sačinio R. Š.. Pojašnjavajući prednji žalbeni stav branilac u žalbi ističe da je sud svoju odluku zasnovao samo na iskazu svjedoka V. R. iako na okolnost saznanja o bjekstvu zatvorenika postoje, prema tvrdnji branioca, značajne razlike u odlučnim činjenicama u odnosu na iskaze svjedoka A. N. i Ć. A.. Prema tvrdnji branioca svjedok V. R. je izjavio da su njih trojica o bjekstvu zatvorenika čuli od K. S.1, dok je svjedok A. N. izjavio da su to isto čuli od zatvorenika V. R.1, a da je svjedok Ć. A. u trenutku kada je optuženi D. M. odlazio čuo povike „pobjegoše dvojica“. Dalje branilac u vezi različitosti u iskazima ovih svjedoka navodi da je V. R. svjedočio da je stražar iskočio iz tranšea sa automatskom puškom u rukama, te se nageo nad tranšeje i rafalno pucao u pravcu tranšea, ali da nije vidio u koga je stražar pucao. Pretpostavlja da je pucao u K. S.1 i V. R.1, jer je prethodno iz tog pravca čuo K. S.1 glas. Svjedok A. N., kako se u žalbi tvrdi, svjedoči da je vidio da je stražar otrčao prema toj grupi gdje su oni radili i da je vidio da je stražar malo provirio na desnu stranu iznad tranšea, te da se kasnije spustio u tranše i od tog momenta svjedok ga više nije vidio, ali je ubrzo čuo rafalnu pucnjavu sa mjesta gdje su bili V. R. i K. S.1, dok je svjedok Ć. A. svjedočio da je optuženi D. M. potrčao prema svom rovu i tada ga je čuo da u više navrata govori „bacite lopate, ostavite lopate“. Branilac tvrdi da su navedene nedoslijednosti i neslaganja u iskazima ova tri svjedoka koji su stajali na istom mjestu od odlučnog značaja. Dalje branilac navodi da se u obrazloženju pobijane presude sud nije upustio u analizu iskaza optuženog D. M., koji je svjedočeći na glavnom pretresu, pored ostalog, izjavio da ga je po dolasku do kraja tranšea u trenutku kada je pošao da se popne (stajući na kamen ili blok, pridržavajući se desnom rukom za asfalt, dok mu je u lijevoj ruci bila puška) i kada je pošao da pogleda da se dvojica koji su pobjegli tu nisu sklonili, njega je jedan sa lijeve strane uhvatio za pušku a sa desne strane ga je drugi lopatom udario po ramenu, pa mu je u tom momentu sinulo kroz glavu da gine, pa se naglo trznuo istrgnuo pušku koja je bila uvijek otkočena na liniji i „okinuo je po njima“, ne znajući koliko je metaka ispucao, vidio je da su oni pali. U završnim navodima branilac iznosi stav da je uzrok pogibije zatvorenika V. R.1 i K. S.1 bila nužna odbrana optuženog D. M..
Ovi žalbeni prigovori branioca D. M. nisu osnovani.
Nasuprot tvrdnji branioca prvostepeni sud je kod iznošenja razloga u vezi inkriminisanog događaja iz tačke 1) izreke pobijane presude izvršio odgovarajuću analizu i doveo u međusobnu vezu iskaze svjedoka koji su bili očevici predmetnog događaja, istovremeno dovodeći ih u vezu sa iskazima svjedoka koji su poslije toga vidjeli ubijena tijela oštećenih kao i sa materijalnim dokazima, te je na osnovu njihove međusobne saglasnosti izveo zaključak da je učinilac predmetnih inkriminisanih radnji iz tačke 1. upravo optuženi D. M.. Neprihvatljivo je žalbeno ukazivanje branioca koji različitost u izjašnjenju svjedoka A. N., V. R. i Ć. A. (u vezi okolnosti da li je optuženog o bjekstvu dvojice zatvorenika obavijestio V. R.1, kako to tvrdi svjedok A. N., ili je to učinio zatvorenik K. S.1, zatim da li je optuženi iskočio iz tranšea sa automatskom puškom u rukama, te se nageo nad tranšeu i rafalno pucao, ili se optuženi kao stražar uzdigao iznad tranšea pogledom tražeći zatvorenike za koje je rečeno da su pobjegli, nakon čega se ubrzo čula rafalna pucnjava iz pravca gdje su bili oštećeni V. R.1 i K. S.1, kako to izjavljuje svjedok A. N.) nastoji prikazati kao različitost u pogledu odlučnih činjenica. Suprotno tome, i po ocjeni ovoga suda, u konkretnom krivičnopravnom događaju odlučne činjenice jesu da je optuženi nakon što je obaviješten o bjekstvu dvojice zatvorenika otrčao tranšeom u blizinu mjesta gdje su oni prethodno radili, te da je (uzdižući se ili povirujući iz tranšea) ubrzo nakon toga rafalno pucao iz automatske puške u pravcu gdje su ubijeni zatvorenici radili, a da pri tome na mjestu događaja nije bilo drugih naoružanih lica u ulozi stražara koji bi se na bilo koji način mogli dovesti u vezu sa izvršenim rafalnim pucanjem iz vatrenog oružja u vrijeme i na mjestu kada se inkriminisani događaj desio. Neutemeljenost braniočeve teze da je optuženi konkretne prilike postupao u nužnoj odbrani (bez obzira što je takvo utvrđenje verifikovano u službenoj zabilješci Službe vojne bezbijednosti po završenoj obradi predmeta na okolnosti bjekstva zatvorenika od 30.04.1993. godine koju je sačinio H. E.) proizilazi, ne samo iz saglasnih iskaza svjedoka A. N. i V. R. (koji su, osim u sporednim detaljima, istovjetno opisali relevantne činjenice i okolnosti pod kojima se odvijalo predmetno inkriminisano postupanje optuženog), već i iz različitosti u iskazima svjedoka Ć. A. i optuženog D. M. (prilikom njegovog svjedočenja na glavnom pretresu u vlastitu korist). Ovo stoga što se okolnosti kojima se u tim iskazima nastoji afirmisati teza da se djelovanje optuženog kretalo u okvirima nužne odbrane, u iskazu svjedoka Ć. A. prikazuje potpuno drugačije u odnosu na iskaz optuženog. Naime, ovaj svjedok tvrdi da je optuženi otrčao prema svom rovu i da je tada čuo kada u više navrata govori „bacite lopate, ostavite lopate“, te da je ovaj svjedok optuženog glasno upitao „šta se desilo“ a da je optuženi odgovorio „pobjegoše dvojica“. Opisujući isti događaj optuženi D. M. (kako se to u žalbi branioca i navodi) je izjavio da ga je u trenutku kada je pošao da se popne i da pogleda, jedan od oštećenih sa lijeve strane uhvatio za pušku, a sa desne strane ga je drugi lopatom udario po ramenu, te da mu je u tom trenutku sinulo kroz glavu da gine, istovremeno pucajući (okinuo) po njima. Dakle, svjedok Ć. A. u svom iskazu ukazuje da su se oštećeni nalazili u neposredno predstojećem protivpravnom napadu na optuženog, tokom koga je optuženi imao vremena da ih više puta upozori da bace lopate i da optuženi svjedoka Ć. A. na njegovo pitanje „šta se desilo“ obavijesti o čemu se radi. Suprotno tome, iz iskaza optuženog proizilazilo bi da je riječ o sasvim nenadanom i trenutnom postupanju oštećenih, koji su prema njemu preduzeli aktivan protivpravni napad hvatajući ga za pušku i udarajući ga lopatom po ramenu. Upravo ovako različiti iskazi svjedoka Ć. A. i optuženog D. M. na okolnost ponašanja zatvorenika prije nego ih je optuženi kritične prilike lišio života opravdavaju stav prvostepenog suda da se tim iskazima ne može pokloniti vjera.

Pobijajući prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka braniteljica optuženog G. A. u žalbi najprije ukazuje na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 296. stav 1. i 2. ZKP FBiH, te u tom kontekstu dalje ističe da je prvostepeni sud umjesto da donese odluku na osnovu dokaza provedenih na glavnom pretresu, te da savjesno ocjeni svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, doslovno prepisao rezultate istrage iz optužnice tužilaštva bez ijednog vlastitog zaključka do kojeg je došao tokom krivičnog postupka, te da je sud prestao prepisivati tekst rezultata na posljednje dvije stranice presude. Dalje se u žalbi tvrdi da je sud zasnovao presudu na činjeničnom stanju koje je tužilaštvo utvrdilo tokom istrage, a ne na dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, te da slijedom toga sud nije ispoštovao odredbu člana 296. stav 1. ZKP FBiH. Braniteljica u žalbi još navodi da prema stanovištu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) nacionalni sudovi su u obavezi da dovoljno jasno izlože osnove na kojima zasnivaju svoju odluku i time omoguće optuženom da uspješno ostvari pravo na ulaganje pravnog lijeka, te da obaveza obrazlaganja odluke podrazumijeva donošenje zaključaka od strane suda po određenim činjenicama iznesenim u toku glavnog pretresa. U kontekstu prethodnog isticanja braniteljica na kraju iznosi stav da se u konkretnom slučaju radi o presudi koja nije donesena savjesnom ocjenom dokaza i kao takva je nezakonita, pa kako ne sadrži ni minimum opisa činjeničnog stanja utvrđenog na glavnom pretresu, da se radi o presudi bez obrazloženja. 

Ovi žalbeni prigovori nisu osnovani.

Ispitujući ranije navedene žalbene navode, ovaj sud se uvjerio da je prvostepeni sud predmetnu presudu zasnovao isključivo na dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu, a što se najbolje vidi iz dijelova obrazloženja presude (od strane 9. do 56.) u kojima su interpretirani svi subjektivni i objektivni dokazi koji su izvedeni na glavnom pretresu, pri čemu se kod prezentacije ukupno 25 iskaza na glavnom pretresu ispitanih svjedoka konstatuje šta su svjedoci izjavili tokom direktnog odnosno unakrsnog ispitivanja. Iz obrazloženja ne proizilazi da je bilo kome od svjedoka na okolnosti eventualne različitosti u kazivanju predočavan iskaz iz istrage, osim što je kantonalna tužiteljica (zbog smrti) pročitala zapisnike o saslušanju svjedoka K. G. koje je ovaj svjedok dao u prostorijama PS Bratunac 12.12.2014. godine u predmetu Tužilaštva BiH broj T20 0 KTNRZ 0001671 13 kao i iskaz ovog svjedoka datog na zapisnik o saslušanju dana 17.12.1996. godine pred istražnim sudijom Osnovnog suda u Zvorniku, kao i zapisnik o saslušanju svjedoka dr. R. D. pred sudijom za prethodni postupak Višeg suda u Beogradu, a po zamolnici  Tužilaštva BiH od 01.04.2015. godine, te da su nakon toga na glavnom pretresu izvedeni i brojni materijalni dokazi predloženi u predmetnoj optužnici. Uz sve to, potrebno je istaći  da u optužnici Kantonalnog tužilaštva u Sarajevu nije ni predloženo izvođenje kao dokaza zapisnika o saslušanju svjedoka iz istrage (osim što su takvi zapisnici konstatovani u poglavlju materijala koji potkrjepljuje optužnicu), tako da je bez osnova braniteljičino isticanje da sud nije donio odluku na osnovu dokaza provedenih na glavnom pretresu. Kod okolnosti da je prvostepeni sud kod iznošenja razloga u obrazloženju pobijane presude uvažio argumente tužioca iznesene u završnoj riječi, ocjena suda o uvjerljivosti tih argumenata ne može biti dovedena u pitanje samo zato što je tužilac te argumente iznio i u optužnici. Dakle suprotno tvrdnji braniteljice u pobijanoj presudi su isključivo razmatrani kao dokazi iskazi svjedoka sa glavnog pretresa, pa je slijedom toga sud i bio u prilici da ispituje i utvrđuje činjenice koje idu i u korist optuženog, na koji način su stvoreni uslovi da sud u presudi iznese odgovarajuće obrazloženje, a time otvori mogućnost optuženom da uspješno ostvari pravo na ulaganje pravnog lijeka, odnosno pravo na pravično suđenje u smislu člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) u koje je inkorporirano pravo na obrazloženu sudsku odluku.

Braniteljica u žalbi dalje navodi da je optuženi G. A. tačkom 3) izreke presude osuđen u smislu člana 22. KZ SFRJ kao saizvršilac predmetnog krivičnog djela, ali da je u pobijanoj presudi izostalo obrazloženje s tim u vezi, te se dalje iznosi tvrdnja da je prvostepeni sud u vezi sa saizvršilaštvom na strani 60. pasus četiri naveo da je optuženom G. A. „kao oblik izvršenja postavljeno saizvršilaštvo optuženog i drugih lica, te su jasno opisane radnje optuženog, koje proizilaze iz izjava svjedoka, ali i iz određenih materijalnih dokaza a za koje sud smatra da predstavljaju odlučujući doprinos izvršenju krivičnog djela“, te da je to jedina konstatacija koju je sud naveo u pobijanoj presudi koja bi trebala da se odnosi na član 22. KZ SFRJ u odnosu na tačku 3) izreke presude. 

Ovi žalbeni prigovori nisu prihvatljivi.


 Netačna je tvrdnja braniteljice da je u obrazloženju na strani 60. pobijane presude sadržana jedina konstatacija koja se odnosi na član 22. KZ SFRJ odnosno saizvršilaštvo, budući da su na strani 89. u drugom pasusu pobijane presude izneseni potpuni i određeni razlozi (kroz analizu iskaza svjedoka oštećenih) u vezi saizvršilačkog djelovanja vojnika i vojnih policajaca među kojima je bio i optuženi G. A. koje je obuhvaćeno tačkom 3. izreke prvostepene presude, pri čemu sud iznosi detaljne razloge koji se tiču identiteta ovog optuženog koji je imao nadimak „A.“, te njegovo prepoznavanje među ostalim saizvršiocima  predmetnog krivičnog djela  od strane svjedoka oštećenih. 

Braniteljica dalje žalbom ukazuje da je u pobijanoj presudi učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka i kada je u pitanju tačka 2) izreke presude u odnosu na koju su optuženi D. M. i G. A. na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobođeni od optužbe. Pojašnjavajući ovakav svoj žalbeni prigovor braniteljica dalje u žalbi ističe da je sud na strani 67. dao razloge kao da su optuženi oglašeni krivim i za ovu tačku optužnice, odnosno presude, umjesto da svoje obrazloženje prilagodi u tom dijelu oslobađajućoj presudi.

Ni ovi žalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Najprije, neshvatljiv je interes braniteljice da žalbom pobija zakonitost prvostepene presude u odnosu na inkriminisani događaj sadržan  u tački 2) izreke presude za koji su obojica optuženih na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobođeni optužbe (takav interes bi eventualno mogao egzistirati da se žalbom insistira na oslobađajućem osnovu iz tačke a) citiranog člana – djelo za koje se optuženi optužuje nije zakonom propisano kao krivično djelo) koji se dodatno dezavuiše konačnim žalbenim prijedlogom da se u tom oslobađajućem dijelu prvostepena presuda potvrdi. Međutim, iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na strani 91. posljednji pasus, te stranama 92. i 93. iznio jasne i određene razloge kojima se rukovodio kada je izveo zaključak da u odnosu na optuženog D. M. i G. A. u vezi inkriminisanog događaja iz tačke II dispozitiva optužnice, odnosno tačke 2) izreke prvostepene presude, nema dovoljno dokaza da su optuženi učestvovali u izvršenju predmetnog krivičnog djela, zbog čega je sud optužene D. M. i G. A. na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH oslobodio od optužbe.
U odnosu na uslov da li radnje optuženog predstavljaju ozbiljno kršenje međunarodnog humanitarnog prava u smislu Ženevskih konvencija o zaštiti civilnog stanovništva, braniteljica u žalbi ističe da je sud u izreci pobijane presude naveo da je G. A. kriv za mučenje, nečovječno postupanje, nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, ali da nije precizirano za šta je od navedenih načina izvršenja kriv G. A., odnosno da nije doveo u vezu radnje optuženog sa načinom izvršenja krivičnog djela iz člana 142. KZ SFRJ, te da je na taj način učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH tj. da nema razloga o odlučnim činjenicama. Braniteljica dalje ističe da se u konkretnom slučaju u odnosu na optuženog G. A. (onako kako je sud zaključio) ne bi govorilo o ozbiljnom kršenju odredaba međunarodnog prava u vezi navodnog njegovog uriniranja po oštećenima, pa se s tim u vezi braniteljica poziva na stav Vrhovnog suda FBiH iznesen u presudi u predmetu broj 06 0 K 008950 16 Kž od 13.04.2018. godine.
Ni ovi žalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Najprije, neprihvatljivo je braniteljičino ukazivanje da je u izreci pobijane presude sud naveo da je optuženi G. A. kriv za mučenje, jer braniteljica očito nema u vidu da je mučenje kao jedna od radnji izvršenja predmetnog krivičnog djela inkorporirana u činjeničnu strukturu inkriminisanog događaja bliže opisanog u tački 2) izreke presude (da su optuženi sa ostalim saizvršiocima predmetnog krivičnog djela preduzimali inkriminisane radnje prema oštećenim radi dobijanja informacija ko je organizovao prethodno bjekstvo četvorice zatvorenika), te da su obojica optuženih na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH za isto oslobođeni optužbe. Nadalje, prema činjeničnom opisu iz tačke 3) izreke pobijane presude (za koje je G. A. oglašen krivim) proizilazi da su optuženi G. A. i D. F., sa ostalim poznatim i nepoznatim saizvršiocima predmetnog krivičnog djela (svi naoružani) palicama, kundacima pušaka, rukama, nogama i drugim predmetima (optuženi G. A. drškom pištolja)  tukli oštećene, te urinirali po zatvorenicima i tijelima ubijenih zatvorenika, usljed čega su oštećeni trpili snažne fizičke i duševne bolove i patnje i strah za svoje živote. Neprihvatljivo je braniteljičino nastojanje da minimizira težinu i značaj svih prethodno opisanih radnji koje je optuženi G. A. kao saizvršilac preduzeo u odnosu na oštećene tokom vožnje na kamionu, žalbenim navodima da radnja uriniranja ne predstavlja ozbiljno kršenje odredaba međunarodnog prava, jer braniteljica svjesno zanemaruje činjenice da su oštećeni, osim što je po njima urinirano, tokom cijele vožnje tučeni. Međutim, i po ocjeni ovog suda sama radnja uriniranja (po živim i tijelima ubijenih zatvorenika) preduzeta u opisanim okolnostima od strane optuženog G. A. predstavlja teške i ponižavajuće postupke u odnosu na ljudsko dostojanstvo, kao posebnu vrijednost za svakog čovjeka (a u konkretnom slučaju u odnosu na oštećene koji su te ponižavajuće postupke trpjeli). Suprotno tvrdnji braniteljice, sud je radnje optuženog doveo u vezu sa odredbama člana 142. stav 1. KZ SFRJ i članom 22. istog zakona (strana 90. treći pasus), iznoseći zaključak da postupci optuženog imaju karakter namjernog nanošenja osobi snažnog tjelesnog i duševnog bola i patnje, povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja i nečovječnog postupanja, pa se slijedom toga žalbeni prigovor da je u pobijanoj presudi učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, ocjenjuje neprihvatljivim. Neosnovano je (u kontekstu žalbene tvrdnje da u konkretnom slučaju nije zadovoljen standard ozbiljnog kršenja međunarodnog humanitarnog prava) braniteljičino pozivanje na stav ovog suda zauzet u ranije navedenoj presudi od 13.04.2018. godine. Ovo stoga što iz obrazloženja te presude proizilazi da se radi o potpuno drugim okolnostima slučaja (u kojima je oštećeni i pored zadobijenih udaraca nastavljao normalan hod, nezakonito zatvaranje je trajalo nekoliko sati) a što u ovom predmetu nije slučaj, budući da su oštećeni prema činjeničnom opisu izreke presude preko deset mjeseci bili zatočeni u logorima na području opštine Hadžići, odakle su dovedeni u Hrasnicu i držani zatočeni radi obavljanja prinudnih radova na prvim borbenim linijama, zatim da je inkriminisanom događaju iz tačke 3. izreke pobijane presude prethodilo ubistvo trojice zatvorenika na mjestu gdje su vršeni prinudni radovi (zbog prethodnog bjekstva četvorice zatvorenika)  nakon čega su ostali zatvorenici bili izloženi višečasovnom teškom fizičkom zlostavljanju koje je ponovljeno i tokom vožnje na kamionu na način opisan u predmetnoj tački izreke osporene presude). Kako braniteljica u žalbi navodi „da u konkretnom slučaju izreka presude sadrži konstataciju o posljedicama djela (da su oštećena lica trpila snažne fizičke i duševne bolove i strah za svoje živote), onda je neosnovano braniteljičino pozivanje na stav Suda BiH zauzet u predmetu protiv Dž. E. broj S1 1 K 610294 od 06.06.2014. godine. Ovo s toga što je u predmetnoj odluci, Sud BiH konstatovao da je u tački 7) činjeničnog opisa izostalo navođenje da je oštećenima nanosio velike patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja, za razliku od opisa sadržanog u tačkama 8., 3. b) i 3. c). Očigledno je činjenični opis iz tačke 2) pobijane presude korelativan sa opisima iz tačaka 8., 3. b) i 3. c), a ne sa tačkom 7. presude Suda BiH na koju se braniteljica poziva.
U odnosu na žalbeni osnov pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, braniteljica u žalbi ukazuje da je cjelokupan sadržaj opisan u obrazloženju presude suprotan dokazima provedenim na glavnom pretresu. Braniteljica u žalbi dalje navodi da je sud u odnosu na optuženog G. A. pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje u smislu člana 314. ZKP FBiH, te se u žalbi dalje ukazuje da je sud pogrešno izdvojio iskaze svjedoka tužilaštva i to A. N. i K. S.2, s obzirom da ovi svjedoci na glavnom pretresu nisu spomenuli optuženog G. A. u tom kontekstu odnosno na način da su potvrdili da je optuženi učinio krivičnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret. Poslije toga braniteljica interpretira dijelove iskaza svjedoka A. N. te njegovo  prepoznavanje optuženog u sudnici, zatim transkript iz iskaza svjedoka K. S.2 sa glavnog pretresa od 11.05.2016. godine, nakon čega se braniteljica poziva i na princip in dubio pro reo. U odnosu na iskaze svjedoka optužbe V. J. i M. N. koji su saslušani na glavnom pretresu braniteljica u žalbi (nakon prezentiranja dijelova transkripata) iznosi stajalište da sud nije mogao sa sigurnošću utvrditi da je optuženi G. A. bio na kamionu i urinirao po zatvorenicima, jer se radi o nesigurnim izjavama na način da ni sami svjedoci nisu sigurni ko je osoba koja je urinirala po njima niti da je uopšte urinirala, jer su neki samo osjetili nešto mokro. U nastavku žalbenog isticanja braniteljica se poziva i na iskaze svjedoka K. M. od 30.03.2017. godine i J. S. od 15.06.2016. godine na osnovu kojih braniteljica iznosi tvrdnju da ni ovi svjedoci tokom vožnje na kamionu na putu prema Hrasnici nisu mogli zapaziti ko je tačno od prisutnih vojnih pripadnika vojne policije prema njima preduzimao inkriminisane radnje.
Ovi žalbeni prigovori braniteljice optuženog nisu osnovani.

Iz žalbenih navoda braniteljice optuženog G. A. (kojima se osporavaju činjenični zaključci prvostepenog suda u odnosu na inkriminisani događaj iz tačke 3) izreke pobijane presude) proizilazi da braniteljica kroz detaljnu analizu iskaza svjedoka A. N., K. S.2, K. M. i J. S. pokušava te iskaze prikazati nepouzdanim jer su se, prema stavu braniteljice, ovi svjedoci nesigurno izjasnili ko je osoba koja je urinirala po njima odnosno da li je uopšte i urinirala budući da su neki od njih samo osjetili nešto mokro. I pored toga što se ovi svjedoci nisu na potpuno određen način izjasnili da je u inkrimisanom periodu po njima urinirao upravo optuženi G. A. njihovi iskazi (suprotno stavu braniteljice), kada se dovedu u vezu sa ostalim dokazima iz spisa predmeta, ne dovode u sumnju ispravnost zaključka prvostepenog suda da je u kritično vrijeme po zatvorenicima urinirao upravo optuženi G. A.. Naime, iz iskaza ovih svjedoka pouzdano se utvrđuje da je optuženi G. A. bio prisutan na kamionu tokom vožnje prema Hrasnici, da su oštećeni tokom vožnje tučeni rukama, nogama, kundacima pušaka i drugim predmetima, te da je po zatvorenicima urinirano. Okolnost da svjedoci A. N., V. R., J. S. i K. S.2 nisu sa punom sigurnošću izjasnili da je takve inkriminisane radnje preduzimao optuženi G. A. koji je imao nadimak „A.“ (svjedok A. N. je izjavio da se sjeća lica po nadimku „A.“ dajući njegov detaljan lični opis, da nije vidio ko je mokrio po njima, mada misli da bi to moglo biti lice po nadimku „A.“, svjedok V. R. se izjasnio da su tokom cijele vožnje vojnici i vojni policajci tukli zatvorenike rukama, nogama, kundacima pušaka a pojedini su urinirali po zatvorenicima, svjedok K. S.2 je izjavio da su zatvorenike natjerali da čučnu na koljena, tokom vožnje su ih tukli i urinirali po njima, da je u kamionu bio i G. A. u uniformi sa automatskim naoružanjem koji ih je tukao rukama i nogama ali da ne zna ko je na kamionu urinirao, svjedok J. S. je izjavio da su zatvorenike potrpali na kamion zajedno sa leševima, da su ih počeli masovno tući, te da je vidio da je jedan od dvojice vojnika po njima mokrio) ne dovodi u pitanje pouzdanost izvedenog zaključka prvostepenog suda da je optuženi G. A. izvršio krivičnopravne radnje iz tačke 3) izreke pobijane presude. Ovo stoga što je sud za takav zaključak imao čvrst oslonac u iskazu svjedoka Š. Đ.. Izjašnjavajući se na te okolnosti  ovaj svjedok je izjavio „da su ih tukli na kamionu, da su ponovo bili kao vreće krompira a da su ih tukli policajci koji su ih pratili i po tome se posebno isticao „A.“, koji ih je tukao specijalno drškom pištolja po kičmenom stubu“, da on i danas ima posljedice što se vidi iz medicinskih nalaza i snimaka, te da je „još poražavajuće što je „A.“ izvadio svoj polni organ i mokrio po njima“. Dakle, decidnost i jasnoća u izjašnjenju ovog svjedoka u odnosu na krivičnopravne radnje koje je optuženi G. A. tokom vožnje prema Hrasnici preduzimao prema zatvorenicima, u potpunosti je otklonio negativne efekte u vezi djelimično nepotpunog izjašnjavanja ranije navedenih svjedoka. Međutim, njihovi iskazi su i pored toga ostali na kursu potkrjepljujućih dokaza koji su dodatno osnažili postojeću uvjerljivost i vjerodostojnost iskaza svjedoka Š. Đ.. Ovo i zbog toga što je ovaj svjedok tokom svjedočenja putem video linka iz Australije na inicijativu postupajućeg tužioca u sudnici među više prisutnih lica (iako je tada od događaja bilo proteklo 23 godine) uspješno prepoznao i identifikovao optužene G. A. i D. M..
Braniteljica optuženog G. A. u žalbi nije isticala prigovor povrede krivičnog zakona, dok branilac optuženog D. M. takav žalbeni prigovor naveden u prvom dijelu žalbe, u njenom obrazloženju nije konkretizovao, tako da isti u tom kontekstu žalbenog ukazivanja nije mogao biti ni ispitan. 
Žalba kantonalnog tužioca istaknuta u odnosu na odluku o kazni nije prihvatljiva, budući da je tužilac previdio činjenicu da svojevremeno protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu od 27.04.2018. godine od strane kantonalnog tužioca nije izjavljena žalba, te da je u toj procesnoj situaciji ovaj sud bio vezan zabranom reformatio in peius propisanom u članu 331a stav 6. u vezi sa članom 322. ZKP FBiH.
Kod osporavanja pravilnosti odluke prvostepenog suda u odnosu na izrečenu krivičnopravnu sankciju branilac optuženog D. M. u žalbi ističe da je u pobijanoj presudi njegov branjenik osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, tj. na istu kaznu koja mu je bila izrečena ranije ukinutom presudom prvostepenog suda od 27.04.2018. godine, iako je u ponovljenom postupku Kantonalni sud u Sarajevu optuženog D. M. osudio samo po tački 1) optužnice, dok ga je istovremeno oslobodio po tački 2) optužnice. Istovjetne prigovore istakla je braniteljica optuženog G. A., budući da je i njen branjenik oslobođen za krivičnopravne radnje, također opisane pod tačkom 2) izreke pobijane presude.
Ovi žalbeni prigovori branilaca optuženih su prihvatljivi.

Naime, iz izreke i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je optuženi D. M. oglašen krivim za predmetno krivično djelo opisano u tački 1) izreke presude, a da je oslobođen od optužbe za krivičnopravne radnje (u sklopu istog krivičnog djela) opisane u tački 2) izreke prvostepene presude. Dalje, prema obrazloženju osporene presude proističe da je prvostepeni sud na strani tog optuženog kao olakšavajuće okolnosti cijenio njegovu stariju životnu dob, da je ranjavan u proteklom ratu u BiH sa 60% vojnog invaliditeta, protek vremena od izvršenja krivičnog djela, da do sada nije osuđivan, zatim da je porodičan čovjek i otac troje djece, dok otežavajućih okolnosti na strani optuženog sud nije našao. Kod ocjene težine počinjenog krivičnog djela sud je imao u vidu da su dva civila u vrijeme ratnog stanja lišeni života od strane optuženog, te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Međutim, po ocjeni ovog suda, kod okolnosti da je optuženi D. M. oslobođen od optužbe za krivičnopravne radnje opisane u tački 2) izreke prvostepene presude, postojali su uslovi da se optuženom izrekne kazna zatvora u kraćem trajanju, iz kojih razloga je ovaj sud, djelimičnim uvaženjem žalbe njegovog branioca, preinačio prvostepenu presudu u odluci o kazni i optuženom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.
Kada je u pitanju optuženi G. A. iz izreke i obrazloženja prvostepene presude proizilazi da je ovaj optuženi oglašen krivim za predmetno krivično djelo činjenično opisano u tački3), a da je istovremeno oslobođen od optužbe za krivičnopravne radnje (u sklopu istog krivičnog djela) opisane u tački 2) izreke prvostepene presude. Dalje, iz obrazloženja proizilazi da je prvostepeni sud kao olakšavajuće okolnosti na strani ovog optuženog cijenio da se radi o osobi starije životne dobi, protek vremena od izvršenja krivičnog djela, da do sada nije osuđivan, da je porodičan, otac troje djece, te je sve te olakšavajuće okolnosti u njihovoj ukupnosti i međusobnoj povezanosti dovodeći ih u vezu sa težinom počinjenog krivičnog djela (koje je imalo za posljedicu namjerno nanošenje osobi snažnog tjelesnog i duševnog bola, ili patnje, nečovječno postupanje, te nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja), te je tim olakšavajućim okolnostima dao karakter osobito olakšavajućih okolnosti, stvorivši uslove da optuženom ublaži kaznu zatvora ispod posebnog zakonskog minimuma (5 (pet) godina), pa mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Po ocjeni ovog suda prilikom odmjeravanja krivičnopravne sankcije prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio okolnost da je i ovaj optuženi oslobođen od optužbe za krivičnopravne radnje opisane u tački 2) prvostepene presude, da je time smanjena kriminalna količina za koju je bio optužen, te da je slijedom toga bilo mjesta da mu se izrekne kazna zatvora u kraćem trajanju. Stoga je ovaj sud u odnosu na optuženog G. A. djelimično uvažio žalbu njegove braniteljice, preinačio prvostepenu presudu i optuženom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci. 
Iz navedenih razloga ovaj sud je žalbu kantonalnog tužioca odbio kao neosnovanu, a istovremeno djelimičnim uvaženjem žalbi branilaca optuženih na osnovu člana 329. ZKP FBiH prvostepenu presudu preinačio u odnosu na odluku o krivičnopravnoj sankciji. U ostalom dijelu prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.
              Zapisničar                                                                            Predsjednica  vijeća  
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