Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Tuzlanski kanton
OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj: 27 0 K 053377 23 Kv
Gracanica, 28.02.2023. godine

Opc¢inski sud u Gracanici, u vijecu sastavljenom od sudija Selme Brkic,
kao predsjednika vijeéa, Sabine Hamidovi¢ i Husejina Serbecica kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Marine Sinanovica, u krivicnom predmetu
prema osumnjicenim A. H., sin H1., nastanjen u G., ulica ..., K. T., sin L
nastanjen u G., ulica ..., Dz. T., kéi L. iz G., ulica ... i M. K., sin S. iz G., ulica ...
zbog krivicnog djela — Protupravno liSenje slobode — iz ¢lana 179 stav 2 u vezi
sa stavom 1 Krivicnog zakona federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
¢lanom 31 istog Zakona ( u daljem tekstu: ,KZ F BiH“), osumnji¢enim A. H. i
Dz. T. zbog krivicnog djela ,Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih
droga“ - iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona,
osumnjiceni M. K. zbog krivicnog djela ,Posjedovanje i omogucavanje uzivanja
opojnih droga“ — iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH, odlucujuci o zalbi branioca
osumnjicenog A. H. — Mirne Alibegovi¢, advokata iz Tuzle, Zalbi branioca
osumnji¢éenog K. T. — Binamira Sakic¢a, uposlenika Kantonalnog zavoda za
pruzanje pravne pomoci Tuzla, zalbi branioca osumnjicene Dz. T. — Stjepana
Cacicéa, advokata iz Tuzle i zalbi branioca osumnji¢enog M. K. — Faruka
Huskanovi¢a, uposlenika Kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomoci
Tuzla, izjavljenim protiv rjeSenja sudije za prethodni postupak Opcinskog suda
u Gracanici broj: 27 0 K 053377 23 Kpp od 24.02.2023. godine, a na osnovu
Cclana 337. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ,, ZKP F BiH“ ), u sjednici vije¢a odrzanoj dana
28.02.2023. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba branioca osumnjicenog A. H., Mirne Alibegovi¢, advokata iz Tuzle
od 25.02.2023. godine, branioca osumnjicenog K. T., Binamira Sakica,
uposlenika Kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomoci Tuzla od
27.02.2023.godine, branioca osumnjicene Dz. T., Stjepana Cacicéa advokata iz
Tuzle od 27.02.2023. godine i  branioca osumnjicenog M. K., Faruka
Huskanovica, uposlenika Kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomoci
Tuzla od 27.02.2023.godine, izjavljene protiv RjeSenja sudije za prethodni
postupak Opcinskog suda u Gracanici o odredivanju pritvora, broj: 27 0 K
053377 23 Kpp od 24.02.2023. godine, ODBIJAJU SE kao neosnovane.

Obrazlozenje

RjeSenjem sudije za prethodni postupak ovog suda broj: 27 0 K 053377
23 Kpp od 24.02.2023. godine, na prijedlog Kantonalnog tuzilastva TK-a Tuzla
broj: TO3 O KT 0109211 23 od 23.02.2023. godine za odredivanje pritvora
osumnjicenim A. H., K. T., Dz. T. i M. K., na osnovu ¢lana 146 stav 1 tacke a) i
c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odreden je
pritvor prema osumnjicenom A. H. iz G., u trajanju od mjesec dana, pocev od
21.02.2023 godine (od 17,30 sati), kao dana liSenja slobode, osumnjicenoj Dz.
T. iz G., u trajanju od mjesec dana, pocCev od 21.02.2023 godine (od 17,30



sati), kao dana liSenja slobode, osumnjicenom M. K. iz G., u trajanju od mjesec
dana, pocev od 21.02.2023 godine (od 17,30 sati), kao dana liSenja slobode, te
osumnjicenom K. T. koji se ima racunati od dana i ¢asa liSenja slobode, na
osnovu Clana 146 stav 1 tocka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a zbog osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo —
Protupravno liSenje slobode - iz ¢lana 179. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F
BIH, za koje se po naredbi Kantonalnog tuzilastva TK-a Tuzla i sprovodi
istraga.

Protiv navedenog rjeSenja, u zakonskom roku, advokat Mirna Alibegovic,
branilac osumnji¢enog A. H., izjavila je zalbu, zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U
zalbi branilac navodi da je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH jer rjesenje uopste ne sadrzi razloge, odnosno u
njemu nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, da je prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja, sudija za prethodni postupak Opcinskog suda u Gracanici
propustio je iznijeti bilo kakav stav i ocjenu dokaza koje je Kantonalno
tuzilastvo Tuzlanskog kantona dostavilo uz prijedlog za odredivanje mjere
pritvora, broj: TO3 O KT 0109211 23 od 23.02.2023. godine. Suprotno tome,
ovaj sud je izvrSio doslovno kopiranje sadrzaja prijedloga i isto korporiralo u
rjeSenje Suda, bez da je izvrSilo bilo kakvu ocjenu tih dokaza i posljedi¢no tome
dalo svoju stav o Cinjenicama koje proizilaze iz njih, ¢ime je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
U prilog osnovanosti ovog zalbenog navoda, ukazuje da je u RjeSenju Vrhovnog
suda FBiH, broj: 03 0 K 022418 22 Kz od 21.11.2022. godine o ukidanju
rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli, ovaj sud utvrdio da je: ,prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH, obzirom da Sud prilikom donoSenja rjeSenja nije cijenio dokaze
koji su dostavljeni uz prijedlog TuzilaStva, odnosno nije iznio svoj stav o
njihovoj relevantnosti i ocjenu da li iz tih dokaza proizilaze obiljezja krivicnih
djela koje se protiv osumnji¢enih vodi istraga, nego je suprotno tome ocjena
dokaza u cijelosti preuzeta iz predmetnog prijedloga Tuzilastva, ¢ime je doslo
do krSenja odredbe clana 5. stav 3. Evropske konvencije. Na strani 11.
pobijanog rjeSenja, navodi: ,Iz svih prikupljenih dokaza u toku istrage,
nedvojbeno proizilazi da su osumnjiceni radnju krivicnog djela koje im se
predmetnom naredbom stavlja na teret pocinili u kucéi u kojoj stanuje oSteceni
(-..), da su nastavili sa vrSenjem na drugoj lokaciji, (...) kojom prilikom su
koristili razne predmete za nanoSenje povreda i vezanje.“ Sud je ovakvim
zakljuc¢ivanjem (nedvojbena dokazanost vec u istrazi) prejudicirao ishod samog
krivicnog postupka, te time nacinio povredu ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH, kojom
je propisano da se ,svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravomoc¢nom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja“, te povredu c¢lana 6.
stav 2. Evropske konvencije, kojom je propisano da ,svako ko je optuzen za
krivicno djelo, smatrat ¢e se nevinim, dok se njegova krivica ne dokaze u
skladu sa zakonom®, kao i povredu c¢lana 14. stav 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, koji glasi da ,svako ko je optuzen za krivicno
djelo, ima pravo da se smatra nevinim, dok se njegova krivica ne dokaze na
osnovu zakona.“ U tom smislu, odbrana je ukazala i na stav Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Barbera, Massegue i Jabardo protiv Spanije, kao i
na stav o navedenom pitanju Vrhovnog suda FBiH. Nadalje, branilac navodi da
je propust suda da odluci o prigovoru odbrane (vieStacenje), jer iako je u svom
izjaSnjenju na roc¢iStu povodom prijedloga za odredivanje mjere pritvora
odbrana istaknut prigovor zakonitosti dokaza koji se odnose na postupanje
vjeStaka i sacCinjavanje dokaza na okolnosti nastalih tjelesnih povreda kao
posljedice krivicnog djela koje se osumnjicenima naredbom o sprovodenju



istrage stavlja na teret, sud je u cjelosti propustio odluc¢iti o ovom prigovoru,
¢ime je doSlo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH. Povodom ovog pitanja, svoj stav je ponovo zauzeo
Vrhovni sud FBiH i to u svom rjeSenju broj: 03 0 K 022418 22 Kz od
21.11.2022. godine. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBiH jer se rjeSenje zasniva na dokazu na kome se po
odredbama ovog zakona ne moze zasnivati — nezakonit dokaz, jer je sacinjen
zapisnik o sasluSanju vjeStaka umjesto nalaza i miSljenja. Na strani 4.
pobijanog rjeSenja, navodi se da je Sud, izmedu ostalog, svoju odluku zasnovao
i na ,Zapisniku o sasluSanju svjedoka - vjeStaka sudske medicine prof. dr.
Zdenka Cihlarza od 23.02.2023. godine“. Iako je odbrani uskraceno pravo na
uvid u sve dokaze koji su uz prijedlog za odredivanje mjere pritvora dostavljeni
Sudu, te nije poznat sadrzaj ovog zapisnika, iz odredbi ¢lana 109. ZKP FBiH,
proizilazi da nakon naredbe za vjeStacenje koju izda sud ili tuzitelj, vjestak
saCinjava nalaz i miSljenje koje dostavlja tuzitelju, a ne daje iskaz, niti se o
njegovom sasluSavanju sacinjava zapisnik. U tom pravcu, odredbom ¢lana
115. ZKP FBiH: ,VjeStak dostavlja nalaz i miSljenje, kao i radni materijal, skice
i zabiljeske organu koji ga je odredio.” Osim toga, iz liste dokaza koju je Sud
na strani 4. pobrojao, proizilazi da Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog Kantona
uopSte nije ni zatrazilo vjeStacenje tjelesnih povreda koje su nastale kod
oStecenog, pa ne postoji ni pravni osnov za izjaSnjenje vjeStaka Zdenke
Cihlarza. Takvu ¢injenicu bilo je neophodno utvrditi bududi da isto predstavlja
bitno obiljezje krivicnog djela Protupravno liSenje slobode iz ¢lana 179. stav 2.
Krivicnog zakona FBiH, a koje djelo predstavlja kvalifikovani oblik izvrSenja
krivicnog djela iz stava 1. ove odredbe, a koji u sebi sadrzi upravo obiljezje da
je osobi koja je protupravno liSena slobode zbog toga teSko naruSeno zdravlje
ili su nastupile druge teSke posljedice. Branilac u zalbi navodi da nezakonitost
naredbe za pretresanje Opcinskog suda u Gracanici, broj: 27 0 K 053377 23
Kpp od 21.02.2023. godine je ne sadrzi osnov sumnje. Dana 21.02.2023.
godine, sudija za prethodni postupak Opcinskog suda u Gracanici donio je
naredbu za pretresanje, broj: 27 0 K 053377 23 Kpp, kojom se nareduje
pretresanje kuce i pomocnih objekata i dvoriSta vlasnistvo H. A., kao i vikend
kuce i dvoriSta, vlasniStvo M. S., pretresanja pokretnih stvari — putnickih
motornih vozila koje koristi H. A., te pretresanje osobe H. A.. Suprotno ovoj
sudskoj naredbi, ovlaStena sluzbena lica su bez pravnog osnova izvrSili
pretresanje kuce koja je u vlasniStvu H. H1., a koji ni na koji nacin nije bio
obuhvacen predmetnom naredbom. Prilikom takvog nezakonitog pretresa, u
Supi u sklopu kuce u vlasniStvu H. H1., pronadene su dvije vazduSne puske,
pa Sud pogreSno na strani 8, pobijanog rjeSenja zakljucuje da je ovo oruzje
pronadeno i privremeno oduzeto od strane H. A., a koja okolnost bi bila
poznata i Kantonalnom tuzilastvu da su prije predlaganja pretresanja, najprije
utvrdili koji objekat je u ¢ijem vlasniStvu i u odnosu na koje i ¢ije objekte imaju
sudsku naredbu za pretresanje. Osim toga, predmetna naredba niti u jednom
svom dijelu ne sadrzi minimum konkretizacije razloga koji ukazuju na to da
postoji vjerovatnost da ¢e se kod osumnjicenog H. A. pronaci neko (ucinitelj ili
saucesnik) ili nesto (tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak), a
Sto jasno proizlazi iz sadrzaja procesnih odredbi i predstavlja garanciju
opravdanosti izdavanja naredbe za pretres. U tom pravcu, ukazuje na odluku
Ustavnog suda BiH, u apelaciji broj: AP-2120/09 od 25. maja 2012. godine:
s,Polaze¢i od sadrzaja clana S51. ZKP-a, Ustavni sud je istakao da je razlog,
odnosno osnov za izdavanje naredbe osnov za sumnju da c¢e se nesto ili neko
pronaci, Sto znaci da se prilikom izdavanja naredbe o pretresanju sud ne bavi
postojanjem osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo. Osnovi sumnje da je
pocinjeno krivicno djelo su u ,nadleznosti Tuziteljstva i to je conditio sine qua



non zahtjeva za izdavanje naredbe. Ustavni sud je dalje istakao da se prilikom
donoSenja naredbe za pretresanje sud ne upusSta u osnov sumnje da je
pocinjeno kriviéno djelo, ali mora da utvrdi dovoljno osnova za sumnju da se
kod lica koja se pretresaju nalaze odredene stvari, tragovi ili lica. Kako bi izdao
naredbu za pretres, sud mora imati jo§ veci stepen sumnje da ce se pretresom
nesto ili neko pronaci od osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo. Razlog
$to sud odlucuje, odnosno donosi naredbu za pretres, kao i razlog ovog ,veceg
stepena sumnje“, u istrazi je, prema misljenju Ustavnog suda, upravo da se
zastite dom, privatnost i porodic¢ni zZivot lica na koja se naredba odnosi. Dakle,
naredba koja djeluje prema odredenim licima mora da sadrzi minimum
konkretnog obrazlozenja koji se ogleda u vjerovatnosti da ¢e se nesto ili neko
pronaci, a Sto jasno proizlazi iz sadrzaja odredbi ¢l. 51, 54. i 57. ZKP-a.
Ustavni sud je naglasio da je svjestan Cinjenice da se u fazi istrage, koja je vrlo
osjetljiva i tajna, ne trebaju predociti ¢injenice ili dokazi kojima bi se ugrozilo
vodenje postupka. Medutim, nakon Sto se izvrSi pretres nema viSe ,tajnosti‘, te
zbog toga u ovoj fazi postupka jedini garant zastite ljudskih prava upravo je
ocjena suda o vjerovatnosti da ¢e nesSto naci, odnosno uvjerenje suda da je
pretres opravdan (¢lan 57. ZKP-a), a to ,uvjerenje“ suda bi trebalo biti poznato
i licu na koje se naredba odnosi. Ustavni sud u konkretnom predmetu od Suda
BiH nije dobio uvjerenje da je imao dovoljno osnova za sumnju da ¢e pretresom
pronaci nesto ili nekog jer se Sud BiH samo poziva na osnove sumnje da je
apelant pocinio krivicno djelo. Naime, iz naredbe proizlaze osnovi sumnje da je
poc¢injeno krivicno djelo i naredbom je jasno odreden ,cilj naredbe -
pronalazenje i oduzimanje predmeta koji poticu ili se mogu dovesti u vezu s
izvrSenjem krivicnog djela i tragova krivicnog djela, ali naredbi nedostaje
»,sustina naredbe“, odnosno nedostaje joj ,konkretizacija“, dovoljno osnova za
sumnju da se kod apelanta nalaze tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za
postupak. Osnovi sumnje da je pocCinjeno krivicno djelo ne podrazumijevaju a
priori vjerovatnost pronalaska predmeta i tragova krivicnog djela, ve¢ se ta
yvjerovatnost® mora specificirati u naredbi suda. Ova dva pojma sustinski i
jezicki su bitno razli¢ita i sud ne moze po automatizmu, ako ima osnova za
sumnju da je pocinjeno krivicno djelo, dopustiti naredbu za pretres. Ustavni
sud je zaklju¢io da u konkretnom slucaju postupak izdavanja naredbe za
pretres apelanta i njegovog stana, odnosno kuce i ostalog, kako je navedeno
naredbom Suda BiH, nije zadovoljio kriterij ,mijeSanja u skladu sa zakonom®“ iz
¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije“, pa
smatra da postoji krSenje prava iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije zbog toga §to naredba Suda BiH za pretres nije
sadrzavala minimum konkretizacije razloga koji ukazuju na to da postoji
vjerovatnost da ce se kod apelanta pronaci neko (ucinitelj ili saucesnik) ili
nesto (tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak), a §to jasno
proizlazi iz sadrzaja odredbi ZKP-a i predstavlja garanciju opravdanosti
izdavanja naredbe za pretres. Iz navedenih razloga, smatra da je nezakonita i
naredba Opcinskog suda u Gracanici na temelju koje je Sud, inter alia, donio
pobijanu odluku, a koriStenjem ovog zakona prilikom donoSenja pobijane
odluke, ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Branilac je zalbi naveo da polazeci od ¢injenice da
Sud nije ni utvrdivao ¢injeni¢no stanje kao podlogu za donoSenje pobijane
odluke, nego je takve navode samo preuzeo iz prijedloga Tuzilastva, to je
nepostojanje nalaza i miSljenja o povredama ostecenog uticalo i na ¢injenicu da
je cCinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a kada se u obzir uzmu
pogresni navodi tuzilastva o vlasniStvu objekata koji su pretresani, pri ¢emu ne
postoji niti jedan dokaz (niti je on naveden u rjeSenju) da je korisnik
pretresenih vikendica na kojima nije pronadeno niSta upravo A. H., to je



¢injenicno stanje utvrdeno i na pogreSan nacin. Osim toga, utvrdujuci
postojanje postojanje posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka
c) ZKP FBiH, Opc¢inski sud se pozvao isklju¢ivo na raniju osudivanost
osumnjicenog, a koja okolnost, sama po sebi, nije dovoljna za donoSenje
zakljucka o neophodnosti odredivanja, odnosno produzenja mjere pritvora, te
je ukazala na odluku Ustavnog suda BiH. Medutim, imajudi u vidu veliki broj
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, medu kojima je i ona koja se
manifestira u ¢injenici da se donosSenje rjeSenja o odredivanju mjere pritvora
ograniCava na ,copy/paste® prijedloga, pobijano rjeSenje je potrebno ukinuti i
predmet vratiti sudiji za prethodni postupak na ponovno odlucivanje, kada ce,
nakon Sto se povrede postupka otklone, Sud biti u mogucnosti i da utvrdi
¢injenicno stanje na pravilan i potpun nacin. Zbog svega naprijed navedenog
predlozila je da vanpretresno vijece Opcinskog suda u Gracanici zalbu uvazi,
pobijano rjeSenje preinaci i prema osumnjicenom ukine mjeru pritvora i odredi
mjere zabrane iz ¢lana 140. i 140.a ZKP FBiH ili alternativno da pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje

Protiv navedenog rjesenja, u zakonskom roku, Binamir Saki¢, uposlenik
kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomoci Tuzla, branilac osumnji¢enog
K. T., izjavio je zalbu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U zalbi branilac navodi da
odbrana smatra da nisu ispunjeni opc¢i uslovi za odredivanje pritvora jer ne
postoje elementi bica krivicnog djela iz clana 179. stav 2. jer liSenje slobode
nije trajalo duze od 30 dana, nije ucinjeno na okrutan nacin i nema dokaza da
je za oStecenog kao rezultat liSenje slobode teSko naruSeno zdravstveno stanje
ili da su nastupile teske posljedice. Odbrana smatra da nisu ispunjeni ni
posebni uslovi u konkretnom slucaju za odredivanje pritvora u odnosu na
osumnjicenog K. T., te je miSljenja da je KT TK predlozilo pritvor zbog osnova
sumnje da je osumnjiceni pocinio krivicno djelo ,Protupravno liSavanje
slobode” iz ¢lana 179. stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ F BIH, a sve u vezi sa
¢lanom 31. istog Zakona iz razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacka a)
ZKP-a FBIH. U pobijanom rjeSenju sud navodi da je za T. K. raspisana
operativna potraga. U prijedlogu KTTK nigdje nijednom recenicom ne navodi se
kao dokaz da je za T. K. raspisana operativna potraga. KTTK nije u pobijanom
prijedlogu predlozilo dokaz da je za T. K. raspisana operativna potraga nego
jedini dokaz koji je dostavljen u prijedlogu je navedena dostavnica o urucenju
poziva T. K. koji je zaprimila njegova majka T. M.. Istrazni organi a S§to
proizilazi iz prijedloga KTTK nije provelo operativnha saznanja na terenu gdje
osumnjiceni boravi, odnosno nije vidljivo da li su izaSli na teren, obavili
razgovor sa bilo kojim stanovnikom tog mjesta, da li je i kada osumnjiceni
boravio na navedenoj adresi. Sa aspekta teorije moguce je da poslije izvrSenja
svakog krivicnog djela moze se pretpostaviti da ¢e optuzeni nastojati da se
izbjegne organima krivicnog postupka, ali ta pretpostavka ne moze biti razlog
za odredivanje pritvora. Organ krivicnog postupka mora otkriti i navesti
odredene Cinjenice vezane za ponaSanje optuzenog prije ili poslije izvrSenja
krivicnog djela ili nakon pokretanja krivicnog postupka na osnovu kojih se
moze nedvojbeno zakljuciti da ¢e optuzeni pobjeci. U pobijanom rjeSenju sud
prema miSljenju odbrane nije naveo niti detaljno obrazlozio nijednu u praksi
konkretnu okolnost poput dokaza i ¢injenica da je optuzeni zaista u bjekstvu,
da nema prebivaliste ili boraviSte, da stalno mijenja adresu, da je dao krive
podatke o boravis§tu ako je za optuzenim bila raspisana potjernica. Uzimajuci u
obzir naprijed navedeno odbrana je miSljenja da u konkretnom slucaju ne
postoji ni posebni uslovi za odredivanje pritvora. Odbrana je miSljenja da je
prije odredivanja pritvora bilo neophodno sprovesti sve predvidene mjere i



aktivnosti u potpunosti propisane pravilima i procedurama kao i utvrditi sve
Cinjenice i iskljuciti druge mogucnosti pa tek onda kada se sa sigurnosScu
utvrdi da je optuzeni u bjekstvu pokrenuti postupak za odredivanje mjera
pritvora kao jedne od najtezih propisanih mjera. Odbrana je stava da pobijano
rjeSenje ne sadrzi zakonske razloga o odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je
odreden pritvor, a narocito da ne postoje op¢i i posebni uvjeti u odnosu na mog
branjenika, i donijeto je uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
pogreSno utvrdenog CcinjeniCnog stanja te na osnovu c¢lana 337. stav 3
ZKPFBiH predlaze da vijece krivicnog odjeljenja tog suda uvazi zalbu, preinaci
rjeSenje sudije za prethodni postupak Opcinskog suda u Gracanici, tako §to ce
pobijano rjeSenje i predmet uputiti na ponovno odlucivanje.

Protiv navedenog rjeSenja, u zakonskom roku, branilac Stjepan Cacic,
advokat iz Tuzle branilac osumnjicene Dz. T. izjavio je zalbu zbog bitne povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k ZKP F BiH i zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 314. ZKP F BiH.
Branilac u zalbi navodi da odbrana smatra da je rjeSenje doneseno na osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog stanja, te da nije ispunjen opci uvjet za
odredivanje pritvora. Analizom prikupljenih dokaza nije se mogao izvesti
zakljucak o postojanju osnovane sumnje, da je osumnjicena Dz. T. pocinila
kriviéno djelo-protupravno liSenje slobode iz ¢lana 179 stav 2. u vezi sa stavom
1. i ¢lanom 31. KZFBiH. Naime, analizom dokaza koje je tuziteljstvo dostavilo
uz prijedlog za odredivanje pritvora, vidljivo je da osumnjicena nije ucestvovala
u ucinjenju krivicnog djela niti je preduzimala Sta drugo ¢ime je na odlucujuci
nacin doprinijela uc¢injenju krivicnog djela.lz iskaza ostecenog J. S. proizilazi
da ga osumnji¢ena nije tukla, nije upucivala prijetnje niti je preduzela bilo koju
radnju u cilju protupravnog liSenja slobode oStecenog i nanoSenja ozljeda
istom. Sama Ccinjenica da je osumnjicena bila u drustvu nije dovoljna za
izvodenje zakljucka da je svjesna da =zajednicki djeluje sa ostalim
osumnjicenima i da prihvata posljedice. Obzirom da se iz provedenih dokaza
naroCito iskaza oStecenog ne moze izvesti zakljucak o postojanju visokog
stepena osnovane sumnje da je osumnjicena Dz. T bila svjesna da zajednicki
djeluje sa ostalim osumnjicenima i da prihvata posljedice, a kako se za
krivicno djelo Posjedovanje i omogucivanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239.
stav 3. KZFBiH ne moze izrec¢i kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teza, to
i nije ispunjen opéi uvjet za odredivanje pritvora. Po miSljenju odbrane nisu
ispunjeni ni posebni uvjeti za produzenje pritvora po ¢lanu 146. stav 1. tacka
c. ZKP F BiH. Osumnjicena do sada nije nikada osudivana a iz iskaza
ostecenog S. J. proizilazi da ga osumnjicena nije tukla, nije upucivala prijetnje
niti je preduzela bilo koju radnju u cilju protupravnog liSenja slobode
oStecenog i nanoSenja ozljeda istom pa se ne moze izvesti zakljucak da je ova
osumnji¢ena prilikom izvrSenja krivicnog djela iskazala brutalnost i upornost
zbog cega u odnosu na ovu osumnjicenu ne postoje narocite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ce ista boravkom na slobodi ponoviti krivicno djelo.
Odbrana smatra da nije bilo nuzno i neophodno da se prema osumnjicenoj
odredi mjera pritvora jer se ista svrha moze posti¢i i sa izricanjem mjera
zabrane napuStanja boraviSta uz obavezu da se osumnjiCena dva puta
sedmicno javlja u nadleznu policijsku stanicu. Sud nije dao valjane razloge
zasSto se predlozenim mjerama zabrane koje je odbrana predlozila na rocistu za
odredivanje pritvora ne bi mogla ostvariti svrha koja se ostvaruje pritvorom S§to
je po miSljenju odbrane od strane suda ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka jer pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Predlaze da vijece usvoji zalbu, pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati na ponovno odlucivanje.



Protiv navedenog rjeSenja, u zakonskom roku, Faruk Huskanovic,
uposlenik kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomoci Tuzla, branilac
osumnjicenog M. K., izjavio je zalbu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U zalbi
branilac navodi da apsolutno ne postoji nijedan dokaz u spisu na osnovu kojeg
je sud mogao na siguran i nesumnjiv nac¢in utvrditi da postoji osnovana
sumnja a sve zbog Cinjenice Sto se iz prezentiranih dokaza a narocito iz iskaza
svjedoka oStecenog S. J. i svjedoka T. S. ne moze van svake razumne sumnje
utvrditi da li je osumnjiceni M. K. uopsSte bio na mjestu dogadaja te da li je
eventualno preduzimao bilo kakve radnje prema oStecenom zbog ¢ega odbrana
i smatra da u konkretnom slucaju u odnosu na osumnjicenog M. K. nema
bitnih elemenata krivicnog djela koje mu se stavlja u tacki 1. Prijedloga za
odredivanje mjere pritvora, zbog ¢ega odbrana smatra da su svi prikupljeni
dokazi od strane KT TK u ovoj fazi postupka hipoteticke prirode te da je na taj
nacin doslo do bitne povrede krivicnog postupka iz ¢lana 312. ZKP F BiH. Isto
tako smatra da u tacki 2. Prijedloga za odredivanje mjere pritvora nema osnova
za odredivanje mjere pritvora jer se radi o krivicnom djelu iz ¢lana 239. stav 3.
za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine. Pored toga, u prijedlogu se
navodi da je dana 21.02.2023. godine osumnji¢eni neovlasteno kod sebe
posjedovao jednu digitalnu vagu sive boje, na kojoj se nalazila bijel prasSkasta
materija, a koja praskasta materija u sebi sadrzi amfetamin, medutim
provjerom kroz materijalne dokaze odbrana zakljucuje da se ne radi o preciznoj
vagi koja je uobicajena za mjerenje droge, nego se radi o digitalnoj vagi koja
uopsSte nije podobna za tu vrstu mjerenja. Zbog svega naprijed navedenog
smatra da u konkretnom sluc¢aju u ovoj fazi postupka ne postoji osnovana
sumnja kao viSi stepen sumnje, kao opci uslov za odredivanje mjere pritvora
osumnjicenom zbog cCega i smatra da je pobijano rjeSenje neosnovano i
nezakonito. Branilac navodi da u konkretnom slucaju ne postoje ni posebni
uslovi za odredivanje mjere pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c. ZKP F BiH iz
razloga Sto osumnjiceni do sada nije evidentiran kao izvrSilac bilo kakvih
prekrSaja i krivicnih djela niti je osudivan zbog cega i ne postoji nikakva
ozbiljna prijetnja da ¢e nastaviti sa izvrSenjem krivicnih djela zbog cega i nema
mjesta konstataciji pobijanog rjeSenja da postoji iteracijska opasnost na strani
osumnjicenog pa kako se radi o veoma mladoj osobi starosti dvadeset godina to
smatra da u konkretnom sluc¢aju nema opravdane bojazni da ¢e osumnji¢eni
nastaviti sa vrSenjem krivicnih djela. Sud se u pogledu osoba liSenih slobode
kod odredivanja mjere pritvora ne moze oslanjati na pretpostavke i tvrdnje
svjedoka ,, in abstrackto“ odnosno u konkretnom sluc¢aju moraju postojati
konkretne cinjeni¢ne okolnosti koje c¢e podrzavati tvrdnju podnosioca
prijedloga za odredivanje mjere pritvora i odluku suda a toga u pobijanom
rjeSenju po miSljenju odbrane nema pa predlaze da vijece zalbu usvoji i ukine
pritvor osumnjicenom M. K. ukidanjem predmetnog reSenja.

Ispitujuci rjeSenje sudije za prethodni postupak u dijelu koji se zalbama
branilaca osumnjic¢enih pobija, a u vezi sa istaknutim zalbenim prigovorima,
vijeCe je odlucilo kao u izreci ovog rjeSenja iz slijedecih razloga:

Vijece ovog suda cijeni neosnovanim Zzalbene navode branilaca
osumnjicenih u kojima isti¢u da ne postoje opc€i i posebni uvjeti za odredivanje
pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP F BiH, odnosno da ne postoji
osnovana sumnja da su osumnjiceni pocinili krivicno djelo koje im se stavlja
na teret prijedlogom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za
odredivanje pritvora i zbog kojeg im je pobijanim rjeSenjem sudije za prethodni
postupak ovog suda pritvor odreden, niti da postoje narocite okolnosti koje



opravdavaju bojazan da c¢e osumnjiCeni ponoviti krivicno djelo, a za koje
krivicno djelo se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

Osnovana sumnja da su osumnjiceni A. H., K. T., Dz. T. i M. K. poc¢inili
krivicno djelo — Protupravno liSenje slobode — iz ¢lana 179. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ F BiH, osumnji¢eni A. H. i Dz. T. kriviéno djelo ,Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga“ — iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH u vezi
sa ¢lanom 31. istog Zakona, osumnjiceni M. K. krivicno djelo ,Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga“ — iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH, kako
to pravilno zakljucuje sudija za prethodni postupak, proizilazi iz prikupljene
dokumentacije i dokaza koji se nalaze u spisu ovog suda broj: 27 0 K 053377
23 Kpp, Cime je ispunjen opci uvjet da se moze odrediti pritvor po odredbama
stava 1. ¢lana 146. ZKP F BiH.

Vijece cijeni da osnovana sumnja da su osumnjiceni pocinili navedeno
kriviéno djelo nedvojbeno proizilazi iz prikupljene dokumentacije i dokaza, koje
je uz prijedlog za odredivanje pritvora osumnji¢enim, Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona dostavilo i ulozilo u spis i to: IzvjeStaja o izvrSenom
krivicnom djelu Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj: 08-
06/3-1-03.3-1013/23 od 22.02.2023.godine, Sluzbene zabiljeSka PS Gracanica
oo prijemu prijave putem telefona od 20.02.2023.godine, Zapisnika o
sasluSsanju svjedoka S. T. sacinjen u prostorijama PU Gracanica od
20.02.2023. godine, Zapisnika o sasluSanju svjedoka J. S. sacinjen u
prostorijama PU Gracanica od 20.02.2023. godine i 21.02.2023.godine,
Zapisnika o sasluSanju svjedoka Dz. S. sacinjen u prostorijama PU Gracanica
od 20.02.2023. godine, Zapisnika o sasluSanju svjedoka B. H. sacinjen u
prostorijama PU Gracanica od 21.02.2023. godine, Zapisnika o sasluSanju
svjedoka B. V. sacinjen u prostorijama PU Gracanica od 21.02.2023. godine,
Karton vozila ..., Naredbe Kantonalnog tuzilastva TK od 21.02.2023.godine za
tjelesni pregled osStecenog J. S., Nalaza Hitne pomoc¢i JZU Dom zdravlja
Gracanica na ime J. S. od 20.02.2023.godine u 18,58 sati, Nalaza i miSljenja
JZU Opca bolnica Dr. Mustafa Beganovic Gracanica na ime J. S. od
20.02.2023.godine u 20,20 sati, Specijalistickog nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika
za plasti¢nu i maksilofacijalnu hirurgiju na ime J. S. od 21.02.2023.godine,
Specijalistickog nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika za ortopediju i traumatologiju na
ime J. S. od 21.02.2023.godine, Specijalistickog nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika
za hirurgiju na ime J. S. od 21.02.2023.godine, Zapisnika Uprave policije,
Sektor kriminalisticke policije Tuzla o ispitivanju osumnjicenog H. A. od
22.02.2023.godine, Zapisnika Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije
Tuzla o ispitivanju osumnjicenog T. Dz. od 22.02.2023.godine, Zapisnika
Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije Tuzla o ispitivanju osumnji¢enog
K. M. od 22.02.2023.godine, Izvoda iz kaznene evidencije PU Gracanica na ime
H. A. od 21.02.2023.godine, Izvoda iz kaznene evidencije PU Gracanica na ime
T. Dz. od 21.02.2023.godine, Izvoda iz kaznene evidencije PU Tuzla na ime T.
K. od 21.02.2023.godine, Izvoda iz kaznene evidencije PU Gracanica na ime K.
M. od 22.02.2023.godine, IzvjeStaja o izvrSenom pretresanju osobe T. Dz. bez
naredbe PU Gracanica od 21.02.2023.godine, Zapisnika o pretresanju osobe
PU Gracanica broj: 08-06/11-1-24/23 od 21.02.2023.godine, Potvrde o
privcemenom oduzimanju predmeta PU Gracanica broj: 08-06/11-1-18/23 od
21.02.2023.godine uz Foto-dokumentaciju, Sluzbene zabiljeSke PU Gracanica
od 21.02.2023.godine uz Zapisnik o uvidaju PS Gracanica od
21.02.2023.godine sa Foto-dokumentacijom od 21.02.2023.godine, Naredbe
Opc¢inskog suda u Gracanici broj 27 0 K 053346 23 Kpp od 21.02.2023.godine
uz IzvjesStaj Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije Tuzla o realizaciji
naredbe o izvrSenom pretresu stambenih i drugih prostorija ¢iji korisnici su H.
A.imldb.l. J., te o izvrSenom pretresanju osoba H. A. i mldb.I. J. uz Zapisnike



o izvrSenom pretresanju osobe i Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta,
sve od 21.02.2023.godine, Naredbe Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 K
053347 23 Kpp od 21.02.2023.godine uz IzvjeStaj Uprave policije, Sektor
kriminalisticke policije Tuzla o realizaciji naredbe o izvrSenom pretresu
stambenih i drugih prostorija ¢iji korisnici su T. K. i T. Dz., te o izvrSenom
pretresanju osoba T. Dz. uz Zapisnik o izvrSenom pretresanju osobe i Potvrdu
o privremenom oduzimanju predmeta, sve od 21.02.2023.godine, Naredbe
Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 K 053348 23 Kpp od 21.02.2023.godine
uz IzvjesStaj Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije Tuzla o realizaciji
naredbe o izvrSenom pretresu stambenih i drugih prostorija ¢iji korisnik je K.
M., te o izvrSenom pretresanju osobe K. M. uz Zapisnik o izvrSenom
pretresanju osobe i Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, sve od
21.02.2023.godine, Naredbe Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 K 053346
23 Kpp od 22.02.2023.godine o stavljanju pod nadzor privremeno oduzetih
predmeta, Naredbe Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 K 053347 23 Kpp od
22.02.2023.godine o stavljanju pod nadzor privremeno oduzetih predmeta,
Naredbe Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 K 053348 23 Kpp od
22.02.2023.godine o stavljanju pod nadzor privremeno oduzetih predmeta,
Naredbe Kantonalnog tuzilastva TK za hemijsko vjeStacenje od
23.02.2023.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka -vjeStaka sudske medicine
prof dr Zdenka Cihlarz od 23.02.2023. godine, Naredbe Kantonalnog tuzilastva
TK za hemijsko vjeStacenje od 23.02.2023.godine, uz predmete vjeStacenja
koji su vraceni od Uprave policije Odsjek za kriminalisticku tehniku, forenziku
i KDZ Tuzla, jer vjeStak Hajdarevi¢ Sahin nije u mogucnosti izvrSiti trazeno
vjeStacenje, Naredbe Opcinskog suda Gracanica broj 27 0 K 053361 23 Kpp
od 23.02.2023. godine o stavljanju pod nadzor Kantonalnog tuzilastva
privcemeno oduzetih predmeta uz predmete naznacene u istoj, Foto-
dokumentacija vezano za izvrSen pretres kuce i pomocnih prostorija koje
koristi H. A., Sluzbenih zabiljeski PU Gracanica Odjeljenje kriminalisticke
policije broj:08-06/11-1-03.3-1197/23 od 23.02.2023. godine i dostavnice o
urucenju poziva na ime T. K. od 23.02.2023. godine, koji poziv je zaprimila
majka T. M., Naredbe Kantonalnog tuzilaStva o preuzimanju lica liSenih
slobode od 22.02.2023. godine, Zapisnik o uvidaju PU Gracanica sa
prilozima od 23.02.2023. godine, te ostalih materijalnih dokaza i predmeta
koji se nalaze u spisu.

Iz iskaza svjedoka oStecenog S. J. proizilazi da je dana 20.02.2023.
godine dok je spavao sa suprugom u kuci gdje stanuje H. B. sa svojom
suprugom, nepozvan usao I. J., zatim A. H. sa piStoljem u ruci koji je na sebi
imao prigusivac, pa K. T., da je krenuo da ustane, ali mu je K. rekao "lezi, lezi"
te ga udario rukom u predjelu glave na kojoj je bila rukavica sa zaStitnim
¢epovima, nakon ¢ega mu je A. H. govorio da ustane i da se spremi i da krene s
njima, jer nije prethodnu no¢ doSao da sjedi s njim kad su ga zvali. Prilikom
izlaska iz kuce, rekao mu je da nema mjesta u njegovom autu BMW, otvorio
zadnji prtljaznik i rekao mu da ude unutra. Osim njih trojice, u auto su usli
jos Dz. i NN lice mrSavo za koje ne zna kako se zove ali mu je poznato. Voznja
je trajala oko 30-tak minuta i kada se vozilo zaustavilo, A. je otvorio prtljaznik i
rekao mu da izade. Potom je A. uzeo Spaner, svezao mu oko nogu, a prethodno
mu naredio da skine gornji dio odjece. Prebacili su taj kai§ preko grane na
drvetu, a noga jedna koja mu je bila svezana je bila ka gore, a glava ka tlu.
Dalje navodi da ga je K. tukao drvenim Stapom da je visio je mozda nekih 10-
tak minuta, te je A. rekao da ga odvezu. Molio je da mu daju vode da se napije,
te je vodu i dobio. To fizicko maltretiranje je trajalo nekih pola sata, poslije toga
dok je lezao na zemlji J. 1. izvadio je piStolj s priguSivacem, a taj pistolj je
koriSten i kad su dos$li u kucu kojeg je A. imao kod sebe. J. I. je ispalio iz tog



piStolja jedan metak njemu kraj glave u zemlju. K. dok je drzao Spaner malo
malo povuce to uze koje mu je bilo vezano za nogu da padne, te kada padne na
zemlju tukli su ga naizmjenicno K., A. i J. I., dok ga Dz. i to musko lice nisu
tukli. K. ga je tukao nogama i bokserima na podu, dok ga je A. udarao po
nogama zajedno s J.. Nakon toga A. je rekao da ga puste. Nakon toga su ga
odvezali i rekli mu da bjezi, pa je uspio uzeti samo duksericu. Mjesto gdje je
bio je Suma pored nekog puta, a kada su ga pustili prosSao je kroz neku Sumu
kako bi se dokopao do nekih kuca, misli da je doSao do Gornje Lohinje a potom
se uputio ka gradu. DoSao je do kuce S. Dz., te trazio nesSto odjece i vode, pa
mu je S. dao trenerku donji dio nakon ¢ega je doSao do svoje kuce oko 10,30
sati. Rekao je supruzi T. da mu da neSto odjece i da legne, nije htio na hitnu.
Odspavao je malo i poslije 16,00 sati dok je jeo u kucu ponovo ulazi J. I. i A. H.
i Dz. T.. Sjeli su za stol gdje je sjedio, pitali su gdje je H., a to je shvatio kao
provokaciju. U meduvremenu dosao je K. T., pa je ustao i otiSao u drugu sobu.
U meduvremenu je do§la i V., Zena od H. s posla. Cuo je da Dz. prica sa T., a
nakon toga usao J. i pita ga gdje ode T.. J. mu je rekao ako bude T. pobjegla da
zna Sta ga slijedi. Molio je V. i H. da ako bi ga napali da ga brane, da zasStite
njega i njegovu porodicu. Istakao je da ova situacija §to mu se desila kada su
ga kidnapovali i pretukli nije prvi put da mu se to desi, da se deSavalo i prije, i
to u oktobru mjesecu prosle godine, gdje je bio kidnapovan od strane
navedenih osoba iz kucée u kojoj je prethodno stanovao u naselju Drijen¢a u
kuéi S. M., da su ga i tada utovarili u vozilo i odvezli na vikendicu koja se
nalazi u blizini A. kuce u naselju S. gdje je bio vezan, udaran raznim
predmetima 24 sata, a sve iz razloga Sto je odbijao da radi za njih.

Iz iskaza svjedoka T. S. proizilazi da zivi u vanbracnoj zajednici sa S. J.
ve¢ tri godine s kojim imam malodobnu kéerku. Nakon §to je S. izaSao iz
zatvora par noci su se snalazili za smjestaj, a potom je u gradu srela V. B. koja
je ponudila da stanuju kod nje i njenog supruga H.. Dana 19.02.2023. godine
dok su se navecer nalazili u kucu, T., beba i V. , kao i H., oko 21 sati navecer
na vrata je dosSao sa vozilom BMW, crne boje A. H., K. T. ij. I.. V. im je otvorila
vrata, a njih trojica su usli u kucu. Kada su usli A. je pitao da li se u kuci
nalazi S.. Kada je cula A. glas, pobjegla je i sakrila se u kuci i od straha se
upiSala. V. je rekla da S. nije tu, a zatim je A. pitao da li je tu ostatak porodice
mislec¢i na nju i bebu. Onda su usli u kucu ne ¢ekajuci odgovor, te je pronasli
A. joj je rekao da je nece dirat, a nakon 15-ak minuta su otisli, niSta viSe ne
govoreci. S. nije bilo kué¢i do ujutro do 04. sata, kada je doSao. Kada je doSao
ujutro rekla mu je ko je dolazio, i legli su spavati. Dana 20.02.2023. godine u
jutarnjim satima negdje oko 07,00 sati, kada se probudila, otvorila o¢i vidjela
je iznad sebe uperen pistolj u njenu glavu od strane A. H., koji joj je rekao ,pst”
iza njega je bio K. T., I. J., i joS jedno lice koje ne zna po imenu, ali poznaje ga
iz videnja da je iz Gracanice, starosti 30 do 35 godina, nizak mr$av, sa malo
kose i brade, tamnoput. K. T. je rekao ,jeste slatki” te je S. svom snagom dok je
lezao udari pesnicom u glavu. Onda je S. A. pitao zaSto ga sino¢ nije mogao
naci. S. je rekao da ne zna, da je bio u gradu i kretao se po gradu. Nakon toga
A. je rekao da se S. spremi i da krene s njima. S. se obukao i izaSao sa njima.
Nakon nekih 2 sata, oko 10,00 sati na vratima se pojavio S., sa krvavim
usnama, otocima ispod oc€iju, sa modricama po tijelu, nije bio u svojoj
garderobi, imao je na sebi neku trenerku donji dio koja nije njegova, i sa
Carapama bez obuce. Sav je bio modar, rekao joj je da su ga odveli na neku
lokaciju u Sumu, da su ga vezivali za drvo i da su ga tukli nekim predmetom
kao nekom alatkom. Razlog njegovog kidnapovanja je taj Sto S. ne Zeli viSe da
radi za njih i da se druzi s njima, te bjezi od njih. Oko 16,30 sati u kucu i sobu
gdje se nalazila sa S. usao je J. I.. Nakon pola minute i A. H. i Dz. T.. Probudili
su i H., a u tom momentu je dosla i V.. Svi su se skupili u jednoj sobi i



napravili ¢aj. Nakon 10 minuta usao je K. T., sav zadihan kao da je nesto
radio. K. je poceo da joj govori da je toplo, da se spremi i da idemo kod njega.
Rekao joj je da ne bjezi, ci€i, vristi, da ¢e je uhvatiti i j... u Sumi. Rekla mu je
da moram u wc, pa je to iskoristila uspjela pobje¢i do neke komsSinice i
pozvala policiju. Prilikom izlaska vidjela je napolju da se nalazi A. vozilo crni
BMW. U svom iskazu opisala je i dogadaje iz ranijeg perioda u kojima su
radnje nasilja osumnjic¢eni preduzimali prema S..

Iz iskaza svjedoka S. Dz. proizilazi da je dana 20.02.2023. godine negdje
oko 09,00 sati dok je ispred kuce cCistio auto u mjestu Gornja Lohinja, zapazio
da je u avliju uslo lice S. J. zvani M. T. i pitao ga ima li kakvu trenerku, pa je
istom dao staru radnu trenerku donji dio i rekao mu da ide ispod kuce i da se
obuce, trazio mu je i vode. Istakao je da je S. doSao je iz pravca naselja Zuze,
da je na sebi je imao gornji dio Zzutu majicu kratkih rukava, a oko pasa je imao
zavezanu duksericu a na nogama neke papuce.

Iz iskaza svjedoka H. B. proizilazi da sa svojom nevjencanom zenom V.
B. vec¢ oko 5 mjeseci zivi u iznajmljenoj kuéi u naselju M. u Gracanici. Da su
prije oko 15 dana S. J. i T. S. su sa malom bebom dosli da zive kod njega.
Dao im je jednu sobu i tu su bili, zajedno su jeli i pili. Oko jedan sat popodne
dok su svi bili u kuéi doSao je njegov poznanik sa curom A. H. a cura je Dz. T..
Svi su zajedno sjedili, tj njih Sestero i pili su neku votku. Sjedili su mozda 4 do
5 sati, da bi zajedno oko 16,30 sati primijetili da je T. negdje otiSla. S. je ¢uvao
dijete a ubrzo je doS$la policija.

Iz iskaza svjedoka V. B. proizilazi da su je prije oko mjesec dana T. S. i
njen suprug S. J. zamolili da stanuju kod nje i njenog muza B. H., jer nemaju
gdje da zive, a imaju malu bebu. Dogovorila je sa svojim muzem i iste primila u
kucu u ul. B. M. Grad Gracanica, a koju im je iznajmio Z. S. na koriStenje.
Dana 20.02.2023 godine nalazila se u gradu do oko 13,30 sati, a kada je doSla
kucéi u kudi je zatekla svog muza H. B., T. S., S. J. kao i njihovu bebu i A. H. i
njegovu djevojku Dz. T. kako sjede i mirno razgovaraju. Da bi nakon nekih tri
sata T. njoj dodala bebu i rekla da je pricuva, a da ¢e se ona brzo vratiti da ide
da se presvuce. Preuzela je bebu, a kako se T. nije vracala iz sobe uputila se u
sobu gdje je lezao na kaucu S. J.. Da bi se ubrzo na vrata pojavila policija koja
je od nje trazila da pozove S. J. i da im se preda beba.

Iz iskaza svjedoka - vjeStak dr Zdenko Cihlarz datog u Kantonalnom
tuzilastvu TK datom 23.02.2023. godine proizilzi da je nakon izvrSenog uvida u
medicinsku dokumentaciju zaklju¢io da su kod oStecenog nastale ozljede u
predjelu gornje usne u vidu otoka i oguljotine, odnosno razderno nagnjecne
rane, zatim povrede u predjelu nadkoljenica i podkoljenica obostrano u vidu
trakastih krvnih podliva s tim Sto se u jednom od navedenih nalaza nalaze i
oguljotine na podruc¢ju leda desnog debelog mesa i potkoljenice te bolnosti
pokreta u svim pravcima vrata a $to lije¢nik podvodi pod dijagnozu nategnuca
vratne kraljeznice. Iz nalaza prijeme ambulante klinike za ortopediju i
traumatologiju u Tuzli od 21.02.2023. godine se navode brojni krvni podlivi na
desnoj nadkoljenici i to tri veca sa straznje strane i unutra oko 6x3 cm te jedan
veCi promjer od 10x3 linearnog oblika potom ekhimoza u predjlu lijevog
glijeznja promjera 3x1 cm te ekhimoza u predjelu lijeve podlaktice straga
promjera 7x1 cm a koje povrede po svom karakteru pojedinacno i skupno
predstaljaju lake tjelesne povrede a koje povrede su nastale na razli¢itim
dijelovima tijela glave leda sjedalnog predjela te obje noge a koje su nastale
viSestrukim djelovanje tupo - tvrde mehanicke sile naneSene djelovanjem
najmanje jednog ali moguce i viSe osoba.



Iz Sluzbene zabiljeSke PS Gracanica o prijemu prijave putem telefona od
20.02.2023.godine proizilazi da je T. S. prijavila osumnjicene vezano za njihove
radnje koje su preduzeli u jutarnjim satima, oko 07.00 sati, kao i istog dana u
poslijepodnevnim satima.

Iz medicinske dokumentacije na ime S. J. proizilazi da je isti zadobio
povrede pobliZze opisane u ¢injeni¢nom opisu Naredbe o provodenju istrage.

Iz IzvjeStaja o realizaciji naredbi Opcinskog suda u Gracanici i priloga
dostavljenih uz isti, a kojim naredbama je odredeno pretresanje kuce,
pomocnih objekata, ¢iji korisnici su osumnjiceni, kao i pretresanje
osumnjicenih kao osoba, te pretresanje vikendice ¢iji korisnik je osumnji¢eni
A. H., kao i predmeta pronadenih prilikom pretresa proizilazi da je kod
osumnjicenog A. H. pronadeno i privremeno oduzeto oruzje, kod mldb. J. L.
biljna materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu, drobilica,
vatreno oruzje i municija za vatreno oruzje, metalni tzv. "bokser" i metalne
lisice.

Iz Sluzbene zabiljeSke PU Gracanica, Zapisnika o uvidaju PS Gracanica i
Foto-dokumentacije proizilazi da su sluzbenici policije, a nakon Sto su upoznali
osumnjicene H. A. i T. Dz. da je potrebno u policijskoj stanici daju svoj iskaz,
na §to su isti pristali, iste prevezli do sluzbenih prostorija PU Gracanica, te da
je u toku voznje Dz. T. sjedila na zadnjem sjediStu na kojem je po njenom
izlasku pronadena prasSkasta materija bijele boje upakovana u dva paketica od
pvc prozirne folije, da je jedan paketi¢ oStecen i da je iz istog dio praskaste
materije rasut.

Iz sluzbene zabiljeSke PU PS Gracanica od 23.02.2023. godine poroilazi
da je protiv osumnjicenog T. K. raspisana operativna potraga broj 91121 od
22.02.2023. godine.

Na osnovu naprijed navedenih dokaza, vijece ovog suda cijeni da su
neosnovani navodi branilaca osumnjicenih da nije ispunjen opci uslov za
odredivanje mjere pritvora jer ne postoji osnovana sumanja da su osumnjiceni
pocinili krivicno djelo kojem ima se naredbom Kantonalnog tuzilastva TK
stavlja na teret.

Vijece nalazi da je su neosnovani zalbeni navodi odbrane advokata
Mirne Alibegovi¢ da je u konkretnom slucaju dosSlo do povrede prava na
odbranu povreda pretpostavke nevinosti jer se u cijelom obrazlozenju rjeSenja
navodi da postoji osnovana sumnja, a u dijelu koji navodi branilac je
obrazlagan nacin izvrSenja krivicnog djela za koje se osnovano sumnjice, te iz
kojeg razloga nisu odredene mjere zabrane umjesto mjere pritvora. Nadalje,
neosnovan je navod odbrane da sud nije odlucio o prigovoru za vjeStacenje, jer
iz pobijanog rjeSenja proizilazi da sud nije prihvatio navode odbrane da u
konkretnom slucaju ne postoji osnovana sumnja, a samim tim i navedeni
prigovor nije prihvacen. Nije osnovan navod odbrane da je ucinjena povrede
odredbe clana 312. stav 1. tacka i) ZKP-a F BiH jer je sacinjen zapisnik o
sasluSanju vjestaka umjesto nalaza i misljenja, jer iz sadrzaja istog zapisnika
proizilazi da je Zdenko Cirhlaz saslusan u svojstvu svjedoka u smislu odredbe
C¢lana 98. ZKP-a F BIH. Nasuprot navodima odbrane osumnjicenog A. H., ovo
vijece cijeni da je naredba za pretresanje ovog suda broj 27 0 K 053377 23
Kpp, od 21.02.2023.godine je izdata u skladu sa odredbama ZKP-a FBIH, pa iz
naprijed navedenih razloga Cinjeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno utvrdeno.
Nisu osnovani navodi odbrane da je sud u konkretnom slucaju prilikom
donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora ograni¢io se na copy/paste
prijedloga tuzilastva, jer to nije tacno, a ukoliko se obrazlazu isti dokazi sasvim
je logiéno da ce tekst kojim se navodi sadrzaj nekog dokaza, odnosno Sta
proizilazi iz istog biti isti, jer se radi o analizi istog dokaza.



Vijece nalazi da su neosnovani navodi odbrane Binamira Sakica,
branioca osumnji¢enog K. T., u kojima navodi da nisu ispunjeni uslovi za
odredivanje mjere pritvora na osnovu odredbe ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP-
a F BIH i da sud i tuzilastvo nisu naveli niti jedan dokaz da je za istim raspisna
operativna potraga, jer je u prijedlogu za odredivanje pritvora navedeno da je
za osumnjicenim K. T. raspisana operativna potraga, a u rjeSenju sudije za
prethodni postupka je navedeno, da je na osnovu uvida u sluzbenu zabiljesku
PU PS Gracanica od 23.02.2023. godine utvrdeno da je protiv osumnjicenog T.
K. raspisana operativna potraga broj 91121 od 22.02.2023. godine. Ovo vijece
je izvrSilo uvid u navedenu sluzbenu zabiljeSku te utvrdilo da bududéi da
osumnjiceni K. T. skriva i nije dostupan sluzbenicima PU Gracanica.

Vijece nije prihvatilo kao osnovane navode odbrane osumnjicene Dz. T. i
osumnjicenog M. K., da, kako navode, s obzirom da isti nije ucestvovali u
ucinjenju krivicnog djela, niti su preduzimali §ta drugo ¢ime su na odlucujuci
nacin doprinjeli uc¢injenju krivicnog djela, jer iz iskaza sasluSanih svjedoka
proizilazi da je osumnjicena Dz. T. bila cijelo vrijeme prisutna zajedno sa
drugim osumnjiCenim ( na viSe mjesta), kao i osumnjiceni M. K., koji je bio
prisutan u autu i na licu mjesta na njivi, i isti nisu preduzeli niti jednu radnju
kojom bi sprijecili ostale osumnjicene da izvrSe radnju za koju se osnovano
sumnjice, pa su po ocjeni ovog vijeca isti bili svjesni da djeluju zajednicki sa
ostalim osumnji¢enim, pa samim tim i prihvataju posljedice.

Po ocijeni vijeca ovog suda mneosnovani su navodi branilaca
osumnjicenih koji tvrde da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni posebni uvjeti
za odredivanje pritvora propisani u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) ZKP F BiH u
odnosu na osumnji¢ene A. H., Dz. T. i M. K., te u odnosu na osumnji¢enog K.
T. uvjeti za odredivanje pritvora propisani u ¢lanu 146. stav 1. tacka a) ZKP F
BiH .

Naime, odredbama ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP F BiH propisano je
da se pritvor moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila krivicno djelo “ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti krivicno djelo ili da ¢e dovrsSiti pokusano kriviéno djelo ili da ¢e uciniti
krivicno djelo kojim prijeti, a za ta krivicna djela moze se izreci kazna zatvora
od tri godine ili teza kazna”. Osumnjicenim se stavlja na teret da su pocinili
krivicno djelo - Protupravno liSenje slobode — iz ¢lana 179. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ F BIH, a sve u vezi sa ¢lanom 31 istog Zakona, za koje se moze
izreCi kazna zatvora u trajanju od dvije do osam godina.

Odredivanje pritvora po osnovu c¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP F BiH
ima za cilj otklanjanje iteracijske opasnosti da osumnjic¢eni ne ponovi krivicno
djelo, a za koje se moze izrec¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

Narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e boravkom na slobodi
osumnji¢eni ponoviti isto kriviéno djelo ili drugo krivicno djelo za koje se moze
izrec¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, i po ocjeni ovog vijeca, kako to
pravilno zakljucuje i sudija za prethodni postupak ovog suda, proizilaze iz
nacCina i okolnosti izvrSenja radnji krivicnog djela koje se osumnji¢enim
stavljaju na teret, kao i li¢nost osumnjicenih A. H. i K. T., s obzirom na
¢injenicu da se radi o licima koji su do sada osudivani i to osumnjiceni A. H.
za djela koja u sebi sadrze element nasilja, a osumnjiceni K. T. za druga
krivicna djela, odnosno da se radi o licima sklonim ¢injenju krivicnih djela, te
da bez obzira na c¢injenicu da osumnjieni Dz. T. i M. K., nisu do sada
osudivani, s obzirom na nacin izvrSenja ukazuje na specificne karakteristike
licnosti osumnjicenih i  njihove  evidentne  sklonosti  konstantnom
delikventnom ponasanju koje se uglavnom ogleda u nasilju, prijetnjama prema



drugim licima, ne birajuci ni mjesto, ni vrijeme niti nac¢in ispoljavanja svoje
agresivnosti.

Naime, odredbama ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP F BiH propisano je
da se pritvor moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila kriviéno djelo “ ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bjekstva”. Iz do sada prikupljenih dokaza proizilazi da se
osumnjiceni K. T. krije, i isti nije prema podacima spisa jo§ uvijek pronaden,
pa ovo vijeCce prihvata razloge za odredivanje pritvora imenovanom
osumnjicenom, koje je u svom obrazlozenju naveo sudija za prethodni
postupak u predmetnom rjeSenju.

Sud je prilikom odredivanja mjere pritvora svakako cijenio i odredbe
Cclana 145. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, koja propisuje da se pritvor moze odrediti ili produziti samo pod
uvjetima propisanim u tom zakonu i ako se isti cilj ne moze ostvariti drugom
mjerom.

Po ocjeni vijeca ovog suda, neosnovani su prijedlozi branilaca
osumnjicenih da se umjesto mjere pritvora u konkretnom slucaju odrede mjere
zabrane propisanih odredbama c¢lana 140 a i clana 140b ZKP-a, jer se
predlozenim mjerama zabrane iz c¢lana 140. ZKP F BiH i puStanjem
osumnjicenih na slobodu nikako ne bi mogla otkloniti opasnost da
osumnji¢eni ponove isto ili istovrsno krivicno djelo, a za koje se moze izreci
kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Sud cijeni da se mjerama zabrane ne
bi mogla postici svrha koja se moze posti¢i mjerom pritvora, imajuci pri tome u
vidu licnost osumnji¢enih, nacin izvrSenja predmetnog krivicnog djela z akoje
se osnovano sumnjice i s tim u vezi postojanje iteracijske opasnosti na strani
osumnjicenih da bi mogli ponoviti isto krivicno djelo boravkom na slobodi.

Iz izlozenog jasno slijedi zakljucak da je, sudija za prethodni postupak
pravilno ocijenio da su, pored opceg uvjeta, u konkretnom slucaju, ispunjeni i
posebni uvjeti za odredivanje pritvora osumnji¢enim, iz razloga sadrzanih u
Clanu 146. stav 1. tacka a) i ¢) ZKP F BiH, tako da su zalbe branilaca
osumnjicenih neosnovane, radi ¢ega je na osnovu c¢lana 337. stav 3. ZKP F
BiH, u roku odredenom u ¢lanu 153. stav 9. ZKP F BiH, vijece donijelo odluku
kao izreci rjesenja.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Marina Sinanovié Selma Brkié

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena (¢lan
334. stav 2. ZKP F BiH).



