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           BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                  VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

           Broj:  09 0 K 011182 22 Kž 3
           Sarajevo, 22.03.2023. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Dugonjić mr Božidarke, kao predsjednice vijeća, Begić Jasmine, Neradin Emira, Marić Slavka i Radošević Sonje kao članova vijeća, uz sudjelovanje Šeta Mevlide kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog B.S., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. Krivičnog zakona SFRJ koji je zakonom preuzet kao republički zakon i krivičnih djela Ubistvo iz člana 36. stav 2. tačka 1. Krivičnog zakona Republike Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 22. i 25. preuzetog KZ SFRJ, odlučujući o žalbi kantonalne tužiteljice iz Sarajeva, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 011182 19 K 3 od 03.11.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 22.03.2023. godine u prisustvu federalnog tužitelja Lakić Slave, optuženog B.S. i njegovog branitelja, advokata Karkin Rusmira, donio je
P R E S U D U 

 Žalba kantonalne tužiteljice iz Sarajeva, izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 011182 19 K 3 od 03.11.2021. godine, odbija se kao neosnovana i prvostepena presuda potvrđuje.

O b r a z l o ž e n j e
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu 09 0 K 011182 19 K 3 od 03.11.2021.  godine, optuženi B.S. (u daljem tekstu: optuženi) je na osnovu člana 345. tačka 3. ranijeg Zakona o krivičnom postupku (ZKP), oslobođen od optužbe da je, u vrijeme, mjestu i na način opisan u tački 1. izreke citirane presude učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. bivšeg Krivičnog zakona SFRJ koji je zakonom preuzet kao republički zakon (u daljem tekstu: KZ SFRJ), zatim pod tačkom 2. izreke krivično djelo Ubistvo iz člana 36. stav 2. tačka 1. Krivičnog zakona Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ RBiH), u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ, a pod tačkama 3. i 4. izreke presude, krivična djela Ubistvo iz člana 36. stav 2. tačka 1. KZ RBiH, u vezi sa članom 25. preuzetog KZ SFRJ. Na osnovu člana 101. stav 3. ranijeg ZKP oštećene J.S. i Š.B., te porodice V.Z. i Š.M. su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnicu. Istom presudom, na osnovu člana 92. stav 1. ZKP, odlučeno je da troškovi krivičnog postupka kao i nužni izdaci optuženog i nagrada branitelja padaju na teret budžetskih sredstava suda. 

Protiv ove presude žalbu je izjavila kantonalna tužiteljica iz Sarajeva (u daljem tekstu: tužiteljica) zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Tužiteljica u žalbi navodi razloge zbog kojih smatra da je pobijana presuda nezakonita i nepravilna, pa predlaže da se ona ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
U odgovoru na žalbu kantonalne tužiteljice branitelj optuženog je predložio da se žalba tužiteljice odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.  

Federalni tužitelj je podneskom broj T09 0 KTRZŽ 0091270 22 3 od 15.03.2022. godine predložio da se žalba kantonalne tužiteljice uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


 Na sjednici vijeća ovog suda koja je održana u smislu člana 365. stav 1. i 3. ZKP federalni tužitelj je izjavio da ostaje kod razloga i prijedloga iz žalbe kantonalne tužiteljice i iz citiranog podneska od 15.03.2022. godine. Branitelj optuženog je ostao kod navoda iznesenih u odgovoru na žalbu tužiteljice, predlažući da se njena žalba odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda potvrdi.
Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 370. stav 1. ZKP, nakon čega je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:
           Osporavajući pravilnost i zakonitost prvostepene presude, tužiteljica u žalbi najprije ističe da je prvostepeni sud u ponovljenom suđenju rukovodeći se uputama Vrhovnog suda FBiH datim u rješenju broj 09 0 K 011182 18 Kž 2 od 10.09.2018. godine kojim je ukinuta ranija prvostepena presuda, postupio u skladu sa članom 227. ZKP prilikom saslušanja svjedoka S.I., B.Z., P.U., H.E., A.G., H.S., H.F., R.I., R.F., T.Dž., H.A., Ž.S., T.O., H.H., L.M., N.H., A.F., O.S., G.O., R.E., B.E., J.S, Lj.S., S.S., K.I., M.S., A.A., K.R., K.H., Š.B., K.S., H.S., Č.R. i S.M., te da je u smislu člana 323. ZKP, tražio od pojedinih svjedoka da pojasne razloge promjene svojih iskaza. Međutim, tužiteljica ističe da sud u presudi ne analizira iskaze svjedoka, kao ni druge uložene dokaze uz optužnicu, kako iz istražnog postupka vođenog protiv optuženog B.S., tako i iz istražnog postupka i sa glavnog pretresa koji je vođen protiv njegovih saizvršitelja pred Okružnim vojnim sudom i Kantonalnim sudom u Sarajevu, iako oni, prema stavu iz žalbe, govore o jasnoj krivičnoj odgovornosti optuženog B.S. Ističe da žalbom ne dovodi u pitanje navode iz pobijane presude da se najveći broj saslušanih svjedoka izjasnio da ostaju kod svojih iskaza datih u istrazi protiv optuženog B.S., koja je vođena po njegovoj ekstradiciji u BiH, a u kojima nisu iznijeli bitna saznanja o predmetnim događajima. Smatra da se treba zapitati, kako su isti svjedoci koji su ranije saslušavani, ostali u svom kazivanju neodređeni, a pogotovo u odnosu na učešće optuženog B.S. u radnjama za koje se tereti optužnicom i da je tužilaštvu nejasno, kako se svjedoci naprasno ne sjećaju događaja, a sve uz obrazloženje da su ranije bili maltretirani od strane vojnih organa bezbjednosti da daju određene iskaze, pri čemu smatra da su svjedoci izbjegli da daju inkriminirajući iskaz da se ne bi potvrdili navodi optužbe. Ističe da su iskazi skoro svih svjedoka u odnosu na sve tačke optužnice u koliziji sa njihovim iskazima iz istrage i u ranijem postupku, jer skoro svi identično izjavljuju da, ili se ne sjećaju svojih iskaza, ili da su ih dali pod pritiskom, da je sud u potpunosti zanemario iskaze ovih svjedoka od ranije, da se njima nije ni bavio, osim paušalnih pitanja svjedocima u odnosu na razlike u iskazima. Navodi i to, da je stav Vrhovnog suda, što tužilaštvo i ne spori, da sud zasniva svoju odluku na dokazima koji su neposredno provedeni na sudu, ali isto tako smatra da se ne može pokloniti vjera iskazima svjedoka koje su dali na glavnom pretresu.

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Nasuprot stavu iz žalbe tužiteljice, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi najprije iznio sadržinu svih izvedenih dokaza, kako subjektivnih, tako i objektivnih (strane 5. do 46. obrazloženja), a potom na stranama 46. do 59. izvršio njihovu analizu i ocjenu, cijeneći ih kako pojedinačno, tako i u međusobnoj vezi, kako to i zahtijeva odredba člana 342. stav 2. ranijeg ZKP, nakon čega se sasvim određeno izjasnio zašto smatra nedokazanim navode optužnice da je optuženi učinio krivična djela opisana u tačkama 1. do 4. izreke pobijane presude. Pri tome je sud naveo razloge iz kojih proizilazi zašto je presudu zasnovao na dokazima koji su neposredno izvedeni na glavnom pretresu u konkretnom krivičnom postupku, kao i to zašto je odstupljeno od neposrednog izvođenja dokaza u odnosu na saslušanje svjedoka P.U., navodeći da je svjedok u međuvremenu psihički obolio, što je utvrđeno iz nalaza i mišljenja vještaka Kučukalić dr. Abdulaha, pa je pročitan iskaz ovog svjedoka sa zapisnika iz istrage broj Ki – III – 4008/93 od 26.01.1994. godine u smislu odredbe člana 328. ranijeg ZKP. Također je sud naveo razloge zašto je u smislu navedene odredbe, na prijedlog stranaka donio rješenje da se čita iskaz svjedoka Š.M. iz istrage sa zapisnika o saslušanju svjedoka Kantonalnog suda u Sarajevu broj Ki-346/97 od 06.12.2002. godine, iskaz svjedoka M.F. iz istražnog postupka sa zapisnika o saslušanju svjedoka Okružnog vojnog suda broj Ki-III 4008/93 od 28.12.1993. godine, svjedoka K.S1 sa zapisnika Okružnog vojnog suda u Sarajevu broj Ki-III-4008/93 od 21.04.1994. godine, svjedoka Š.Đ. sa zapisnika Okružnog vojnog suda u Sarajevu broj Ki-I-4008/93 od 07.12.1993. godine (ustvari se radi o zapisniku o ispitivanju okrivljene, a ne svjedoka, jer je ista u istrazi imala status okrivljene) i svjedoka Š.K. sa zapisnika Okružnog vojnog suda u Sarajevu broj III-4008/93 od 21.01.1994. godine. Međutim, analizom tih dokaza, sud je zaključio da nije dokazano da je okrivljeni B.S. učinio krivična djela za koja se tereti nalazeći da iz iskaza određenih svjedoka proizilaze samo indicije o učinjenju krivičnih djela, konkretno krivičnog djela opisanog pod tačkom 1. izreke presude. Da bi se ovaj sud izjasnio u vezi žalbene tvrdnje tužiteljice da se „najveći“ broj svjedoka izjasnio da ostaju kod iskaza koji su dali u istražnom postupku vođenom protiv optuženog B.S., te da su iskazi skoro svih svjedoka datih na glavnom pretresu u koliziji sa njihovim iskazima iz istrage i u postupku vođenom protiv njegovih saizvršitelja pred Okružnim vojnim sudom i Kantonalnim sudom u Sarajevu, kao što su iskazi svjedoka G.O. i S.I., a da je sud zanemario te iskaze, potrebno je najprije izvršiti analizu toka predmetnog krivičnog postupka od pokretanja predmetne istrage, što podrazumijeva i kada, te u kojem svojstvu su navedeni svjedoci ranije davali svoje iskaze, a koje je prema stavu iz žalbe zanemario prvostepeni sud, pa će o tome biti riječi u nastavku obrazloženja. 


S tim u vezi, iz stanja spisa i obrazloženja pobijane presude slijedi da je pod brojem KTV-IV-11/93 od 24.11.1993. godine tada Okružno vojno tužiteljstvo Sarajevo podnijelo zahtjev za sprovođenje istrage protiv 30 okrivljenih lica, zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ, između ostalog, i protiv okrivljenog B.S., koji se prema navodima iz zahtjeva nalazio u bjekstvu i prema kome je raspisana potjernica. Tadašnji Okružni vojni sud u Sarajevu je pod brojem Ki-III-4008/93 od 16.12.1993. godine donio rješenje o sprovođenju istrage protiv tih okrivljenih lica, da bi okružni vojni tužitelj dana 13.12.1993. godine predložio da se zbog nedostupnosti okrivljenog B.S., u odnosu na njega prekine istraga (dakle prije nego što je i doneseno rješenje o sprovođenju istrage). Nadalje, iz spisa proizilazi da je rješenjem vanraspravnog vijeća Okružnog Vojnog suda broj Kv- 244/94 od 26.04.1994. godine, protiv okrivljenog B.S. u istrazi razdvojen krivični postupak od predmeta H.S. i drugi, jer se prema navodima iz obrazloženja tog rješenja, okrivljeni B.S. nalazio u bjekstvu, te je prema istom određen pritvor i raspisana potjernica. Također je, na prijedlog okružnog vojnog tužitelja, rješenjem Okružnog vojnog suda broj Ki- III-4008/93 od 06.04.1994. godine obustavljen krivični postupak protiv okrivljenih Š.Đ., S.I., D.E., T.M., N.H. i G.O. i do podizanja optužnice, oni su u fazi istrage saslušani u svojstvu okrivljenih, ali ne i u svojstvu svjedoka. Nakon okončanja istrage u predmetu H.S. i ostali, dana 05.04.1994. godine podignuta je optužnica od strane Okružnog Vojnog tužilaštva Sarajevo pod brojem KTV-IV-11/93, kojom je optuženo 18 lica obuhvaćenih predmetnom istragom, te je nadležni tužitelj u toku glavnog pretresa, dana 25.10.1994. godine odustao od krivičnog gonjenja u odnosu na okrivljene T.E. i H.H. Po toj optužnici je prvobitno postupao Okružni vojni sud u Sarajevu, pa su u toku glavnog pretresa u tom predmetu saslušani u svojstvu svjedoka ranije okrivljena lica Š.Đ., S.I., D.E., T.M., N.H., G.O. i dr. koji su, dakle, u fazi istrage imali status okrivljenih. Zbog promjene nadležnosti, vođenje postupka nastavljeno je pred Višim sudom u Sarajevu, te je u odnosu na okrivljenog K.S. razdvojen krivični postupak, zbog njegove nedostupnosti. Predmet u odnosu na okrivljene H.S. i dr. je pravosnažno okončan presudom tog suda broj 87/96 od 26.09.1996. godine, koja je pravosnažna dana 15.10.1996. godine, kojom su okrivljeni K.Z., T.E., Č.R. i S.M. oglašeni krivim i osuđeni za krivično djelo Ubistvo iz člana 36. stav 2. tačka 1. KZ RBiH, dok su okrivljeni H.S., S.S., T.O., H.A., Ž.S., R.E., Lj.S. i H.S1 oglašeni krivim i osuđeni zbog krivičnog djela Neprijavljivanje krivičnog djela ili učinitelja iz člana 188. stav 1. KZ RBiH. Također je i okrivljeni O.S. u odvojenom postupku osuđen za krivično djelo Ubistvo iz člana 36. stav 2. tačka 1. KZ RBiH presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-11/96-V od 29.12.1999. godine koja je preinačena presudom Vrhovnog suda FBiH broj: K-486/00 od 23.11.2000. godine, a presudom Kantonalnog suda Sarajevo broj K-110/99 od 08.10.1999. godine, koja je preinačena presudom Vrhovnog suda broj K-5/00 od 22.02.2000. godine, za isto krivično djelo je osuđen okrivljeni A.A. U odnosu na okrivljenog K.S., postupak je pravosnažno okončan oslobađajućom presudom u odvojenom krivičnom postupku.


U predmetnoj istrazi koja je nastavljena u odnosu na okrivljenog B.S. po njegovoj ekstradiciji iz Njemačke dana 29.07.2002. godine, sva navedena osuđena lica, izuzev K.Z., T.E., kao i K,S, koji je oslobođen od optužbe, te okrivljena lica protiv kojih je vođena predmetna istraga saslušani su u svojstvu svjedoka i to: Č.R., S.M., H.S., S.S., T.O., H.A., Ž.S., R.E., Lj.S., H.S1, O.S., H.H., T.E., A.A., H.N., T,Dž. i S.I. u dva navrata, na zapisnike od 26.11.2002. godine i od 27.12.2002. godine. Međutim, niko od tih svjedoka u svojim iskazima datim u predmetnoj istrazi ne dovodi u vezu okrivljenog B.S. sa izvršenjem bilo kojeg krivičnog djela za koja se tereti predmetnom optužnicom, niti su ovi svjedoci prilikom saslušanja u istrazi, osim svjedoka S.I. pitani na okolnosti ranije datih iskaza u predmetu H.S. i dr., odnosno u drugim odvojenim predmetima, iako je nadležni kantonalni tužitelj bio prisutan prilikom saslušanja određenih svjedoka. U predmetnoj istrazi osim navedenih lica, saslušan je svjedok oštećeni Š.M. koji se nije mogao izjasniti o tome ko je ubio njegovog sina i pod kojim okolnostima. Pored toga, saslušani su svjedoci B.Z. i H.E., koji su naveli da su pod prisilom davali iskaze u postupku vođenom protiv ostalih okrivljenih, da su u istrazi mučeni od strane vojnih organa bezbjednosti dok su se nalazili u pritvoru (kao što je naveo i svjedok S.I.), da se više ničega ne sjećaju šta su izjavljivali na glavnom pretresu vođenom protiv drugih okrivljenih lica u predmetu H.S. i dr. i ne dovode u vezu okrivljenog B.S. sa učinjenjem predmetnih krivičnih djela. Međutim, u predmetnoj istrazi uopće nije saslušan svjedok G.O., kao ni u ranijoj istrazi vođenoj protiv 30 lica, nego je on dao svoj iskaz u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu od 23.08.1994. godine pred Okružnim vojnim sudom u predmetu broj K- 189/94 protiv H.S. i dr., koji je okončan pod brojem K-87/96. Također u predmetnoj istrazi nije saslušan ni svjedok P.U., čiji iskaz je pročitan na glavnom pretresu u konkretnom predmetu kojeg je dao u prvobitnoj istrazi pokrenutoj protiv 30 lica, o čemu je prethodno bilo riječi, niti je saslušana svjedokinja Š.Đ., koja je u toku istrage vođene protiv okrivljenih H.S. i dr. saslušana u svojstvu okrivljene. 

Ovaj sud cijeni neosnovanim žalbene navode tužiteljice kojima ističe da su iskazi skoro svih svjedoka u odnosu na sve tačke optužnice u koliziji sa njihovim iskazima iz istrage, jer analizom njihovih iskaza iz istrage, i ovaj sud nalazi da su svjedoci na čije se iskaze pozvao prvostepeni sud, ostali dosljedni svojim iskazima datim u predmetnoj istrazi vođenoj protiv B.S. nakon njegove ekstradicije, a što proizilazi iz stanja konkretnog predmeta. Žalbeni navod da su svjedoci paušalno pitani u odnosu na razlike u njihovim iskazima nije konkretiziran, jer u žalbi nije navedeno šta je propustio pitati prvostepeni sud i kojeg svjedoka u vezi odstupanja od ranijeg (ili ranijih) iskaza, a da se to odnosi na odlučne činjenice. Kako je prethodno istaknuto, niko od saslušanih svjedoka u predmetnoj istrazi protiv okrivljenog B.S. njega nije doveo u vezu sa učinjenjem predmetnih krivičnih djela, niti se u žalbi konkretizira koji je to svjedok u ranijem toku postupka na glavnom pretresu u konkretnom predmetu svojim iskazom inkriminirao optuženog. U daljem slijedu obrazloženja, ovaj sud će se očitovati o konkretnim žalbenim navodima tužiteljice u odnosu na svako od četiri krivična djela za koje je optuženi B.S. pobijanom presudom oslobođen od optužbe.

Naime, tačkom 1. izreke pobijane presude, optuženi B.S. je oslobođen od optužbe za krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. KZ SFRJ,  kojom mu se stavljalo na teret da je dana 25.12.1992. godine iz prostorija komande 10. Brdske brigade na Bistriku u Sarajevu, skupa sa H.A., a po naređenju komandanta Brigade T.M1 zv C. odvezao vozilom marke „Puch“, nezakonito mobilisanog civila V.Z., na lokaciju Bostarića, koja je bila u zoni razdvajanja sukobljenih strana, pri čemu je optuženi sa sobom ponio tri flaše razređivača da bi ga po dolasku na lice mjesta, B.S. odveo ispred linija razdvajanja koje su držale snage Armije BiH i lišio ga života, ispaljujući u njega dva hica iz pištolja „Škorpion“, nakon čega je leš polio razređivačem i zapalio radi uklanjanja tragova ovog zločina, a stražaru S.I., koji se nalazio u neposrednoj blizini, naredio da, ukoliko neko bude pitao za plamen na liniji, kaže da je to obilježeno mjesto razdvajanja sukobljenih strana, što je ovaj i učinio dajući takvo obrazloženje svom komandiru B.Z. Obrazlažući ovakvu odluku prvostepeni sud u pobijanoj presudi, na stranama 48. i 49., nakon što je izvršio ocjenu provedenih dokaza vezanih za navedeno krivično djelo za koje se optuženi tereti, pored ostalog, navodi „da iskazima svjedoka S.I., B.Z., P.U., A.G., R.I., H.E., R.F. i H.F. nije utvrđeno počinjenje krivičnopravnih radnji okrivljenog u pogledu izvršenja krivičnog djela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva, ubistvom V.Z., kao nezakonito mobilisanog civila i da nijedan svjedok na glavnom pretresu nije izjavio da je vidio da je optuženi B.S. počinio ubistvo V.Z., na naprijed opisani način u optužnici, pa ni S.I. i B.Z., koji su saslušani kao svjedoci, a također ni svjedoci P.U. i A.G.

Osporavajući prvostepenu presudu u tom dijelu, tužiteljica ističe da je sud selektivno cijenio iskaze svjedoka saslušanih na okolnosti učinjenja predmetnog krivičnog djela, da su na te okolnosti saslušani svjedoci S.I., B.Z., A.G., R.F., R.I., H.E., T.Dž., H.F., H.S. i H.A., odnosno da je iskaz svjedoka P.U. pravilno u smislu člana 328. ranijeg ZKP pročitan na glavnom pretresu, jer je ovaj svjedok psihički obolio i ne sjeća se šta je izjavljivao, niti se sjeća predmetnog događaja, što proizilazi i iz nalaza i mišljenja vještaka Kučukalić Abdulaha. Potom ukazuje na iskaz svjedoka S.I., ističući da je navedeni svjedok saslušan pred sudom dana 20.05.2019. godine, koji je na predočene iskaze od ranije potvrdio da ih je davao kod istražnog sudije, tvrdeći da je iskaz dao pod pritiskom, te ih nije mogao ponoviti na glavnom pretresu dana 20.05.2019. godine, jer navodno nikada nije vidio da je okrivljeni B.S. ikoga ubio ili u konkretnom slučaju zapalio tijelo nakon ubistva. Navodi i to da skoro svi svjedoci, pa i oni koji su svjedočili u odnosu na ostale tačke optužnice, ponavljaju da se ničega ne sjećaju, da su bili istraumatizirani tokom svjedočenja usljed svog svojstva u ranijem postupku, gdje su neki od njih i presuđeni, a da to sud nije cijenio sa dužnom pažnjom i da nije sve provedene dokaze cijenio kako pojedinačno tako ni u njihovoj međusobnoj vezi, na osnovu kojih bi mogao donijeti pravilan i zakonit zaključak.


Ovi žalbeni navodi nisu osnovani.

Prethodno je istaknuto da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi, najprije u bitnim dijelovima citirao sadržaj iskaza svjedoka saslušanih na okolnosti izvršenja krivičnih djela u odnosu na sve četiri tačke optužnice, pa i u odnosu na okolnosti iz tačke 1. izreke pobijane presude, a onda izvršio pojedinačnu analizu i ocjenu njihovih iskaza i drugih provedenih dokaza, te ih cijenio i u međusobnoj povezanosti, o čemu je u presudi naveo potrebne razloge, pa ne stoje uopšteni žalbeni navodi tužiteljice da je sud selektivno cijenio iskaze svjedoka. Što se tiče svjedoka S.I., ovaj svjedok je u predmetnoj istrazi protiv optuženog B.S., na zapisnik kod istražnog sudije u predmetu broj Ki-346/97 od 26.11.2002. godine izjavio da mu ništa nije poznato vezano za ubistvo V.Z., a prilikom ponovnog saslušanja u istrazi na zapisnik od 27.12.2002. godine, na upit kantonalnog tužitelja je potvrdio da je davao iskaz ranije u „Državnoj bezbijednosti“ i u „Kasarni Viktor Bubanj“ (koji mu nisu predočavani) koje je dao pod pritiskom, da oni nisu dati dobrovoljno i da su vojni policajci upotrebljavali silu prema njemu i kod takvih navoda je ostao i na glavnom pretresu, navodeći da mu ništa nije poznato u vezi predmetnog događaja vezanog za ubistvo V.Z. Nadalje, ovaj svjedok je u ranijoj istrazi vođenoj protiv 30 lica imao svojstvo okrivljenog, tako da je u svojstvu svjedoka saslušan prvi put na glavnom pretresu pred Okružnim vojnim sudom dana 30.08.1994. godine u odvojenom predmetu broj K-189/94 vođenom protiv H.S. i dr., koji je okončan pravomoćnom presudom pod brojem K-87/96 od od 26.09.1996. godine. Tokom glavnog pretresa pred prvostepenim sudom u krivičnom postupku protiv optuženog B.S., ovaj svjedok je na glavnom pretresu od 06.04.2004. godine, te u ponovljenim postupcima pitan na okolnosti odstupanja od tog iskaza datog na glavnom pretresu u predmetu vođenom protiv H.S. i dr. od 30.08.1994. godine, kao što je pitan i na glavnom pretresu od 20.05.2019. godine u postupku koji je prethodio donošenju pobijane presude, ali je svjedok ostao kod svog iskaza datog u istrazi vođenoj protiv optuženog B.S. na zapisnik broj Ki-346/97 od 26.11.2002. godine, tvrdeći da mu nije ništa poznato u vezi tog inkriminisanog događaja, a da je iskaz na glavnom pretresu u predmetu H.S. i dr. (u kojem je optuženog B.S. doveo u vezu sa tim događajem) dao pod pritiskom i da nije tačno što je tada izjavljivao. Sud je cijenio iskaz ovog svjedoka i date razlike, te ga doveo u vezu sa iskazima ostalih svjedoka saslušanih na okolnosti učinjenja predmetnog krivičnog djela (strane 47. do 49. obrazloženja), te se izjasnio zašto prihvata iskaz ovog svjedoka kojeg je dao u konkretnom krivičnom postupku, a tim razlozima se žalba braniteljice ne bavi, osim što bez osnova tvrdi da sud nije cijenio raniji iskaz ovog svjedoka. Osim toga, iz iskaza ostalih neposredno saslušanih svjedoka na glavnom pretresu i u predmetnoj istrazi na okolnosti učinjenja krivičnog djela iz tačke 1. izreke pobijane presude, ne proizilazi da su svjedoci B.Z., A.G., R.F., R.I., H.E., T.Dž., H.F., H.S. i H.A. doveli optuženog B.S. u vezu sa učinjenjem predmetnog krivičnog djela, niti se to u žalbi kantonalne tužiteljice ukazuje, niti eventualno ukazuje na neke druge iskaze koje su svjedoci davali u tom svojstvu, od kojih su eventualno odstupili. Nadalje, ni pozivanje tužiteljice u žalbi na pročitani iskaz svjedoka P.U. (čije relevantne dijelove i ne interpretira u žalbi) ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude u tom dijelu, jer, iako po ocjeni ovog suda, ovaj svjedok navodi okolnosti koje okrivljenog B.S. dovode u vezu sa predmetnim događajem (vidio ga da stoji u blizini njegovog rova, dok je drugi vojnik kojeg ne poznaje vodio njemu tada nepoznato civilno lice, nakon čega se čuo pucanj), ali i u tom iskazu svjedok tvrdi da nije vidio ko je ubio to njemu nepoznato lice (oštećenog V.Z.), valja istaći da odbrana optuženog B.S. nije bila u prilici unakrsno ispitati ovog svjedoka, obzirom da je on trajno psihički obolio, pa se na tom (pročitanom) iskazu ne može isključivo ili u odlučujućoj mjeri zasnovati presuda. Stoga, ovaj sud cijeni paušalnim žalbene navode kantonalne tužiteljice da sud nije provedene dokaze cijenio kako pojedinačno tako ni u njihovoj međusobnoj vezi, jer u žalbi nije ukazano na čemu tužiteljica zasniva taj žalbeni stav i koji to konkretno provedeni dokaz dovodi u vezu optuženog sa učinjenjem navedenog krivičnog djela, osim što ukazuje na iskaze svjedoka S.I. i pročitani iskaz P.U. 

U vezi neodređene žalbene tvrdnje da je sud zanemario iskaze svjedoka S.I. date u ranijem postupku „prije glavnog pretresa“ i da je ovaj svjedok promijenio svoje iskaze „kao i ostali svjedoci“, ovaj sud se prethodno očitovao. Dakle, nasuprot stavu iz žalbe, prvostepeni sud je dao svoju ocjenu ukupnog svjedočkog iskaza S.I., kao i ostalih provedenih dokaza u smislu člana 323. ranijeg ZKP, pa se suprotni žalbeni navodi tužiteljice nisu mogli uvažiti, te i po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno zaključio da nije dokazano da je optuženi B.S. učinio krivično djelo ratnog zločina na štetu V.Z. opisano pod tačkom 1. izreke pobijane presude.

Žalbom tužiteljice nije dovedena u pitanje ni pravilnost i zakonitost pobijane presude u odnosu na krivično djelo ubistva na svirep način učinjeno na štetu oštećenih N.E. zv. E.i J.D, zv. T. činjenično opisanog pod tačkom 2. izreke pobijane presude. Žalbeni stav da je pobijana presuda u tom dijelu nepravilna, tužiteljica zasniva na tvrdnji da se radi o pogrešnoj ocjeni iskaza svjedoka G.O. od strane prvostepenog suda, smatrajući da se nije mogao prihvatiti iskaz ovog svjedoka dat na glavnom pretresu pred sudećim vijećem, jer je ovaj svjedok promijenio svoj iskaz u odnosu na iskaz kojeg je dao iscrpno u dva navrata na glavnom pretresu dana 06.04.2004. godine i 12.11.2004. godine kada mu je predočen i raniji iskaz sa glavnog pretresa od 23.08.1994. godine kojeg je dao kao svjedok pred Okružnim vojnim sudom u Sarajevu (iako se to u žalbi ne navodi, radi se o svjedočenju u predmetu H.S. i dr.), pa je njegov ukupan iskaz morao biti posebno brižljivo analiziran i cijenjen. Ističe da se na glavnom pretresu koji je održan 17.07.2020. godine, svjedok navodno nije mogao ničega sjetiti, niti je mogao dati adekvatan i prihvatljiv odgovor, a da je na upit predsjedavajućeg vijeća, zašto je ranije dok je saslušavan govorio drugačije, jedino pojašnjenje koje je ovaj svjedok imao, da je ranije govorio o događaju opširnije, jer je to navodno čuo iz priča. Smatra neprihvatljivim i njegove tvrdnje da je iskaz kojeg je dao 1994. godine dat pod prisilom, da je maltretiran od strane vojnih organa i sl. jer je tadašnji predsjednik suda K.I. osporio da je bilo mučenja i maltretiranja pritvorenika.

Nasuprot stavu iz žalbe tužiteljice, prvostepeni sud je na okolnosti učinjenja krivičnog djela opisanog pod tačkom 2. izreke pobijane presude cijenio mnogobrojne, kako objektivne, tako i subjektivne dokaze, pa je tako pored iskaza svjedoka G.O., na koji žalba ukazuje, cijenio i iskaze svjedoka Lj,S,, H.S., M.S., S.M., R.E., S.S., N.H., O.S., Ž.S., H.A., K.H., T.Dž., K.S., K.H. i J.S. Sud je izvršio ocjenu provedenih dokaza, te utvrdio da se iz provedenih dokaza ne može zaključiti da je optuženi B.S. učinio predmetno krivično djelo, jer niko od saslušanih svjedoka na glavnom pretresu to ne potvrđuje, nego da su saslušani svjedoci G.O., M.S. i Ž.S. u svojim iskazima ukazali samo na M.T1 zv C. kao učinitelja tog krivičnog djela, koji je nožem udarao oštećene, kako su tvrdili svjedoci G.O. i M.S. Nadalje je sud zaključio da tvrdnja optužbe, da je okrivljeni B.S. učestvovao kao saizvršitelj sa M.T1 zv C. u izvršenju ubistva zabadanjem sablje u tijelo oštećenog N.E., ni putem iskaza svjedoka kao dokaznog sredstva, niti drugim dokazima nije utvrđena, jer su svjedoci naveli da nisu vidjeli događaj koji se odigrao u zemunici ili tvrde da ga se ne sjećaju, kao što je naveo svjedok H.A., te da svjedoci L.M., S.S., R.E., S.M., Lj,S,, A.A., H.S., K.S. i K.H. također negiraju da su vidjeli okrivljenog B.S. kao jednog od učinitelja krivičnog djela, te da je svjedok J.S. izjavila da je za B.S. čula preko suda i tom prilikom je na sudu prvi put vidjela istog, a prije toga nikada nije čula za njega. Ovakvo utvrđenje suda se ni žalbom kantonalne tužiteljice ne osporava. Nadalje, sud se u pobijanoj presudi, nasuprot stavu iz žalbe tužiteljice, očitovao o tome da je svjedoku G.O. predočavan iskaz sa glavnog pretresa Okružnog Vojnog suda od 23.08.1994. godine, ali je zaključio da se taj predočeni iskaz ne može prihvatiti kao vjerodostojan (strane 56. i 57. obrazloženja), kojeg je navedeni svjedok tokom glavnog pretresa osporavao, tvrdeći da je dat u ratnim okolnostima, da je tako morao izjavljivati, da je prethodno bio u pritvoru u svojstvu okrivljenog kada je maltretiran, da je optuženog B.S. naveo u iskazu jer je tako čuo iz priča, ali da ga nije vidio u zemunici kada su oštećeni ubijeni. Sud je zaključio da se izjave svjedoka date u Okružnom vojnom sudu ne mogu smatrati vjerodostojnim i tačnim, jer su svjedoci u predmetnoj istrazi i na glavnom pretresu porekli tačnost tih iskaza, navodeći da su ih dali pod prisilom, pri čemu je prvostepeni sud imao u vidu i materijalnu dokumentaciju iz koje proizilazi da je sada svjedok, a ranije okrivljeni H.A. zadobio povrede dok je boravio u pritvoru Okružnog vojnog suda u Sarajevu dana 26. i 27. oktobra 1993. godine. Slijedom toga je prvostepeni sud, cijeneći iskaz svjedoka G.O., prihvatio njegove navode da je bio izložen maltretiranju za vrijeme boravka u pritvoru (imajući u vidu da su isto tvrdili i ostali svjedoci koji su u to vrijeme imali status okrivljenih) odnosno da se radi o iskazu datom pod prisilom, zbog čega je prihvatio njegov iskaz dat na glavnom pretresu u predmetnom krivičnom postupku.

Neprihvatljivim se ocjenjuju žalbene tvrdnje tužiteljice da je svjedok G.O. promijenio svoj iskaz u odnosu na iskaz kojeg je dao iscrpno u dva navrata na glavnom pretresu dana 06.04.2004. godine i 12.11.2004. godine u ovom postupku, kada mu je predočen i raniji iskaz sa glavnog pretresa od 23.08.1994. godine dat pred Okružnim vojnim sudom u Sarajevu (na glavnom pretresu u predmetu H.S. i ostali). Ovo stoga jer iz zapisnika o glavnom pretresu od 06.04.2004. godine proizilazi da je svjedok tada detaljno ispitan na okolnosti predmetnog događaja, obzirom da se nalazio u zemunici prilikom usmrćenja oštećenih, da je u tom trenutku spavao kada su dovedeni oštećeni u tu zemunicu, opisao je radnje koje je preduzimao M.T1 zv. C. prilikom usmrćenja J.D., da je M.T1 zv C. tražio sablju, a da se svjedok pokrio dekom po glavi i nije vidio ko je i na koji način upotrebljavao sablju. Samo je čuo da neko zove S., optuženog B.S. nije poznavao, te tvrdi da je bilo više vojnika u brigadi po imenu S. I tada je potvrdio da je davao iskaz 1994. godine, ali da je govorio onako kako su mu rekli, jer je ranije bio 19 dana u pritvoru, a tvrdi da B.S. nije poznavao niti ga viđao u ratu. Na tom glavnom pretresu svjedoku nije detaljno predočavan iskaz sa glavnog pretresa od 23.08.1994. godine dat pred Okružnim vojnim sudom u Sarajevu, samo je pitan da se izjasni zašto sada govori drugačije. Nadalje iz zapisnika o glavnom pretresu od 12.11.2004. godine proizilazi da je svjedoku predočen iskaz sa glavnog pretresa od 23.08.1994. godine, da je on i dalje tvrdio da B.S. nije vidio u zemunici kritične večeri, da je samo čuo da neko zove S., ali da ih je bilo više u brigadi, zna da je jedan S. poginuo, da je takav iskaz 1994. godine morao dati, da su svi prošli torturu od strane organa državne bezbjednosti, da je od inspektora čuo ime B.S., ali da njega prije konkretnog suđenja nije nikada vidio, pa je negirao tačnost navoda iz predočenog zapisnika u odnosu na to da je ubistvu oštećenog N.E. učestvovao ovaj optuženi. Iz toga proizilazi da, iako je svjedok G.O. iscrpno ispitan na glavnim pretresima u ovom postupku u dane 06.04.2004. godine i 12.11.2004. godine, ne može se prihvatiti žalbena tvrdnja tužiteljice da je ovaj svjedok promijenio svoj iskaz dat u postupku koji je prethodio donošenju pobijane presude dana 20.05.2019. godine u odnosu na iskaze sa glavnih pretresa od 06.04.2004. godine i 12.11.2004. godine, a da je to zanemario prvostepeni sud, jer ni u tim iskazima on nije inkriminirao optuženog B.S., pa ni u ponovljenim suđenjima sve do donošenja pobijane presude. Stoga žalbeni navod kantonalne tužiteljice da je tadašnji predsjednik Okružnog Vojnog suda osporio da je bilo maltretiranja pritvorenika, ne dovodi u pitanje pravilnost ocjene iskaza svjedoka G.O. od strane prvostepenog suda. Imajući to u vidu, pravilnim se ocjenjuje zaključak iz pobijane presude da nije dokazano da je optuženi B.S. učinio krivično djelo opisano pod tačkom 2. izreke pobijane presude, pa se suprotni žalbeni navodi nisu mogli uvažiti.

Žalbom kantonalne tužiteljice je osporena i pravilnost pobijane presude u odnosu na zaključak suda da nije dokazano da je optuženi B.S. učinio krivično djelo ubistva na svirep način iz člana 36. stav 2 tačka 1) ranije važećeg KZ RBiH u vezi sa članom 25. preuzetog KZ SFRJ opisanog u tački 3. izmijenjene optužnice, učestvujući u premlaćivanju oštećenih R.B. i Š.P. na način da ih je željeznom šipkom udarao po koljenima, potkoljenicama i člancima nogu, nakon čega su ih T.M1, Ž.S., H.S1, T.O., A.A., H.H. i O.S. odvezli automobilom na lokaciju „Kazana“, gdje ih nastavljaju tući nogama i rukama, kojom prilikom je T.M1 udario nogom u glavu R.B., dok je ovaj bio naslonjen na kamen, a zatim više puta zabio nož u tijelo Š.P., nakon čega su oba tijela bacili u provaliju „Kazana“. U žalbi se navodi da je obrazloženje suda po ovoj tački izmijenjene optužnice nerazumljivo, paušalno, bez detaljnog upuštanja u ocjenu dokaza, kako subjektivne tako i objektivne prirode. Ističe da po ocjeni suda nije dokazano da je okrivljeni B.S. učinio opisano krivično djelo učestvujući u premlaćivanju R.B. i Š.P., pri čemu sud navodi da je svjedok očevidac ovog ubistva H.H. ostao na glavnom pretresu kod svog iskaza u kojem je naveo da je posmatrao kako M.T1 ubija njemu dva nepoznata lica, ali da optuženog nije vidio na licu mjesta. S tim u vezi, tužiteljica prigovara da optužba tereti B.S. za premlaćivanje u komandi „X Brdske brigade“ i ne tvrdi da je bio prisutan na lokaciji „Kazana“ gdje su od strane M.T1 zv C. likvidirani oštećeni. Nadalje ističe da se svjedok M.F. izjašnjavao o premlaćivanju dva lica od strane pripadnika X. Brdske brigade u prostorijama njihove komande na Bistriku i da se tokom davanja iskaza u istrazi navodno nije mogao sjetiti navedenog događaja, pa se shodno tome nije mogao izjasniti ni o identitetu oštećenih. Dalje, ukazuje da je svjedok L.M. naveo da okrivljenog ne poznaje, niti mu je isti poznat iz ratnog perioda, te negira da ga je vidio u oktobru 1993. godine, kada su pretučena dvojica muškaraca, negirajući učešće okrivljenog B.S. u predmetnom događaju, navodeći čak da B.S. koji se nalazi u sudnici nije S., čije je ime čuo tokom ranije opisanih dešavanja. Smatra da se ovakvo svjedočenje L.M. ne može uzeti kao vjerodostojno i da se istom ne može vjerovati, jer kako navedeni svjedok može tvrditi da to nije taj S., u konkretnom slučaju okrivljeni, kada istog nije poznavao, pa smatra da je njegovo svjedočenje očigledno bilo usmjereno da ne inkriminira okrivljenog B.S. Prema stavu iz žalbe, sud je propustio iskaze svjedoka M.F. i L.M. dovesti u vezu sa iskazima svjedoka T.O. i K.H. koji su u svojim iskazima naveli puno ime B.S., kojeg su poznavali kako to detaljno opisuje T.O. na stranama 20. i 21. pobijane presude, na koji način bi utvrdio da identitet B.S. uopće nije upitan, ni sporan, pa tako ne bi donio zaključak da nema dokaza da je okrivljeni počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Pored toga ukazuje da je sud propustio cijeniti navode svjedoka T.O. koji je naveo da je sa B.S. doveo dva lica u komandu čijem zlostavljanju su prisustvovali M.F. L.M., kao i iskaz K.S. i K.H. koji svjedoče da su bili prisutni u komandi X Brdske brigade, kada je B.S. doveo dva mladića koji su navodno dezertirali i koji su premlaćeni u komandi „X Brdske brigade“ (u kancelariji M.T1 zv C.) u prisustvu navedenih svjedoka, pri čemu među prisutnim licima nije bilo ni jednog drugog S. osim B.S. S obzirom da prema stavu iz žalbe sud iskaze navedenih svjedoka nije cijenio pojedinačno i u međusobnoj vezi, onda nije mogao izvesti zaključak da nije na pouzdan način dokazano da je optuženi B.S. učinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret.

Ovi žalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.


Ocjenjujući naprijed navedene žalbene prigovore, ovaj sud nalazi netačnim žalbene navode da je svjedok T.O., čiji iskaz je iznesen na stranama 20. i 21. pobijane presude, naveo da je sa B.S. doveo dva lica u komandu čijem zlostavljanju su prisustvovali M.F. i L.M., jer takve navode ne sadrži prezentirani iskaz navedenog svjedoka. Nasuprot tome, ovaj svjedok se izjasnio da „T.M1 zv C. mu nikada nije izdao naredbu da ode i privede Š.P. iz njegovog stana, te da je u ratu vidio B.S. par puta pred komandom na Bistriku, ali nikada sa B.S. nije nigdje išao radi obavljanja nekih naređenja M.T1 zv C. Nikada lično nije vidio da je B.S. priveo sa drugim borcima bilo koga iz njegovog stana“. Nadalje, ni iz iskaza svjedoka K.H. (strane 35. i 36. pobijane presude) ne proizilazi da je ovaj svjedok identificirao optuženog B.S. kao jednu od osoba koje su premlaćivale dvojicu boraca X brdske brigade u prostorijama komande dok se on tu nalazio, nego ističe da optuženog i ne poznaje, ne sjeća se da ga je ikada vidio u ratu. Nadalje, nasuprot stavu iz žalbe, ni iz pročitanog iskaza svjedoka K.S. u smislu člana 328. stav 1. tačka 1. ranijeg ZKP datog u istrazi na zapisnik Okružnog vojnog suda u Sarajevu broj Ki-III-4008/93 od 21.04.1994. godine, ne proizilazi da je ovaj svjedok potvrdio da je optuženi B.S. preduzimao inkriminisane radnje, odnosno da je učestvovao u premlaćivanju oštećenih R.B. i Š.P. u prostorijama komande na Bistriku, jer ovaj svjedok ističe da je „u jednom momentu u prostoriju ušao S., bio je plav, svjedoku nije poznato kako se preziva, i rekao je da je doveo dvojicu mladića, jednog je gurnuo u sobu.  Tog mladića su iznijeli u predsoblje, tu su ih tukli, svjedok nije vidio šta su tamo radili“.  Dakle, nasuprot stavu iz žalbe, iz iskaza svjedoka na koje žalba ukazuje ne proizilazi da su ovi svjedoci identificirali optuženog kao osobu koja je preduzimala inkriminisane radnje, kako je to ocjenom provedenih dokaza i zaključio prvostepeni sud.

 Imajući u vidu prethodno izneseno, neosnovano se u žalbi kantonalne tužiteljice navodi da sud nije sve provedene dokaze vezane za krivično djelo opisano pod tačkom 3. izreke presude cijenio kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi, te da je propustio cijeniti okolnosti koje, prema stavu iz žalbe, proizilaze iz iskaza svjedoka T.O., K.H., te K.S. i dovesti ih u međusobnu vezu sa iskazima svjedoka M.F. i L.M., jer je upravo tako i postupio prvostepeni sud te za svoju odluku naveo razloge (strane 52. i 53. pobijane presude) koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Nisu osnovani ni žalbeni navodi kantonalne tužiteljice kojima osporava pravilnost pobijane presude u odnosu na zaključak da nije dokazano da je optuženi B.S. učinio krivično djelo opisano pod tačkom 4. izreke pobijane presude, koji se teretio optužnicom da je krajem mjeseca juna 1992. godine, nakon što je pripadnica X brdske brigade Š.Đ. obavijestila komandanta brigade T.M. da ju je napao bivši stanar Š.B1 u stanu u kojem ona privremeno stanuje, otišao skupa sa komandantom T.M1 i T.E. u navedeni stan koji se nalazi u ulici ... u S., iako je znao da će isti biti fizički zlostavljan i lišen života, gdje su odmah počeli da ga tuku, a zatim automobilom kojim je upravljao B.S. odvezli obilaznicom iznad tunela Bistrik, nakon čega je po zaustavljanju vozila T.M1 izveo iz automobila Š.B1 i lišio ga života, ispaljujući mu u glavu dva hica iz automatskog pištolja „Škorpion“ i da je na taj način učinio krivično djelo Ubistvo iz člana 36. stav 2. tačka 1) ranije važećeg KZ RBiH u vezi sa članom 25. preuzetog KZ SFRJ. Naime, pravilnost pobijane presude u tom dijelu, kantonalna tužiteljica osporava navodima da su na okolnosti učinjenja ovog krivičnog djela, tokom postupka saslušani svjedoci K.R., Š.B. i A.F., te je pročitan iskaz svjedoka Š.Đ. sa glavnog pretresa pred Okružnim vojnim sudom u Sarajevu dana 17.12.1994. godine (obzirom da ista nije mogla biti neposredno saslušana, jer je izvršenim provjerama utvrđeno da boravi na nepoznatoj adresi u ...), ali da sud nalazi da iz iskaza svih saslušanih svjedoka ne proizilazi pouzdan zaključak da je okrivljeni B.S. učinio predmetno krivično djelo. Kantonalna tužiteljica je stava da sud površno cijeni iskaz svjedoka T.O. koji svjedoči na okolnosti predmetnog krivičnog djela i koji tvrdi da je okrivljenog B.S. u ratu vidio samo par puta, te da iako je nekada svjedočio protiv istog, svoje svjedočenje pravda da je takve izjave davao dok je bio pod istragom u Centralnom zatvoru oko mjeseca novembra 1993. godine, te da su mu navodno neki ljudi u uniformama, donosili nešto da potpiše što je i činio, bez čitanja, jer je to morao, kako navodi. Smatra da se ovom svjedoku ne može pokloniti vjera da je bilo kakvu izjavu davao, kako kaže, pod „moranjem“, te da se ovaj svjedok bavi u svom iskazu T.M1 koji nikada nije bio predmet optužnice, jer je preminuo tokom ratnog perioda.

Iz obrazloženja pobijane presude, slijedi da je sud na strani 54. obrazloženja ocijenio provedene dokaze na okolnosti učinjenja predmetnog krivičnog djela i našao da je prema navodima optužnice T.M1 zv C. izvršio ubistvo Š.B1, te da nije dokazano pomaganje okrivljenog B.S. u izvršenju ovog krivičnog djela, te da svjedoci A.F., K.R. i Š.B. koji su saslušani na ove okolnosti nisu doveli u vezu optuženog B.S. sa ubistvom oštećenog Š.B1. Ovakvo utvrđenje prvostepenog suda se žalbom kantonalne tužiteljice i ne osporava, dok svjedok T.O. nije ni saslušavan na okolnosti učinjenja navedenog krivičnog djela, nego na okolnosti učinjenja krivičnog djela iz tačke 3. izreke pobijane presude, pa je pogrešno ukazivanje u žalbi kantonalne tužiteljice na iskaz ovog svjedoka. Dakle, ni u žalbi nisu izneseni argumenti kojima se ukazuje na eventualne propuste suda u vezi ocjene provedenih dokaza, tako da žalbom kantonalne tužiteljice nije dovedena u pitanje ni pravilnost ovog dijela prvostepene presude.

Ni ostalim uopštenim žalbenim navodima nije uspješno osporeno utvrđenje prvostepenog suda da iz provedenih dokaza ne proizilazi pouzdan zaključak da je optuženi B.S. učinio krivična djela opisana u tačkama 1-4 pobijane presude.


Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu člana 377. ranijeg ZKP žalbu kantonalne tužiteljice odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.
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