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High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina





Broj: 11-07-6-618-7/2023

Dana: 04.05.2023. godine



Na osnovu članka 17. stavak 5. i članka 60. stavak 6. Zakona o Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), a u svezi sa čl. 103. i 104. točka c) Poslovnika Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22 i 26/23), Visoko sudbeno i tužiteljsko vijeće Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi Ureda stegovnog tužitelja protiv Odluke Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva za tužitelje, broj: 11-07-6-618-5/2023 od 08.03.2023. godine, na temelju članka 60. stava (6) Zakona o Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine, te članka 101. Poslovnika Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine, na sjednici održanoj 04.05.2023. godine, donijelo:
O D L U K U

I. Usvaja se žalba Ureda stegovnog tužitelja, te se preinačava Odluka Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva, broj: 11-07-6-618-5/2023 od 08.03.2023. godine u pogledu izrečene stegovne mjere na način da se tuženom za radnje detaljno opisane pod točkama 4., 5., 6. i 7. izreke Odluke Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva za počinjene stegovne prekršaje iz članka 57. toč. 8., 15., i 19. Zakona o Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine izriče stegovna mjera: Smanjenje plaće za 20% (dvadeset odsto) na period od 6 (šest) mjeseci.
II. Odluka Vijeća je konačna.

O b r a z l o ž e nj e

Ured stegovnog tužitelja Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured stegovnog tužitelja, UST) je 07.06.2022. godine, Prvostupanjskom stegovnom povjerenstvu, podnio stegovnu tužbu, broj: UDT DD 010930 22 protiv tuženog J. S. tužitelja Kantonalnog tužiteljstva …………….., zbog stegovnih prekršaja iz članka 57. toč. 8., 15., 19. i 22. Zakona o Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“; „neizvršavanje naputaka nadređenog tužitelja, osim ako bi izvršavanje takvih naputaka značilo kršenje zakona ili odredbi ovog članka“, „namjerno davanje lažne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s prijavama za radno mjesto, stegovnim stvarima, pitanjima unapređenja i napredovanja u službi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadležnosti Vijeća“ i „ponašanje u sudu ili tužiteljstvu i izvan suda ili tužiteljstva koje šteti ugledu tužiteljske funkcije“.
Nakon provedenog prvostupanjskog stegovnog postupka, Prvostupanjsko stegovno povjerenstvo Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine je Odlukom, broj: 11-07-6-618-1/23 od 19.01.2023. godine, tuženog J. S. oglasilo odgovornim za stegovne prekršaje iz članka 57. toč. 8., 15., i 19. Zakona o Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine pa mu je za navedene stegovne prekršaje primjenom odredbi čl. 58. stavak 1. točka (c) i 59. Zakona o Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine, izrečena stegovna mjera smanjenje plaće za iznos od 20% (dvadeset odsto) na period od 6 (šest) mjeseci.  

Odlukom Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine protiv tuženog odbijena je točka 8. stegovne tužbe, čime bi tuženi počinio stegovni prekršaj iz članka 57. točka 8. Zakona o VSTV-u BiH.


Na navedenu odluku Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva žalbe su blagovremeno izjavili Ured stegovnog tužitelja i tuženi putem svog punomoćnika.


Drugostupanjsko stegovno povjerenstvo Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine je odlučujući o navedenoj žalbi, Odlukom, broj: 11-07-6-618-5/2023 od 08.03.2023. godine djelomično uvažilo žalbu tuženog, te je preinačilo Odluku Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva broj: 11-07-6-618-1/23 od 19.01.2023. godine na način da je odbilo činjenični opis stegovne tužbe broj: UDT DD 010930 22 od 07.06.2022. godine pod točkama 1., 2. i 3., čime bi, počinio stegovni prekršaj iz članka 57. točka 8. Zakona o VSTV BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, pa je tuženom u skladu sa člankom 58. i 59. Zakona o VSTV-u BiH,  te sukladno Smjernicama za određivanje stegovnih mjera u stegovnim postupcima (u daljem tekstu: “Smjernice“), koje je VSTV BiH usvojilo 08.07.2016. godine za činjenični opis pod toč. 4., 5., 6. i 7. pobijane odluke kojima je počinio stegovne prekršaje iz članka 57. tač. 8., 15. i 19. Zakona o VSTV-u BiH te je tuženom izrekla stegovna mjera Smanjenje plaće za 15% (petnaest odsto) na period od 6 (šest) mjeseci

U preostalom dijelu žalba tuženog je odbijena kao neosnovana i potvrđena Odluka Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva, broj: 11-07-6-618-1/23 od 19.01.2023. godine.


Točkom II Odluke Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva Žalba Ureda stegovnog tužitelja na Odluku Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva VSTV-a BiH broj: 11-07-6-618-1/23 od 19.01.2023. godine u cijelosti je odbijena kao neosnovana.


Na navedenu odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva, Ured stegovnog tužitelja je, Vijeću kao cjelini, blagovremeno izjavio žalbu zbog izrečene stegovne mjere. 


U žalbenim navodima Ured stegovnog tužitelja navodi da je Prvostupanjsko stegovno povjerenstvo kao jedinu olakšavajuću okolnost na strani tuženog imala u vidu ispoljenu saradnju u toku vođenja stegovnog postupka, dok je kao otežavajuće okolnosti cijenila činjenicu da je tuženi ranije dva puta stegovno odgovarao, da je tuženi počinio po svojoj prirodi i karakteru tri različita stegovna prekršaja, kao i posljedice navedenih stegovnih prekršaja, koje su utvrđene i obrazložene za svaku točku posebno, te subjektivni odnos tuženog spram počinjenih stegovnih prekršaja, UST zaključuje da je Prvostupanjsko stegovno povjerenstvo iako je pravilno utvrdilo otežavajuće okolnosti, propustilo je da iste cijeni, te uzme u potpunosti u obzir prilikom izricanja stegovne mjere. U žalbi se dalje navodi da je navedeni propust počinjen i od strane Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva, koje je prilikom ublažavanja stegovne mjere tuženom, iako je prihvatilo kao pravilno utvrđene okolnosti od uticaja za odmjeravanje stegovne mjere od strane Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva, nije imala u vidu otežavajuće okolnosti na strani tuženog, koje su ispravno utvrđene od strane Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva na strani 49. pobijane odluke, odnosno propustilo je da cijeni ove veoma bitne činjenice, na koje obavezuju i principi za određivanje stegovnih mjera propisanih odredbom članka 59. Zakona o VSTV BiH, a što je imalo uticaja na vrstu izrečene stegovne mjere tuženom, iz kojih razloga, po ocjeni Ureda stegovnog tužitelja izrečena stegovna mjera nije proporcionalna broju i težini počinjenih stegovnih prekršaja, stupnju stegovne odgovornosti i okolnostima pod kojima je tuženi počinio stegovne prekršaje.


Dakle, Ured stegovnog tužitelja žalbom ukazuje da utvrđenim posljedicama i otežavajućim okolnostima Drugostupanjsko stegovno povjerenstvo nije pridalo dovoljan značaj, odnosno da su iste zanemarene prilikom izricanja stegovne mjere smanjenja plaće od 15% (petnaest odsto) na period od 6 (šest) mjeseci, čime je narušen princip proporcionalnosti, propisan člankom 59. stavak 1. Zakona o VSTV-u BiH.


Nadalje žalbom se ukazuje na članak 2. stavak b) Smjernica za određivanje stegovnih mjera u stegovnim postupcima koje je usvojilo Visoko sudbeno i tužiteljsko vijeće BiH, a cijeneći činjenicu da su protiv tuženog prethodno vođena dva stegovna postupka te je Odlukom broj: 04-07-6-1496-9/2016 od 13.9.2016. godine kojom je tuženi bio oglašen odgovornim za stegovne prekršaje iz članka 57. toč. 8. i 15. Zakona o VSTV-u BiH te mu je izrečena stegovna mjera Javna opomena, dok je Odlukom broj 04-07-6-43-35/2019 od 06.11.2019. godine tuženi bio oglašen odgovornim za stegovni prekršaj iz članka 57. točka 15.Zakona o VSTV-u BiH kojom mu je također bila izrečena stegovna  mjera Javna opomena. Zatim da u ovom konkretnom predmetu ne prevladavaju izuzetno olakšavajuće okolnosti na strani tuženog, da se stegovni prekršaj, koji je bio predmet prethodnog stegovnog postupka nije desio u istom vremenskom periodu kao i predmetni stegovni prekršaj, da prethodni stegovni postupci skupa sa tekućim postupkom ukazuje na isto ponašanje prilikom počinjenja stegovnih prekršaja, te da prethodni stegovni postupci skupa sa tekućim postupkom očigledno pokazuju nespremnost i nesposobnost tužioca da se pridržava etičkih odnosno profesionalnih standarda, to Ured stegovnog tužitelja žalbom ukazuje da su ispunjeni svi kriteriji propisani Smjernicama, a koji su potrebni za izricanje teže stegovne mjere od izrečene.


U žalbi se dalje ističe da imajući u vidu sve navedeno može se zaključiti da prethodno izrečene blaže stegovne mjere nisu pozitivno uticale na tuženog, odnosno da izricanje stegovnih mjera nije imalo korektivno dejstvo na tuženog, te da ponašanje tuženog, uz činjenicu da se radi o ponovljenom ponašanju, ima višestruke posljedice, koje osim što se ogledaju na lični učinak, samim tim i ugled i sposobnost tužitelja J. S. da stručno, savjesno, marljivo i efikasno obavlja funkciju tužitelja, iste utiču i na ukupne rezultate rada Kantonalnog tužiteljstva …………., a što proizilazi i iz izjava saslušanih svjedoka S. S., M. D. i Š. H.

Iz navedenih razloga Ured stegovnog tužitelja predlaže Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću BiH da uvaži žalbu i preinači Odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva, te tuženom izrekne strožiju stegovnu mjeru u skladu sa čl. 58. i 59. Zakona o VSTV-u BiH.

Primjerak žalbe blagovremeno je dostavljen tuženom koji nije dostavio odgovor na žalbu.

Imajući u vidu odredbe članka 60. stavak (6) Zakona o VSTV-u BiH, a u vezi sa odredbama članka 103. Poslovnika VSTV-a BiH, Vijeće kao cjelina je predmetnu odluku ispitivalo samo u dijelu koji se odnosi na izrečenu stegovnu mjeru i u granicama razloga navedenih u žalbi. 


Razmatrajući žalbu Ureda stegovnog tužitelja na Odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva, Vijeće kao cjelina je nakon uvida u stegovni spis predmeta, broj: 11-07-6-618/2023 (stari broj: 11-07-6-2088/22), kao i sveobuhvatne rasprave, odlučilo kao u izreci iz sljedećih razloga:

Vijeće kao cjelina ispitalo je pobijanu odluku u svezi sa žalbenim prigovorima te nalazi da Drugostupanjsko stegovno povjerenstvo nije pravilno utvrdilo sve okolnosti iz članka 59. Zakona o VSTV-u BiH, a koje okolnosti su od značaja za određivanje vrste i visine stegovne mjere, odnosno nije im dala odgovarajući značaj prilikom odlučivanja o visini izrečene stegovne mjere, kada je tuženom izrečena stegovna mjera, smanjenje plaće za iznos od 15% na period od 6 (šest) mjeseci.


Vijeće kao cijelina konstatira da je pravilan zaključak Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva kada kao olakšavajuću okolnost na strani tuženog imalo u vidu ispoljenu saradnju u toku vođenja stegovnog postupka, obzirom da je to princip koji je propisan člankom 59. stavak (1) točka e) Zakona o VSTV-u BiH. Međutim, Vijeće konstatuje da je toj činjenici Drugostupanjsko stegovno povjerenstvo dalo prevelik značaj prilikom izricanja stegovne mjere, pa se u svezi sa navedenim osnovanim ukazuje žalbeni prigovor Ureda stegovnog tužitelja.

Nadalje, Vijeće kao cijelina smatra da je Drugostupanjsko stegovno povjerenstvo propustilo da dâ odgovarajući značaj otežavajućim okolnostima prilikom izricanja stegovne mjere koje su pravilno utvrđene od strane Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva iz kojih razloga izrečena stegovna mjera od strane Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva nije proporcionalna broju i težini počinjenih stegovnih prekršaja, stupnju stegovne odgovornosti i okolnostima pod kojima je tuženi počinio stegovne prekršaje čime je narušen princip proporcionalnosti, propisan člankom 59. stavak 1. Zakona o VSTV-u BiH. 

Vijeće kao cijelina ukazuje na članak 59. stavak (1) Zakona o VSTV-u BiH i članak 2. stavak b) Smjernica za određivanje stegovnih mjera u stegovnim postupcima koje je usvojilo Visoko sudbeno i tužiteljsko vijeće BiH, a cijeneći činjenicu da su protiv tuženog prethodno vođena dva stegovna postupka te da mu je oba puta izrečena stegovna mjera Javna opomena. Činjenica da je tuženi dva puta oglašen odgovornim (2016. i 2019. god.) za iste i slične stegovne prekršaje predstavlja otežavajuću okolnost prilikom izricanja stegovne mjere i kojoj kao takvoj Vijeće daje odgovarajući značaj. Naime, stegovni prekršaji koji su bili predmet prethodnih stegovnih postupaka desili su se u relativno kratkom vremenskom periodu, zatim da prethodni stegovni postupci skupa sa tekućim postupkom ukazuje na isto ponašanje prilikom počinjenja stegovnih prekršaja, te Vijeće smatra da ovoj utvrđenoj okolnosti treba dati veći značaj prilikom izricanja stegovne mjere, a što je Drugostupanjsko stegovno povjerenstvo propustilo da cijeni. 

Vijeće cijeni osnovanim žalbeni prigovor kojim se ukazuje da izrečene blaže stegovne mjere nisu pozitivno uticale na tuženog, odnosno da izricanje stegovnih mjera nije imalo korektivno dejstvo na tuženog, te da ponašanje tuženog, uz činjenicu da se radi o ponovljenom ponašanju, ima višestruke posljedice, koje osim što se ogledaju na lični učinak, odražavaju se samim tim i na ugled, te sposobnost tuženog da stručno, savjesno, marljivo i efikasno obavlja funkciju tužitelja, pa između ostalog, iste utiču i na ukupne rezultate rada Kantonalnog tužiteljstva …………., a što je prema ocjeni Vijeća kao cjeline pravilno utvrdilo Prvostupanjsko stegovno povjerenstvo na temelju provedenih materijalnih dokaza i izjava saslušanih svjedoka.


Ovo Vijeće je u cijelosti prihvatilo razloge koje je prilikom izricanja stegovne mjere tuženom na strani  48. i 49. obrazloženja svoje odluke navelo Prvostupanjsko stegovno povjerenstvo, smatrajući da je u konkretnom slučaju izrečena stegovna mjera adekvatna i primjerena prirodi, težini, broju i posljedicama počinjenih stegovnih prekršaja, okolnostima izvršenja stegovnih prekršaja i utvrđenom stupnju stegovne odgovornosti tuženog, te da će se istom ostvariti svrha i ciljevi stegovnog sankcioniranja nositelja pravosudnih funkcija od strane stegovnih tijela Vijeća, o čemu je u odluci Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva dato iscrpno i mjerodavno obrazloženje koje Vijeće u cijelosti prihvaća



Iz navedenih razloga, Vijeće kao cjelina nalazi da je osnovana žalba Ureda stegovnog tužitelja, radi čega je ista usvojena i slijedom toga odlučeno je kao u izreci ove odluke.                                                




Sukladno članku 103. stavak 5. Poslovnika VSTV-a BiH, ova odluka Vijeća je konačna.
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		  Halil Lagumdžija
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