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KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj:39 0 K 056847 23 Kz

Zenica, 05.05.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudije Bajramovi¢ Softi¢c Amele, kao
predsjednice vijeca, te sudija Malicbegovi¢ Enesa i Kokor Srecka, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Ahmié
Elvedina i drugih, zbog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1.
KZ FBiH, povodom Zalbi branilaca optuzenih, advokata Prnjavorac Fuada, Hadzi¢ Ragiba i
Ahmetovi¢ Dine, izjavljenih protiv presude Opc¢inskog suda u Tesnju, broj: 39 0 K 056847 19
Kod 12.12.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana, 05.05.2023. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se zalbe branilaca optuzenih Ahmi¢ Elvedina, Pogi¢ Muhibije, Karahmet
Ruvejde, Ali¢ Belmine i Dzafi¢ Halide, kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opc¢inskog
suda u Tesnju, broj: 39 0 K 056847 19 K od 12.12.2022. godine.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tesnju, broj: 39 0 K 056847 19 K od
12.12.2022. godine, optuzeni Ahmi¢ Elvedin oglasen je krivim zbog krivicnog djela
zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, a optuZeni DPogi¢ Mubhibija,
Karahmet Ruvejda, Ali¢ Belmina i Dzafi¢ Halida, zbog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, te im je izreCena
uslovna osuda, kojom je optuZenom Ahmi¢ Elvedinu utvrdena kazna zatvora u trajanju od 7
mjeseci, te je istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od
dvije godine od dana pravosnaznosti prvostepene presude ne pocini novo kriviéno djelo, a
optuZenim Pogi¢ Muhibiji, Karahmet Ruvejdi, Ali¢ Belmini i DZafi¢ Halidi su utvrdene kazne
zatvora u trajanju od po 6 mjeseci, te je istovremeno odredeno da se kazne zatvora nece izvrsiti,
ukoliko optuzeni u roku od dvije godine, od dana pravosnaznosti prvostepene presude, ne
pocine nova krivicna djela.

Na osnovu ¢lana 199. stav 2. tacka g) u vezi sa ¢lanom 202. ZKP FBiH, optuzeni su
duzni na ime troskova krivi¢nog postupka platiti iznos od po 100 KM, u roku od 30 dana, od
dana pravosnaznosti prvostepene presude.

Prvostepenom presudom oste¢eni M. S. je sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucen na
parni¢ni postupak.

Protiv prvostepene presude branilac optuzenog Ahmi¢ Elvedina, advokat Prnjavorac
Fuad iz TeS$nja je izjavio Zalbu i to zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog odluke o
krivi¢no-pravnoj sankciji.



Branioci optuzenih Pogi¢ Muhibije, Karahmet Ruvejde, Ali¢ Belmine 1 Dzafi¢ Halide,
Hadzi¢ Ragib i Ahmetovi¢ Dino, advokati iz Zenice su izjavili zalbu zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao i zbog odluke o krivi¢noj
sankciji.

Ovaj sud je razmotrio zalbe branilaca optuzenih, izjavljene protiv prvostepene presude,
pa je nakon odrzane sjednice vijeca, te izvrSenog uvida u cjelokupan kriviéni spis, odlu¢eno
kao u izreci, a iz sljede¢ih razloga:

Obe zalbe branilaca pobijaju prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) i k) ZKP FBiH. U zalbama se navodi da je
prvostepena presuda kontradiktorna, da nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a zalbom
branilaca Hadzi¢ Ragiba i Ahmetovi¢ Dine prvostepena presuda se odbija i zbog nedostatka
obrazlozenja u pogledu zajednickog dogovora za izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenih
Dogi¢ Muhibije, Karahmet Ruvejde, Ali¢ Belmine i Dzafi¢c Halide. U Zzalbi se navodi da
tuzilastvo nije dokazalo postojanje zajednickog dogovora izmedu naprijed navedenih optuzenih
za izvrSenje krivicnog djela, a iz obrazlozenja prvostepene presude uopste se ne vidi koji dokazi
potvrduju zajednicki dogovor optuZenih za izvrSenje krivicnog djela. Prema braniocima Hadzi¢
Ragibu i Ahmetovi¢ Dini neprihvatljivo je obrazlozenje prvostepenog suda kada je u pitanju
umisljaj optuzenih dat na strani 34. obrazlozenja pobijane presude, jer to obrazloZenje ne moze
zamijeniti dokazanost ¢injeni¢nog utvrdenja, a koji bi se odnosio na zajednic¢ki dogovor
optuzenih Pogi¢, Karahmet, Ali¢ 1 Dzafié.

U zalbi branioca Prnjavorac Fuada navodi se fragmentalni dio pobijane presude, a na
osnovu kojeg ovaj branilac smatra da je postupajuéi sudija povrijedio naéelo prezumcije
nevinosti. Postupaju¢i sudija treba da bude nezavisan u svojoj odluci, te da svojim odlukama
ne povreduje necelo nevinosti.

Obe zalbe smatraju da se presuda ne moze zasnivati na iskazu oste¢enog M. S., kao ni
na iskazu svjedoka L. A., a posebno §to su svjedoci odbrane iskljuéili bilo kakvo protupravno
djelovanje optuzenih lica.

Iz iskaza svjedokinje odbrane B. H. proizilazi da su optuzeni postupali u skladu sa
propisanom procedurom, a da je bila obaveza osteenog M.S. da obavijesti direktora OS
,»Dzemal Bijedi¢* u Miljanovcima, op¢ina TeSanj da je zasnovao radni odnos u drugoj osnovnoj
Skoli. U Zalbi branilaca HadZi¢ Ragiba i Ahmetovi¢ Dine je navedeno da iskaz svjedokinje B.
H. iskljucuje bilo kakvo protupravno djelovanje optuzenih lica, a posebno S$to je ista u svom
iskazu navela da ¢ak 48 kandidata nije dostavilo pismenu izjavu o odustanku na radno mjesto.
Iz Zalbi branilaca optuzenih vidi se da se odgovornost prebacuje na oste¢enog M. S., koji je
prema odbrani bio duzan da obavijesti OS ,,Dzemal Bijedi¢* u Miljanovcima o zasnivanju
radnog odnosa u drugoj skoli.

Prema odbrani, to $to je oSteéeni zasnovao radni odnos u OS ,9. Septembar u
Medakovu, predstavlja odustanak oStecenog M. S. za zasnivanje radnog odnosa u OS ,,Dzemal
Bijedi¢* u Miljanovcima.

Zalitelji smatraju da direktor i predsjednik i ¢lanovi Skolskog odbora, nisu povrijedili
konkursnu proceduru, odnosno da nisu postupili suprotno ¢lanu 5. Kriterija o nac¢inu bodovanja
kandidata prilikom zasnivanja radnog odnosa nastavnika, stru¢nih saradnika i odgajatelja i



ostalih radnika u osnovnim i srednjim Skolama i dackim domovima na podrucju ZE-DO
kantona, jer je oSteceni zasnivanjem radnog odnosa u drugoj Skoli, fakti¢ki odustao od konkursa
za radno mjesto u OS ,,Dzemal Bijedi¢* u Miljanovcima.

Zalbama se osporava umisljaj optuzenih za izvrSenje kriviénog djela, kao i nastala
posljedica.

Suprotno od naprijed navedenih Zalbenih prigovora, nalazimo da prvostepeni sud nije
nacinio bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) 1 k) ZKP FBiH,
odnosno da prilikom donosenja pobijane presude nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenih,
te presuda nije nerazumljiva i kontradiktorna.

Prvostepena presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te jasno opredjeljenje
prvostepenog suda na osnovu kojih dokaza je utvrdena krivicna odgovornost, kako direktora
Osnovne $kole ,,Dzemal Bijedi¢“ u Miljanovcima, tako i predsjednika Skolskog odbora, te
njegovih ¢lanova.

Prvostepeni sud je izvrS$io pravilnu i potpunu ocjenu dokazne grade, kao i1 iskaza
ostecenog M.S. i inspektora Lope Amira, kao i materijalnih dokaza koji se odnose na konkursnu
proceduru, nakon ¢ega je logi¢no zakljucio da su optuzeni, prilikom sprovodenja konkursne
procedure, postupili suprotno c¢lanu 5. Kriterija o nacinu bodovanja kandidata prilikom
zasnivanja radnog odnosa nastavnika, stru¢nih saradnika i odgajatelja i ostalih radnika u
osnovnim i srednjim $kolama i dackim domovima na podru¢ju ZE-DO kantona, jer su u radni
odnos primili O. M., kandidata pod rednim brojem 22. na konac¢noj listi, a ne kandidata pod
rednim brojem 21. M. S., iako su znali da kandidat M.S. nije odustao od izbora na radno mjesto
u OS ,Dzemal Bijedi¢“ u Miljanovcima, ¢ime su po¢inili predmetna krivi¢na djela sa
posljedicom koja je navedena u ¢injeni¢nom supstratu.

Odgovornost optuzenih se ne moze iskljuciti ¢injenicom §to je oSteceni M. S.zasnovao
radni odnos u OS ,,9. Septembar“ u Medakovu, jer optuZeni, a kako je to navedeno u
¢injeni¢nom supstratu nisu mogli preduzimati radnje, a koje se odnose na primanje u radni
odnos O. M.na mjesto nastavnika razredne nastave, a koja se nalazila pod rednim brojem 22.
na konaénoj listi, jer kandidat M. S. nije odustao od izbora na radno mjesto u OS ,,Dzemal
Bijedi¢®. Izbor narednog kandidata sa konacne liste mogao se izvrsiti iskljucivo nakon $to se
pribavi pismena izjava prethodnog kandidata koji ispunjava uslove za zasnivanje radnog odnosa
0 njegovom odustanku od zashivanja radnog odnosa.

Dakle, dokazi koje je prvostepeni sud prihvatio za donoSenje sudske odluke, jasno
potvrduju da su optuZeni bili upoznati sa kriterijima konkursne procedure, te da je istima bilo
poznato da narednog kandidata mogu izabrati, odnosno uzeti sa liste, isklju¢ivo ako je prethodni
kandidat dostavio pismenu izjavu o odustanku sa radnog mjesta.

Prvostepeni sud je detaljno obrazlozio u ¢emu se ogleda odgovornost direktora Skole,
kao i predsjednika i ¢lanova Skolskog odbora, te je pravilno zaklju¢io da su u radnjama
optuZenih lica sadrZani svi elementi krivicnog djela za koje su oglaSeni krivim, a kako je to
blize navedeno u izreci pobijane presude.

Branioci Hadzi¢ Ragib i Ahmetovi¢ Dino smatraju da tuzilaStvo nije dokazalo
zajednicki dogovor za izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenih Pogi¢ Muhibije, Karahmet
Ruvejde, Ali¢ Belmine 1 Dzafi¢ Halide, te da se prvostepena presuda nije bavila zajednickim
djelovanjem ovih lica pri izvrSenju krivicnog djela. Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude,



a posebno kada je u pitanju umisljaj ovih lica, vidi se koje okolnosti su dovele do toga da je u
konkretnoj situaciji postojao zajednicki dogovor gore navedenih lica za izvrSenje krivi¢nih
djela.

Optuzeni Pogi¢ Muhibija, Karahmet Ruvejda, Ali¢ Belmina i Dzafi¢ Halida su znali da
kandidat M. S. nije odustao od izbora na radno mjesto, jer od istog nije pribavljena pismena
izjava 0 odustanku, pa su i pored toga donijeli odluku o izboru sljede¢eg kandidata broj: 01-
315/2018 od 07.09.2018. godine, a potom su odbili i prigovor oste¢enog M. S., a koji se odnosi
na propuste u provodenju konkursne procedure, te donijeli odluku broj: 01-356/2018 od
10.09.2018. godine.

Dakle, radnje koje su dokaznom gradom potvrdene iz ¢injeni¢nog supstrata, potvrduju
zajednicko dogovoreno djelovanje optuzenih Pogi¢ Muhibije, Karahmet Ruvejde, Ali¢
Belmine i Dzafi¢ Halide za izvrSenje kriviénog djela.

To Sto su branioci HadZzi¢ Ragib i Ahmetovi¢ Dino u zalbi opisali hronologiju
cjelokupnog dogadaja, ne uti¢e na odgovornost optuzenih, jer je klju¢ cjelokupnog problema u
konkretnoj situaciji bila ta Sto su narednog kandidata izabrali sa konacne liste, a da pri tome
nisu imali pismenu izjavu o odustanku prethodnog kandidata koji je ispunjavao uslove za
zasnivanje radnog odnosa.

Dio obrazloZenja, a kojeg je u zalbi istakao branilac Prnjavorac Fuad, a u odnosu na
analizu dokazne grade odbrane, ne moze se uzeti kao osnov koji bi potvrdio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka u odnosu na prezumciju nevinosti, jer se ova povreda ne moze
izvesti kao zakljucak iz cjelokupnog obrazlozenja prvostepene presude.

Dakle, kada se sagleda cjelokupna prvostepena presuda, ne moze se zakljuciti da je
postupajuci suda, prilikom donoSenja svoje odluke, povrijedio prezumeciju nevinosti optuzenih,
odnosno njihovo pravo na odbranu.

Znaci, prvostepeni sud nije nacinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje
se pozivaju branioci prilikom donoSenja pobijane presude, niti je tom prilikom doslo do povrede
krivi¢nog zakona. Cinjeni¢no stanje je pravilno i potpuno utvrdeno, a slijedom toga izveden je
ispravan zakljucak u pogledu krivicne odgovornosti optuzZenih, kako u objektivnom, tako i u
subjektivnom smislu.

Kada je u pitanju krivi¢no-pravna sankcija, smatramo da je prvostepeni sud optuzenima
izrekao odgovarajuce kriviéne sankcije, a na osnovu tezine i posljedice pocinjenih krivi¢nih
djela, kao i na osnovu svih olakSavajuc¢ih okolnosti koje su utvrdene u pobijanoj presudi.
Izrecene uslovne osude su dovoljna prijetnja kaznom da optuzeni ubuduce ne ¢ine krivicna
djela.

Dakle, izreCene uslovne osude su odgovarajuce krivicne sankcije, kojima se postize
svrha kaZnjavanja, a shodno ¢lanu 7. KZ FBiH.

Radi svega navedeno, odlu¢eno je kao u izreci, a na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
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