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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudija Enes Mali¢begovi¢, kao predsjednika
vije€a, te Amela Bajramovi¢-Softi¢ i Ismar Juki¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Amara Puki¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Handzi¢ Hajrudina zbog
produzenog krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH 1 optuzenog Mataradzija Abdulaha zbog produZenog krivicnog djela
zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, povodom
zalbi branitelja prvooptuzenog Handzi¢ Hajrudina, advokata Kadrija Koli¢ iz IlidZe i branitelja
drugooptuzenog Mataradzija Abdulaha, advokata Zahid Hadzi¢ iz Visokog, izjavljene protiv
presude Opéinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 084852 21 K od 02.11.2022. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.04.2023. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se zalbe branitelja optuzenih Handzi¢ Hajrudina i Mataradzija Abdulaha kao
neosnovane, te se potvrduje presuda Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 084852 21 K
od 02.11.2022. godine.

ObrazloZenje

Presudom Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 084852 21 K od 02.11.2022. godine,
optuzeni Handzi¢ Hajrudina oglasen je krvim zbog produzenog krivi¢nog djela zloupotreba
polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, te osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci. Istom presudom optuzeni Mataradzija Abdulah oglasen
je krvim zbog produzenog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, te osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Na
osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, optuzeni su duzni platiti sudu na ime troSkova
krivicnog postupka za vjeStacenje iznos od po 1.119,99 KM, te u vidu pausala iznos od po 50,00
KM. Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine oste¢eno Javno preduzece ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o. Visoko, je sa imovinsko
pravnim zahtjevom upuceno na parni¢ni postupak.

Protiv prvostepene presude zalbu su podnijeli branitelji optuzenih i to za prvooptuzenog Kadrija
Koli¢, advokata sa Ilidze, a za drugooptuZzenog Zahid Hadzi¢, advokat iz Visokog iz svih



zalbenih razloga sa prijedlogom da se Zalba uvazi pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobode
optuzbe ili, pobijana presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH, u
prisustvu optuzenog Handzi¢ Hajrudin, te branitelja optuzenih Koli¢ Kadrija advokat sa Ilidze,
i Zahid Hadzi¢ advokat iz Visokog. Branitelj optuzenog Handzi¢ Hajrudina na sjednici je
prosirio navode iz zalbe isticuci da je radnja krivi¢nog djela pod tatkom 4. zastarjela u smislu
Clana 15 stav 1 tacka d) iz razloga Sto je krivicno djelo iz optuznice kvalificirano kao krivi¢no
djelo u smislu ¢lana 383 stav 1 za koje je propisna kazna do pet godina, te je ostao kod drugih,
u zalbi iznesenih zalbenih razloga.

Branitelj optuzenog Mataradzija Abdulaha, je na odrzanoj sjednici istakao ¢injenicu da se
drugooptuzeni mora potpuno odvojeno posmatrati kod odluke o zalbi u odnosu na
prvooptuzenog, jer se radi o sasvim novom periodu i nikakve povezanosti nema sa
prvooptuzenim, a presuda je u svim razlozima to povezala i kao razloge navodila ponasanje i
prvo i drugooptuzenog $to nema zaista nikakve povezanosti, jer je drugooptuzeni donio
navedena rjeSenja samo nakon S§to je doslo do promjene akata pravilnika o sistematizaciji i
pravilnika o placama 1 $to je obavezan donijeti nove ugovore odnosno otkazati stare i zakljuciti
nove u skladu sa novim pravilnicima koji su doneseni u martu 2013. godine, te da optuzeni nije
imao nikakva ovlastenja za zaposljavanje, zbog ¢ega ista nije mogao ista ni zloupotrijebiti.

Ovaj sud je razmotrio zalbe branitelja optuzenih, izjavljene protiv prvostepene presude, pa je
nakon izvrSenog uvida u cjelokupan krivi¢ni spis, odluc¢eno kao u izreci, a iz sljedecih razloga:

U zalbama se istice da je prvostepena presuda nerazumljiva, da ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Branitelj optuzenog Handzi¢ Hajrudina u zalbi navodi da se presuda zasniva na
nezakonito izmijenjenoj optuznici s 0bzirom da je u istu unesen subjektivni elemenat krivicnog
djela, zatim na nezakonitim materijalnim dokazima koji nisu bili predlozeni u samoj optuznici
i to personalnim dosijeima H. A., H.E., S.S. M.A.i L. S. od Javnog Preduzeéa Visoko
Ekoenergija” koji su pribavljeni nakon potvrdivanja optuznice i bez naredbe suda te suprotno
odredbama Zakona o zastiti licnih podataka BiH. Shodno prednjem branitelj optuzenog
HandZi¢ Hajrudina, u Zzalbi isti¢e da je i nalaz i miSljenje vjeStaka Aganspahi¢ DZemala,
nezakonit jer se bazira na naprijed navedenim dokazima, da nedostaju bitni elementi krivi¢nog
djela i to namjera da se pocini krivi¢no djelo, te Steta, s obzirom da je drustvo ostvarilo dobit.
Nadalje u zalbi se isti¢e da je privredno drustvo ”Visokogas” d.o.0. Visoko, bilo organizirano
kao privredno drustvo bez javnog statusa i u tom periodu nije postojala obaveza javnog
raspisivanja oglasa za prijem zaposlenika, a odsustvo te obaveze i pravo direktora da na svako
od radnih mjesta zaposli radnika prema svom slobodnom uvjerenju, te da postoje okolnosti
koje iskljucuju krivi¢nu odgovornost s obzirom da je u konkretnom slucaju izostala posljedica
(Steta) uslijed predmetnog krivi¢nog djela. H. A. obavljao poslove i radne zadatke dva radna
mjesta pocev od 09.12.2005.godine, s kojim je zaklju¢en Ugovor o radu 09.12.2005.godine,
gdje prema Pravilniku o radu iz 1998.godine, isti obavljao poslove i radne zadatke dva radna
mjesta koji po opisu poslova i prirodi spadaju u slozene i visoko slozene poslove, te mu u tom
smislu pripada pravo na koeficijent od 3,9 prema Pravilniku o radu iz 1998.godine, a to je
koeficijent iz VI grupe. Kako je odredeno ¢lanom 8. Pravilnika iz 1998.godine i koeficijent za
tu vrstu poslova i te slozenosti iz VI grupe je odreden u rasponu od 3,5 do 4,9 i nigdje nije bilo
propisano koja stru¢na sprema je neophodna za obavljanje tih poslova kako Pravilnikom o
radu, tako ni Ugovorom o radu koji je imao zakljuCen. U zalbi se dalje istice da je H.A.
zasnovao radni odnos 09.12.2005.godine, na poslovima i radnim zadacima Informaticar
tehnicar za mjernu regulacionu tehniku, da je H. E. je po Pravilniku o radu iz 1998.godine,
obavljao poslove i zadatke dva radna mjesta koji po opisu poslova i prirodi spadaju u sloZene
1 visoko slozene poslove, slijedom ¢ega mu kako se to u Zalbi navodi pripada pravo na visi



koeficijent od odredenog, a to je koeficijent iz VI grupe kako je odredeno ¢lanom 8. Pravilnika
iz 1998.godine, da Pravilnikom nisu bili definisani op¢i i posebni uslovi za obavljanje poslova
i radnih zadataka koje je obavljao H. E. slijedom Ugovora o radu od 01.05.2011.godine. U
zalbi se isti¢e da sud nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer nije pravilno ocijenio
dokaze uslijed Cega je pogresno utvrdeno da je optuzeni Handzi¢ Hajrudin krSio blanketne
propise, kao i da sud uopce nije cijenio materijalne dokaze odbrane koji se odnose na bilanse
stanja, te Zaklju¢ak NO o usvajanju izvjestaja. Glede krivicnopravne sankcije zalitelj istice da
sud nije cijenio kao olakSavajuc¢u okolnost pozitivno poslovanje javnog preduzeéa, odnosno
korist koju je privredno drustvo imalo od rada H.A. i H.E. obavljaju¢i poslove i radne zadatke
Cetiri radna mjesta propisanih pravilnikom.

Branitelj optuzenog Mataradzija Abdulaha u zalbi osporava utvrdenja prvostepenog suda
navode¢i da nisu dokazani van svake razumne sumnje ¢injeni¢ni navodi optuznice, nije
dokazano da u radnjama optuzenog postoje elementi krivicnog djela zloupotreba polozaja ili
ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH, nije dokazana zloupotreba polozaja i ovlastenja
koja je imao, te nema dokaza za umisljaj optuzenog, niti koristi za radnika, niti je nastala
Stetna posljedica za preduzece. Isti¢e se da presuda ne sadrzi zahtjeve iz odredbe ¢lana 305.
tacka 7) Zakona o krivicnom postupku, u smislu ocjene dokaza te izvedenih zakljucaka, da
nije data ocjena materijalnih dokaza, kao ni analiza dokaza odbrane. Bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, prema navodima Zalitelja
pocinjena je, jer u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi na temelju kojih Cinjenica je
prvostepeni sud utvrdio da je optuZenom povjeren i krug poslova koji se odnose na prijem 1
zakljucenje ugovora sa H.A., jer za to nije bio ovlasten. Istaknut je i prigovor nezakonitosti
dokaza nalaza i miSljenja i dopune nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Aganspahic¢
Dzemala obrazlazuéi da vjestak nije pobrojao koju dokumentaciju je koristio za izradu nalaza
kako bi se izvrSila njihova provjerljivost. Istice se da internim aktima Pravilnikom o pla¢ama,
dodacima 1 naknadama plac¢a od 10.03.2017.g. nije odreden raspon koeficijenta za svaku
grupu poslova ve¢ je odreden samo najnizi pocetni, a ne i najvisi krajnji koeficijent, te da
vjestak ne moze samoincijativno sam odredivati koji bi koeficijent pripadao radniku, te da je
H.A. obavljao poslove i drugih radnih mjesta. Optuzeni H. A. je u vrijeme zakljucenja ugovora
oradu 20.03.2017.g. imao poloZene sve ispite, imao odbranjen zavrsni rad nakon tre¢e godine
Skolovanja, imao stecenih 210 ECTS bodova 1 bio dugogodisnji radnik na istim poslovima
zbog Cega zalitelj smatra da je imao uslove propisane za radno mjesto za koje je zakljucen
ugovor. Branitelj optuzenog Mataradzija Abdulaha osporava odluku suda i u dijelu izrecene
vrste i visine_krivi¢nopravne sankcije, isticu¢i da je sud optuzenom Mataradzija Abdulahu
izrekao kaznu zatvora od 6 mjeseci, dok je prvooptuZenom izrekao kaznu zatvora od 9 mjeseci
za tri puta veéi Cinjeni¢ni opis djela, $to ukazuje na nesrazmjer u kaznjavanju. Zalbom se
pobija i odluka suda u dijelu troskova postupka, koji su neobrazlozeni jer se optuzenom stavlja
na teret isti iznos troSkova, a vjestacenje u sustini je vrSeno u odnosu na prvooptuzenog, a
samo u jednom manjem dijelu za drugooptuzenog.

Zalbe nisu osnovane.
Suprotno od naprijed navedenih Zalbenih prigovora nalazimo da je prvostepeni sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na isto pravilno primjenio materijalno pravo, te da prilikom

donosenja pobijane presude nije nacinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Branitelj optuzenog Handzi¢ Hajrudina u zalbi istice da se presuda zasniva na nezakonito
izmijenjenoj optuznici s obzirom da je u istu unesen subjektivni element kriviénog djela.



Naime, imajuéu u vidu odredbu ¢lana 290. ZKP F BiH, kojom je propisano da ako tuzitelj
ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici on
moze do okonCanja dokaznog postupka izmijeniti optuznicu, zbog c¢ega unoSenje
subjektivnog elementa u optuznicu za vrijeme trajanja dokaznog postupka ne predstavlja
nezakonitu izmjenu optuzbe.

Prvostepenu presudu branitelji optuzenih, takoder pobijaju isti¢u¢i da je pocinjena bitna
povreda odredaba Zakona o krivicnom postupku iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH u
smislu nezakonitosti dokaza Nalaza i misljenja i dopune nalaza i misljenja vjestaka finansijske
struke Aganspahi¢ Dzemala obrazlazu¢i da vjeStak nije pobrojao koju dokumentaciju je
koristio za izradu nalaza kako bi se izvrSila provjerljivost iste, kao i da je prilikom izrade
nalaza korisStena nezakonito pribavljena dokumentacija personalni dosijei drugih zaposlenika
predmetnog drustva, te da su navedeni dokazi pribavljeni uz krSenje odredbi Zakona o zastiti
licnih podataka BiH.

Uvidom u nalaza i mi$ljenje vjestaka ekonomske struke Dzemala Aganspahi¢a od 11.08.2020.
godine, zakljuCuje se da je isti raden na osnovu naredbe za vjeStaCenje Kantonalnog
tuziteljstva ZDK broj: T04 0 KTPO 0030544 19 od 10.03.2020. godine, te da je vjeStak
navedeni nalaz sacinio na temelju uvida u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, te
dokumentaciju dostavljenu uz naredbu i to: dokumentacija dostavljena u krivi¢nu prijavu od
23.05.2017. godine, dokumentacija dostavljena uz JP ,,Visoko Ekoenergija“ od 05.10.2017.
godine, dokumentaciju dostavljenu uz akt JP ,Ekoenergija“ od 01.11.2017. godine,
dokumentaciju dostavljenu uz akt JP ,Visoko Ekoenergija“ 28.01.2020. godine,
dokumentaciju dostavljenu uz akt FZ MIO/P10, KAS Zenica od 24.01.2020 godine, akt JU
Sluzbe za zaposljavanje ZDK od 28.01.2020. godine, dokumentaciju dostavljenu uz akt PU
FBiH Porezna ispostava Visoko od 11.02.2020. godine.

Nadalje, iz dopune vjestacenja navedenog vjestaka od 09.05.2022. godine, proistice da je ista
radena na osnovu naredbe Opcinskog suda u Visokom. Iz naredbe Op¢inskog suda u Visokom
broj: 41 0 K 084852 21 K od 04.04.2022. godine, proisti¢e da je istom od strane Opc¢inskog
suda u Visokom odredeno vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku ekonomske struke
Aganspahi¢ DZemalu, te da ¢e za potrebe vjestacenja vjestak izvrsiti uvid u cjelokupan sudski
spis, te se istom naredbom nareduje JP ,,Visoko Energija“ d.o.o. Visoko da u cilju izrade
dopune vjestacenja vjestaku dostavi Odluke o rasporedu dezure za H. A. i K. T. kao i sve
platne liste za odredeni period, te podatke da li je drugim zaposlenicima u navedenom periodu
vrSena isplata stimulacije, odnosno da vjeStaku dostavi dokumentaciju koja potvrduje
navedeno. Iz dopisa JP ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o Visoko broj: 393-1/20 od 10.06.2020.
godine, proisti¢e da se u prilogu dopisa od strane navedenog drustva, a po zahtjevu
Kantonalnog tuziteljstva broj: T04 0 KTPO 0030544 19 od 29.05.2020. godine dostavlja
poslovna dokumentacija izmedu ostalog primjerci Ugovora o radu za dva zaposlenika L. S. i
K.T. kao i platne liste za navedene radnike za period decembar 2005. do decembar 2017.
godine, GIP obrasce za radnike H. A., H.E., S. S..

Nasuprot tvrdnji branitelja, u konkretnom slu¢aju se ne radi o samostalnom prikupljanju
dokaznog materijala od strane vjeStaka, Sto jasno proizilazi iz stanja spisa i gore navedenih
akata 1 dokaza, prema kojima je vjeStak postupao u skladu sa odredbom clana 113. stav 3.
ZKP FBIiH, pa pobijanom presudom nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH. Navodi Zzalitelja da su dokazi koje je koristio
pribavljeni uz krSenje odredbi Zakona o zastiti licnih podataka BiH nisu od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Naime, shodno odredbi ¢lana 113. stav 3. ZKP
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FBiH, vjestak moze predloziti da se izvedu dokazi ili pribave predmeti i podaci koji su od
vaznosti za davanje njegovog nalaza i misljenja. Kako iz stanja spisa proistice da je vjeStak
prilikom izrade nalaza postupao po naredbama suda i tuziteljstva te isti izradio na osnovu
dokumentacije dostavljene uz naredbu tuziteljstva za vjeStacenje te na osnovu dokumentacije
koja je po naredbi suda i tuziteljstva dostavljena od strane predmetnog privrednog drustva, a
sve u cilju potpunog 1 pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, vije¢e cijeni da navedeni
zalbeni prigovor U smislu krSenja odredbi Zakona o zastiti liénih podataka BiH nije od utjecaja
na pravilnost i zakonitost odluke, te da dokazi na osnovu kojih je raden nalaz kao i njegova
dopuna nisu pribavljeni na nezakonit nacin.

Dalje se u zalbama istice da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama
glede postojanja bitnih obiljezja djela, te s obzirom da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi na temelju kojih ¢injenica je prvostepeni sud utvrdio da je optuzenim povjeren i krug
poslova koji se odnose na prijem i zaklju¢enje ugovora sa H. A., jer za to nije bio ovlasten.

Takoder, branitelji ukazuju da nije dokazano postojanje ovlastenja optuzenih za zakljucenje
spornih ugovora, te da je privredno drustvo ”Visokogas” d.o.o0. Visoko, bilo organizovano kao
privredno drustvo bez javnog statusa i u tom periodu nije postojala obaveza javnog
raspisivanja oglasa za prijem zaposlenika, a odsustvo te obaveze i pravo direktora da na svako
od radnih mjesta zaposli radnika prema svom slobodnom uvjerenju,

Istaknuti zalbeni prigovori, u pogledu postojanja bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
po ocjeni suda, takoder nisu osnovani. Suprotno zalbenim prigovorima nalazimo da je
prvostepeni sud razloge o odlu¢nim ¢njenicama, te dokazima na osnovu kojih su iste utvrdene
naveo u pobijenoj presudi na stranama 30 do 37, navedeno obrazlozenje ovaj sud u cjelosti
prihvata.

Naime, pravilno se u prvostepenoj presudi navodi da je za postojanje predmetnog kriviénog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, neophodna
kumulativna ispunjenost viSe obiljezja 1 to: svojstvo odgovorne ili sluzbene osobe,
iskoriStavanje svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, pribavi drugom kakvu korist, drugome
nanese kakvu Stetu. Prema obrazloZenju pobijane presude proizilazi da je sud na osnovu iskaza
optuzenih utvrdio da su u predmetnom periodu bili odgovorne osobe u predmetnom pravnom
licu i to Handzi¢ Hajrudin u svojstvu prvo direktora ,,Visokogas“ d.o.0. Visoko a zatim i
direktora Javnog preduzeca ,,Visoko Ekoenergija®“ d.o.o. Visoko pravnog sljednika
,» Visokogas* d.o.0. Visoko od njegovog osnivanja do odlaska u penziju u toku 2016. godine,
a Mataradzija Abdulah odgovorna osoba u predmetnom pravnom licu u svojstvu vrSioca
duznosti-v.d. direktora Javnog preduzeca ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o. Visoko, u period od
01.02.2017. godine do 04.01.2018. godine. Glede svojstva odgovorne osobe te glede obaveze
postupanja u skladu sa pravilnicima i drugim internim aktima drustva, irelevantno je da li se
radi o privatnom ili javnom kapitalu toga drustva. U konkretnom slu¢aju osnovna djelatnost
Javnog preduzeca ,,Visoko Ekoenergija“ d.o.o. Visoko kao i drustva koje je egzistiralo pod
nazivom ,,Visokogas* d.0.0.Visoko, Visokogas d.0.0 Visoko jeste ,,Snadbijevanje prirodnim
gasom®, odnosno osnovna djelatnost predmetnog drustva je u kontiuitetu bila djelatnost od
javnog interesa iz oblasti komunalne djelatnosti i energetike. Zakon o komunalnoj djelatnosti
ZDK propisuje da je komunalna djelatnost, koja obuhvata snadbijevanje korisnika gasom
sistemom niskotlatne mreze gasovoda do mjernog mjesta korisnika ukljucujuéi i mjerni
instrument, djelatnost od posebnog druStvenog interesa.



Takoder nisu osnovani navodi zalitelja da nije dokazano ovlastenje optuzenih za zakljucenje
predmetnih ugovora kod ¢injenice da su oba optuzena u spornom periodu u sudski registar
bila upisana kao lica ovlaStena za zastupanje bez ogranienja ovlastenja, a Sto proistice iz
Historijskog izvoda Opcéinskog suda u Zenici broj 043-0-RegZ-20-002098 od
17.09.2020.godine. Shodno odredbi ¢lana 24. stav 1. Zakona o privrednim drustvima lice
ovlasteno za zastupanje upisano u registar drustva ovlasteno je poduzimati sve radnje i
obavljati sve poslove u ime i za racun drustva u okviru ovlastenja upisanih u sudski registar.
Odredbom clana 11. tacka f) Zakona o javnim preduze¢ima u FBiH ("Sl. novine FBiH", br.
8/2005, 81/2008, 22/2009 i 109/2012) odredeno je da pored nadleznosti utvrdenih u Zakonu
o privrednim drustvima uprava je nadlezna i zapoSljavanje 1 otpustanje zaposlenika u skladu
sa postupcima utvrdenim u poslovniku ili poslovnicima te vazefim zakonima. Navodi
branitelja optuzenog Mataradzija Abdulaha, da je isti samo preuzeo aktivnosti po ranije
zakljuenim ugovorima, nisu od utjecaja iz razloga Sto je isti kao odgovorno lice bio duzan
da prilikom zaklju¢ivanja novih ugovora vodi ra¢una da li su isti u skladu sa vaze¢im internim
aktima drustva, jer je i sama svrha zaklju¢enja novih ugovora bilo uskladivanje sa internim
aktima.

Nadalje iz obrazlozenja prvostepene presude proistice da je sud osnovnom Nalazu i misljenju
vjestaka ekonomske struke Aganspahi¢ Dzemala (i dopunama navedenog nalaza) utvrdio da
sui H. A. i H. E. na temelju zaklju¢enih ugovora sa predmetnim dru$tvom koje su prilikom
zakljuCenja kao lica ovlastena za zastupanje potpisali optuzeni, primali vecu placu od place
koja je bila propisana za predmeta radna mjesta koja su isti obavljali tj. da im je ispla¢ivana
placa po veéim koeficijentima nego Sto je to moglo biti radeno prema odredbama relevantnih
pravilnika koji su navedeni u dispozitivu pobijane presude. Slijedom prednjeg pravilno
zakljuCuje prvostepeni sud da su optuzeni zloupotrijebivsi svoja ovlastenja imenovanim
pribavili imovinsku korist, koja se ogleda u razlici primljene plaée po osnovu veéeg
koeficijenata za radno mjesto sa visokom stru¢nom spremom 1 plac¢e po koeficijentu koji bi
H.A. i H. E. pripao s obzirom u vrijeme zaklju¢enja ugovor nisu imali visoku struénu spremu,
odnosno odredivanjem veceg koeficijenta od pripadajuceg, zbog €ega nije osnovan Zalbeni
prigovor da pobijana presuda ne sadrzZi razloge koji se ticu postojanja bitnih obiljezja djela.

Slijedom prednjeg te iz obrazlozenja pobijane presude, proizilazi da je prvostepeni sud cijenio
sadrzaj svih izvedenih dokaza u smislu odredbe €lana 296. stav 2. ZKP FBiH, te je svim
dokazima poklonio duznu paznju, te odredeno i cjelovito naveo razloge zbog ¢ega je odredene
dokaze prihvatio i u kom dijelu. Razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koje su po nalazenju ovog
suda pravilno utvrdene u konkretnoj krivi¢noj stvari, prvostepeni sud je na detaljan nacin
istakao u obrazlozenju presude, dajuci ocjenu svih izvedenih dokaza, te ti razlozi nisu u
medusobnoj suprotnosti, niti sadrze bilo kakve kontradiktornosti koje bi dovele u pitanje
razumljivost, odredenost i pravilnost zaklju¢aka prvostepenog suda.

U zalbi branitelj optuZzenog Handzi¢ Hajrudina istice se da sud nije pravilno ocijenio dokaze
uslijed Cega je pogresno utvrdeno da je optuzeni Handzi¢ Hajrudin kr$io blanketne propise,
kao 1 da sud uopce nije cijenio materijalne dokaze odbrane koji se odnose na bilanse stanja, te
Zakljucak NO o usvajanju izvjesStaja. Takoder u navedenoj Zalbi istiCe se da nedostaju bitni
elementi krivicnog djela i to namjera da se pocini krivicno djela, te Steta, s obzirom da je
drustvo ostvarilo dobit, te da postoje okolnosti koje iskljuc¢uju krivicnu odgovornost s obzirom
da je u konkretnom slucaju izostala posljedica (Steta) uslijed predmetnog krivi¢nog djela.



Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi detaljno obrazlozio na osnovu kojih dokaza je optuzeni
oglasen krivim, te koji dokazi odbrane nisu prihvaceni, pa kako je to obrazloZenje jasno,
logi¢no i uvjerljivo, ovaj sud ga u cjelosti i prihvata.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a prilikom donosenja
presude, nije povrijedio krivi¢ni zakon, niti je nac¢inio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka. To Sto prvostepeni sud nije prihvatio odredene dokaze odbrane, ne uti¢e na
zakonitost presude, niti se time povreduje pravo na odbranu optuzenog, jer je prvostepeni sud
o tome dao detaljno i logi¢no obrazlozenje, te je cijenio dokaze koji su bitni za donosenje
pravilne i zakonite odluke.

Zalbeni navodi da su H.A. i H. E. obavljali poslove razli¢itih radnih mjesta ne uti¢e na
¢injenicu da im je spornim ugovorima dodijeljen neodgovarajuéi koeficijent, jer su eventualno
dodaci na placu (povecanje place u odredenom procentu) zbog obavljanja poslova razli¢itih
poslova, trebali biti realizirani uz primjenu koeficijenta koji pripada odgovarajucoj stru¢noj
spremi za odredeno radno mjesto. Clanom 8. Pravilnika o placama i drugim primanjima iz
1998. godine odreden je raspon koeficijenata za obracun place i to prema sloZenosti poslova,
pa su tako u okviru Seste grupe opisani slozeni i visoko sloZeni poslovi koji odgovaraju
visokoj stru¢noj spremi i raspon je od 3,50 do 4,09. Slijedom prednjeg jasno je da H.A. i H.
E. , nisu mogli pripasti koeficijenti 3,80 i 3,90, kada je za srednju stru¢nu spremu predviden
koeficijent place za nizu grupu vrste i sloZenosti poslova u rasponu od 3 do 3,49. H. A. i H.
E. su primali placu za radno mjesto za koje ne ispunjavaju uvjete, odnosno primali su vecu
placu od one koja bi ime pripala da su bili zaposleni u skladu sa pripadajuéom stru¢nom
spremom i u navedenom se ogleda pribavljena imovinska korist kao bitno obiljezje
predmetnog krivicnog djela. Bitno je istaknuti da je ¢injenica ostvarene dobiti predmetnog
drustva potpuno irelevantna, jer iskazana dobit drustva nije pokazatelj koji je potrebno uzeti
u obzir prilikom utvrdivanja pribavljene koristi H. A. i H. E..

Suprotno zalbenim navodima branitelja optuzenih da provedenim dokazima nije dokazana
namjera optuzenih, nalazimo da dokazna grada, koja je prihvacena od strane prvostepenog
suda, ukazuje na to da su optuZeni bili svjesni svojih postupaka i da su htjeli njihovo izvrSenje.
Prije svega prvostepeni sud na temelju dokaza optuzbe utvrdio da su optuzeni postupali
protivno internim aktima navedenim u izreci pobijane presude, ¢ije odredbe su morale bile
poznate optuzenim, a koje odredbe se odnose na uvjete koje zaposlenik mora da ispunjava
glede stru¢ne spreme odredenog radnog mjesta te pripadajuceg koeficijenta, te da optuZeni,
bez obzira na te €injenice, postupaju protivno odredbama internih akata, zakljucili sporne
ugovore sa H.A. i H. E. iako su znali da ne ispunjavaju uvjete radnog mjesta na koje se
zaposljavaju, odnosno za koje zakljucuju ugovore, te da im se time dodjeljuju ne pripadajuci
koeficijenti.

Vijece nalazi potrebnim osvrnuti se i na istaknuti prigovor zastare kriviénog gonjenja, iako je
isti istaknut kao dopuna zalbe na javnoj sjednici vije¢a od strane branitelja optuzenog Handzi¢
Hajrudina. Naime, optuzeni Handzi¢ Hajrudin se tereti da je u vremenskom periodu pocev od
mjeseca decembra 2005.godine pa do kraja mjeseca oktobra 2016.godine pocinio produzeno
krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55.
KZ FBiH. Vazno je prije svega istaknuti, da se kod produzenog krivi¢nog djela radi o jednom
krivicnom djelu sacinjenom o vise radnji. Kada je u pitanju zastarjelost krivicnog gonjenja za
produzeno krivi¢no djelo, imajuéi u vidu da je produzeno krivi¢no djelo jedno djelo, sasvim
je jasno da vrijeme zastarjelosti pocinje da teCe od momenta dovrSenja posljednje radnje, jer
je produzeno krivicno djelo kao jedinstvena krivicnopravna cjelina dovrseno tek tada. U



konkretnom slucaju prva radnja optuzenog Handzi¢ Hajrudina opisana u tacki 4. pobijane
presude koja ulazi u konstrukciju produzenog krivi¢nog djela poduzeta je 2005. godine, a
sljedeca radnja opisna pod tackom 1. pobijane presude poduzeta je 2011. godine. Odredbom
¢lana 15. stav 1. tacka d) KZ FBiH propisano je da se krivi¢ino gonjenje ne moze poduzeti
kada od ucinjenja krivicnog djela protekne 10 godina za krivi¢no djelo s propisanom kaznom
zatvora preko tri godine. Kada se pri tome ima u vidu odredba ¢lana 16 stav 4. KZ FBiH, koja
odreduje da se zastarijevanje prekida i kad ucinitelj, u vrijeme dok tece rok zastarjelosti, ucini
isto tako tesko ili teze kriviéno djelo, vijece nalazi da prigovor zastarjelosti nije osnovan.

Slijedom prednjeg, neslaganje podnositelja zalbe sa sadrzinom izvedenih dokaza, analizom i
ocjenom istih, te zakljuc¢cima izvedenim od strane prvostepenog suda, na bazi utvrdenih
relevantnih ¢injenica, samo po sebi S€ ne moze smatrati za formalne nedostatke pobijane
presude u smislu apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i za pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, na nacin kako je to u Zzalbi branitelja optuzenih
navedeno.

Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi detaljno obrazlozio na osnovu kojih dokaza su optuzeni
oglaseni krivim, te koji dokazi odbrane nisu prihvaéeni, i iz kojih razloga, pa kako je to
obrazlozenje jasno, logi¢no i uvjerljivo, ovaj sud ga u cjelosti i prihvata.

Branitelj optuzenog Handzi¢ Hajrudina osporava odluku suda i u dijelu izrecene
krivicnopravne sankcije isti¢e da sud nije cijenio kao olakSavajucu okolnost pozitivno
poslovanje javnog preduzeca, korist koju je privredno drustvo imalo od rada H.A. i H. E.
obavljajuci poslove i radne zadatke Cetiri radna mjesta propisanih pravilnikom.

Branitelj optuZzenog Mataradzija Abdulaha takoder osporava odluku suda i u dijelu izrecene
vrste i visine kriviénopravne sankcije, istiu¢i da je sud optuZzenom Mataradzija Abdulahu
izrekao kaznu zatvora od 6 mjeseci, dok je prvooptuZenom izrekao kaznu zatvora od 9 mjeseci
za tri puta veci Cinjenicni opis djela, Sto ukazuje na nesrazmjer u kaznjavanju.

Primjenjujuci opca pravila za odmjeravanje kazne propisana odredbom ¢lana 49. KZ FBiH, a
kojom prilikom sud cijeni stepen krivnje, pobude iz kojih je djelo u¢injeno, jainu ugrozavanja
osobne prilike 1 ponasanje optuzenog nakon ucinjenog krivi¢nog djela, te druge okolnosti koje
se odnose na osobu ucinitelja, ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud optuzenim izrekao
adekvatne krivicnopravne sankcije. Naime, okolnosti koje branitelji optuZzenog navode u
zalbi, nisu takve ¢injeni¢ne 1 pravne prirode, da bi utjecale na adekvatnost krivicnopravne
sankcije izrecene u prvostepenoj presudi.

Nadalje, za predmetno krivi¢no djelo je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina
te su izreCene kazne za oba optuzena blize zakonskom minimumu zaprijecene kazne. Iz
navedenog proistiCe da je prvostepeni sud u odgovarajuoj mjeri cijenio utvrdene
olakSavajuc¢e okolnosti, odnosno raniju neosudivanost optuZenih.

Suprotno Zalbenom prigovoru branitelja optuzenog MataradZzija Abdulaha koji ukazuje na
nesrazmjer u kaznjavanju izmedu optuZenih, nalazimo da su izrecene krivi¢nopravne sankcije
odgovarajuce te da nema nesrazmjere, s obzirom da se optuZenim u oba sluc¢aja stavlja na teret
produzeno krivi¢no djelo te da je optuzenom Mataradzija Abdulahu, s obzirom na manji broj
radnji izrecena blaza kazna.



Nadalje, olaksavaju¢e okolnost koje isti¢e branitelji optuzenog Handzi¢ Hajrudina nisu od
takvog znacaja da bi utjecale na adekvatnost izreCene krivicnopravne sankcije.

U konacnici vijece nalazi, da se u konkretnom slucaju blazom kaznom od izrecene ne bi mogla
ostvariti svrha kaznjavanja, u smislu prije svega specijalne prevencije, da sprijeci optuzene da
pocine nova krivi¢na djela, kao da se istom utjece na druge da ne ¢ine krivi¢na djela.

Zalbom branitelja optuzenog Mataradzija Abdulaha se pobija i odluka suda u dijelu tro§kova
postupka, navodeci da su isti neobrazloZeni jer se optuzenom stavlja na teret isti iznos
troskova, a vjeStaCenje u sustini je vrSeno u odnosu na prvooptuzenog, a samo u jednom
manjem dijelu za drugooptuzenog.

Osnovano se u zalbi istice da prvostepeni sud nije dao obrazlozenje za odluku o troskovima,
medutim imajucu U vidu odredbu ¢lana 202. stav 3. ZKP FBiH kojom je odredeno da u presudi
kojom je vise optuzenih oglaseno krivim, sud ¢e odrediti koliki ¢e dio troskova snositi svaki
od njih, a ako to nije moguce osudit ¢e sve optuzene da solidarno snose troskove. Placanje
pausalnog iznosa odredit ¢e se za svakog optuzenog posebno. Naime, vjestacenje je vrseno u
odnosu na oba optuZena, a ni sam zalitelj u Zalbi ne navodi Koliki je to dio kojeg bi bio duzan
snositi optuzeni Mataradzija Abdulah, pa se osnovano dovodi u pitanje mogucnosti pravilnog
odredivanja iznosi kojeg bi optuzeni pojedinacno trebali da plate, zbog ¢ega je pravilna odluka
prvostepenog suda da optuzeni navedene troskove snose solidarno u smislu citirane odredbe
¢lana 202. stav 3. ZKP FBiH.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se zalbama pobija prvostepena presuda, to je valjalo Zalbe

branitelja optuzenih odbiti kao neosnovane i pobijanu presudu temeljem odredbe ¢lana 328.
Zakona o kriviénom postupku FBiH, potvrditi.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Amara Duki¢ Enes Malic¢begovi¢, s.r.



