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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 Dn 014590 20 Gz
Novi Travnik, 17.03.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavlienom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, te Alme Islamovi¢ i Nijaza Krnji¢, kao ¢lanova
vije€a, rjeSavajuci u zemljiSnoknjiznoj stvari predlagatelja Tvornica namjestaja
»1ravnik® d.o.o. Travnik, ul. Aleja Konzula broj 15, zastupan po zastupniku po
zakonu direktoru A. G., radi upisa rjeSenja po predmetu broj 51 0 P 107831 15 P
3 od 30.07.2018. godine u el. ul. 1329 k.o. ..., odluCujuci po Zalbi predlagatelja,
izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Travniku, ZemljiSno-knjizni ured,
broj: 051-0-DN-20-008 145 od 22.10.2020. godine, na sjednici vije¢a odrZanoj
dana 17.03.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba predlagatelja se odbija kao neosnovana, te se potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Travniku, ZemljiSno-knjizni ured, broj: 051-0-DN-20-008 145
od 22.10.2020. godine.

Obrazlozenje
Rjesenjem prvostepenog suda odlu¢eno je kako slijedi:

»1. Odbija se zahtjev Tvornice namjestaja , Travnik d.o.o. Travnik u Travniku za
upis rjeSenja po predmetu broj 51 0 P 107831 15 P 3 od 30.07.2018. godine u
el. ul. 1329 k.o. Travnik,

2. Odreduje se zabiljezba odbijenog zahtjeva u upisima B lista el. ul. 1329 k.o.

Protiv ovog rieSenja predlagatelj zastupan po direktoru je blagovremeno izjavio
Zalbu iz razloga povrede odredaba postupka, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. U
obrazloZenju zalbe se navodi da je prvostepeni sud odbio zahtjev predlagatelja
za upis rjeSenja u predmetu broj 51 0 P 107831 15 P 3 od 30.07.2018. godine u
elektronskom z.k. uloSku broj 1320 k.o. ... to jest fakti¢ki u predmetu ispravke
zemljiSne knjige uz obrazloZenje koje se ne moze prihvatiti kao zakonito i
pravicno. Prvostepeni sud svoju odluku pravda €injenicom da nisu ispunjeni
uslovi propisani odredbom ¢lana 42. Zakona o zemljiSnim knjigama i to
saglasnost upisanog vlasnika za trazenu promjenu to jest vjerovatno misli na
saglasnost iz odredbe Clana 41. stav 1. citiranog zakona, te ¢lana 3. istog zakona
odnosno da predlaga¢ nema aktivnu legitimaciju za podnoSenje predmetnog
zahtjeva, a $to je po odredbi ¢lana 43. stav 2. tacka 2. citiranog zakona razlog
za odbijanje zahtjeva predlagaca. Medutim prvostepeni sud zaboravlja da
odredbom €lana 41. stav 3. istog zakona, odobrenje iz stava 1. ovog ¢lana moze
biti zamijenjeno sudskom odlukom, kao $to je u konkretnom pravnom slucaju i
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ucinjeno. Naime, privremenom mjerom osiguranja donesenoj po rjeSenju tog
suda, broj 51 0 P 107831 15 P 2 od 14.01.2016. godine u pravnoj stvari
predlagaca osiguranja ,Bingo“ d.o.o. Export — Import Tuzla protiv protivnika
predlagaca Tvornice namjestaja ,Travnik“ d.o.o. Travnik, protivniku osiguranja
se zabranjuje promet i bilo kakvo otudenje nekretnina upisanih u z.k. ul. broj 1329
k.o. SP Travnikito k.. 378/4 i 378/2 te istovremeno nalozeno zemljiSno knjiznom
uredu Opcinskog suda u Travniku da ovu privremenu mjeru osiguranja odmah
zabiljeZi u teretnom listu zk. ul. broj 1329 k.o. ..., te da ista ostaje na snazi do
slijedeée odluke suda o njoj. Predmetna sudska mjera osiguranja donesena je
u vrijeme kada je Zalitelj bio titular stvarnih prava u predmetnom z.k. ulosku i kao
takva usmjerena kako prema zalitelju tako i svim buduéim vlasnicima, ali je ista
greSkom prvostepenog suda upisana u B vlasnicki list, umjesto u C teretni list
predmetnog elektronskog z.k. uloSka. S tim u vezi detaljno obrazlaze primjenu
¢lana 19. i 20. Zakona o zemljiSnim knjigama. Nadalje pravno neosnovana je
primjedba da predlaga¢ nema aktivnu legitimaciju jer Zalitelj kao zainteresovano
lice ukazuje na netaénost zemljiSne knjige u tom dijelu upisa i trazi njenu ispravku
obzirom da je zemljiSno knjiZni ured postupio protivno zahtjevu iz naprijed citirane
odluke tog suda o privremenoj mjeri osiguranja i na koji nacin je naruseno i pravo
nacelo povjerenja u zemljiSne knjige iz odredbe ¢lana 9. citiranog zakona. U tom
smislu zemljiSno knjizni sud je trebao po sluzbenoj duznosti na osnovu odredbe
¢lana 60. i 61. Zakona o zemljiSnim knjigama konstatovati predmetu gresku i istu
ispraviti a ne da ih na to upozorava zalitelj. Ovim putem Zalitelj podsje¢a da je
kako prvostepeni zemljiSnoknijizni sud tako i drugostepeni sud da je rijeSenjem
Op¢inskog suda u Travniku broju 51 0 P 107381 15 P 3 od 30.07.2018. godine
odlu¢eno: , odbacuje se prijedlog H. H. za donoSenje rjeSenja o brisanju
privremene mjere osiguranja koja je odredena rjeSenjem ovog suda broj: 51 0 P
107831 15 P 2 od 14.01.2016. godine.“ U obrazloZenju citiranog rjeSenja na
strani 6. stoji: ,, potrebno je napomenuti da u vrijeme donosenja rjeSenja o dosudi
na koje se poziva H. H. kao pravni osnov njegovog sticanja prava vlasnistva,
mjera osiguranja je ve¢ bila upisana u zemljiSnim knjigama, pa je H. H.
ucestvovanjem u izvrSnom postupku prihvatio stanje kakvo je bilo upisano u
zemljiSnim knjigama u momentu kada su vr§ene radnje u izvrSnom postupku i
doneseno rjeSenje o dosudi, pa slijedom toga i €injenicu postojanja privremene
mjere osiguranja kojom parni¢ne stranke u ovoj pravnoj stvari osnovano Stite
svoje pravne interese.” Ova sudska mjera osiguranja po ¢lanu 279. Zakona o
parniénom postupku sprjeCava bilo kakvo raspolaganje nekretninama dok je
sudska mjera osiguranja na snazi. Neovisno od naprijed navedenog na
predmetnim nekretninama je postojala i predbiljeZba prava vlasnidtva upisana u
B vlasni¢kom listu predmetnog elektronskog z.k. uloSka koja takoder predstavlja
zastitni mehanizam za slu€aj raspolaganja suprotno upisanom pravu
predbiljezbe. Ista nema dejstvo zabrane raspolaganja kao sudska mijera
osiguranja medutim ukoliko dode do raspolaganja nekretninom na nacin da bi to
raspolaganje onemogucilo sticanje predbiljezbom osiguranog prava, takav
pravni posao bi bio niStav naspram lica u Ciju korist je predbiljezba upisana.
Napominje da su u datom slu¢aju ne samo prvostepeni zemljiSnoknjizni sud ve¢
i izvrSni sud donosili nezakonite sudske odluke na Stetu Zalitelja. S tim u vezi
ukazuje i na presudu Vrhovnog suda F BiH broj 06 0 U 007633 16 Uvp od
26.09.2019. godine iz koje proizilazi nesporna Cinjenica da je izvrSna presuda
donesena u parnicnom postupku i rjeSenje o izvrSenju u predmetnom
elektronskom z.k. uloSku doneseno u periodu kada Zzalitelj nije imao zakonskog

2



zastupnika, Sto ih €ini nezakonitim te kao dokaz tome prilozio fotokopiju citirane
presude. Krajnji ishod zemljiSnoknjiznog postupka ne moze zavisiti od slobodne
volje zemljiSnoknjiznog suda veé¢ od pravnog i Cinjeni€nog stanja svakog
konkretnog pravnog slucaja jer je zakonodavac unaprijed propisao pravni znacaj
sudske mjere osiguranja, predbiljezbe, zabiljeZbe i uknjizbe na nacin kako je to
naprijed navedeno, pa davanje drugacijeg pravnog tretmana istima predstavljalo
bi nepoznavanje pozitivnog materijalnog i procesnog prava odnosno svjesno
kr8enje istog, a &to je pravno nedozvoljena radnja slijedom ¢ega predlaze da se
Zalba uvaZzi, ponisti prvostepeno rijeSenje i predmet vrati istom sudu na ponovno
postupanje.

Nakon §to je ispitao prvostepenu odluku shodno odredbi ¢lana 221. i 236.
Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 53/03,
73/05,19/06 i 98/15), te u skladu sa odredbama ¢lana 83. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 19/03 i 54/04) i ¢lana 2. Zakona
o vanparni¢énom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98,39/04 i 73/05), ovaj sud je donio odluku kao u izreci, a iz slijedecih
razloga:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je dana 07.10.2020. godine predlagatelj
zastupan po zastupniku po zakonu direktoru podnio zahtjev radi upisa rjeSenja
po predmetu broj 51 0 P 107831 15 P 3 od 30.07.2018. godine u elektronskom
uloSku 1329 k.o. Travnik na nekretninama sa upisanim pravom vilasnistva u B
listu H.H. sa 1/1, a da je u B/7 listu upisana mjera osiguranja po Dn 99/16 koja
ostaje na snazi do naredne odluke suda, dok je u B/19 listu upisana mjera
osiguranja koja ostaje na snazi do pravomoc¢nog okoncanja spora ili do naredbe
odluke suda o mijeri osiguranja. S tim u vezi prvostepeni sud zakljuCuje da ne
moze vrsiti promjene u zemljiSnoj knjizi bez odobrenja odnosno saglasnosti
upisane osobe u odnosu na upisane mjere osiguranja koje ostaju na snazi do
naredne odluke suda na temelju koje su i upisane.

Nadalje se obrazlaze da je uz zahtjev dostavljena dokumentacija i to rjeSenje po
predmetu broj 51 0 P 107831 15 P 3 od 30.07.2018. godine i presuda Vrhovnog
suda Federacije BiH, broj 06 0 U 007633 16 Uvp od 26.09.2019. godine, a na
temelju koje, kao i naprijed navedenog, zemljiSno knjizni ured zaklju€uje da se
stanje iz podnesene dokumentacije ne slaze sa stanjem u zemiljiSnoj knjizi na
temelju €lana 42. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH u odnosu na saglasnost
upisanog vlasnika u B listu. Zahtjev kao i priloZena dokumentacija ne mogu biti
pravni osnov da se izvrSi upis u elektronskom uloSku 1329 k.o. ... u smislu
odredbe ¢lana 3. Zakona o zemljiSnim knjigama &to znaci da predlagatelj nema
aktivnu legitimaciju za podno$enje zahtjeva za upis na temelju naprijed prilozene
dokumentacije, pa je donio odluku kojom se takav zahtjev odbija na temelju
Clana 43. stav 2. tatka 2. Zakona o zemljiSnim knjigama i istovremeno odredio
zabiljezbu odbijenog zahtjeva u upisima B lista elektronski ulozak 1329 k.o. ...

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.
Naime, kod prednjeg stanja stvari Zalitelj je oCito predvidio da je predmetni upis
mjere osiguranja izvrSen na temelju sudske odluke, po sluzbenoj duznosti, a o

kojem zahtjevu je zemljiSno knjizni ured pravilno odlucio na nacin da se ista upiSe
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u B listu, a ne u C listu kako je to nalozeno od strane parni¢nog suda u naprijed
citiranom predmetu i pri ¢emu izvrSeni upis privremene mjere osiguranja nije
preSao obim ogranienja iskazan u rjeSenju o privremenoj mjeri osiguranja tog
suda broj 51 0 P 107831 15 P2 od 14.01.2016. godine, a koja mjera je joS uvijek
na snazi, a kako to proizilazi iz RjeSenja tog suda broj 51 0 P 107831 15 P3 od
30.07.2018. godine na koje se poziva predlagatelj u svom zahtjevu a kojim
rieSenjem je odbacen prijedlog H. H. za dono$enje rjeSenja o brisanju privremene
mjere osiguranja koja je odredena naprijed citiranim rjeSenjem.

ZemljiSnoknjizni referent postupajuci po zahtjevu kako stranaka, tako i organa
uprave ili drugih organa vezuje se za sadrzaj zahtjeva i postupa shodno zakonu
i pravilnicima o zemljiSnim knjigama dakle, pridrZzava se prijedloga teksta kako je
to predvideno u €lanu 3. stav 1. Zakona o zemljiSnim knjigama, no to ne znaci da
u svakom slucaju se mora doslovce pridrzavati prijedloga teksta, ve¢ kao $to je
to ovdje sluCaj vezao se za sadrzaj jasno odredenog upisa koji se tiCe
»ograni¢enja prava raspolaganja vlasnika zemljiSnoknjiznog tijela kao i zabiljeZbe
koje se ticu vlasnistva“ a koji se unosi u odjeljak ,B* tj. vlasnicki list ( ¢lan 19.
stav 1. tacka 4. Zakona o zemljiSnim knjigama) odnosno na nacin kako to i
propisuje odredba ¢lana 9. stav 1. tacka 4. Pravilnika o postupanju u zemljisSnim
knjigama (,Sluzbene novine F BiH" broj 5/03 i 80/11). IzvrSenom zabiljezbom
publicirane su €injenice od pravnog znacaja i u kom slu¢aju se niko ne moze
pozivati na nepoznavanje ovog upisa i pravnih dejstava istog.

Dakle, u datom slu¢aju ne moze se govoriti da se radi o neispravhom upisu
odnosno da je isti netatan zbog kojih bi bila neophodna intervencija
zemljiSnoknjiznog ureda u smislu ¢lana 60. i 61. Zakona o zemljiS8nim knjigama
odnosno da je prednjim postupanjem zemljiSnoknjiznog suda povrijedeno nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige iz ¢lana 9. Zakona o zemljiS8nim knjigama.

Nadalje, pravilno zemljiSnoknijiZni ured zaklju€uje da priloZzena dokumentacija na
koju se poziva Zalitelj ne moze biti pravni osnov za upis u C listu jer tako nesto
bi bilo suprotno postupanju u zemljiSnoknjiznim stvarima i shodno naprijed
citiranim odredbama.

Takoder, neosnovano je pozivanje zalitelja na nepravilnosti odluka donesenih u
parniénom odnosno izvrSnom postupku a koji se odnose na zastupanje istoga,
jer zemljisnoknijizni ured nema ovlastenja da preispituje odluke koje su donesene
u naprijed navedenim postupcima. Osim toga ovaj sud primjec¢uje da upravo iz
presude Vrhovnog suda Federacije BiH na koju se poziva Zalitelj, a vezano za
zastupanje predlagatelja, proizilazi da isti nije imao ovlastenog zastupnika u
periodu od 31.03.2011. godine do 30.12.2013. godine, pa kako se naprijed
pomenute odluke odnose na kasniji period, to je o€ito da je prednja primjedba
bez utjecaja na drugaciju odluku i ovog suda.

Obzirom da se u datom slu€aju radi o zabiljeZbi po sluzbenoj duznosti, i u kom
slu¢aju samo sud koji je donio takvu mjeru moze donijeti drugaciju odluku i
zahtijevati od zemljiSnoknjiznog ureda brisanje iste, to je pravilan zaklju€ak
zemljiSno-kjniznog ureda da predlagatelj nije aktivno legitimisan odnosno i po
ocjeni ovog suda nije ovlasten zahtijevati od zemljiSnoknjiznog ureda drugadiji
upis vezano za vec upisanu privremenu mjeru osiguranja, a iz razloga navedenih
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kao naprijed, a pogotovo ne na temelju naprijed citiranog rjeSenja kojim se
odlucivalo ne po prijedlogu Zalitelja ve¢ po prijedlogu Huseina Halep i koje
rieSenje uostalom po svom sadrZaju ne Cini pravni osnov za upis traZenih
promjena.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da ostali Zalbeni navodi nisu od
odluénog znacaj i kao takvi su bez utjecaja na drugaciju odluku i ovog suda, pa
je shodno ¢lanu 235. stav 1. tatka 2. Zakona o parni¢nom postupku F BiH valjalo
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



