BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 093473 18 Kz 3

Brcko, 28.02.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija:
Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeca, te Kadri¢ Zijada i TeSi¢ Dragane, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Luki¢ Ljiljane, kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog AM. zv. ,Z.“ iz B., zbog krivinog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, odluc¢ujuéi o zalbama
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branilaca optuzenog Islamovié
Mirsada advokata iz Brékog i Konji¢ Rifata advokata iz Tuzle, podnesenim protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 093473 18 K
2 od 17.07.2018. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane 28.02.2019. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovica,
optuzenog A.M. i njegovih branilaca — advokata Konji¢ Rifata i Islamovi¢ Mirsada,
donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, i
potvrduje u oslobadaju¢em dijelu presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 093473 18 K 2 od 17.07.2018. godine (stav II tacka 3. izreke
presude) kojom je optuZeni A.M. zv. ,Z.“ osloboden od optuzbe da je poéinio kriviéno
djelo - Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona
SFRJ, dok se zalbe branilaca optuzenog — advokata Konji¢ Rifata i Islamovi¢ Mirsada
uvazavaju i navedena presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
osudujucem dijelu (stav I tacka 1. i 2. izreke presude) kojom je optuzeni A.M., zbog
krivicnog djela - Ratni zloéin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
Krivicnog zakona SFRJ, oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora od 1 (jedne) godine
u koju se ima uracunati vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru od 23.11.2015. do
29.12.2015. godine, PREINACAVA TAKO STO SE OPTUZENI A.M. zv. ,Z.“, na osnovu
clana 284. tacka ¢) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

OSLOBADA OD OPTUZBE
daje:

~Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine
Brcko, suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i odredbama c¢lana 3.



stav 1. tacka a) i ¢) ITI Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.8.1949.godine, kao pripadnik 108. brigade HVO za Bosansku Posavinu Armije R
BiH, u vise navrata vrSio akte psihickog i fizickog zlostavljanja zatvorenih vojnih lica
srpske nacionalnosti koja je obezbjedivao kao strazar u logoru koji se nalazio u
hladnjac¢i rasadnika ,,Okrajci” koji je u mirnodopsko vrijeme bio u sastavu D.P.
Sumarstvo ,Majevica” Lopare, radna jedinica Bréko, u Gornjem Rahiéu, pri tome
nanoseci im teske dusevne patnje, ponizavanja, povredivanja tjelesnog integriteta i
zdravlja i povrede licnog dostojanstva, pa je tako:

1. nakon Sto je zarobljen S. B., prvog dana A.M. ga je izveo na ispitivanje i tokom
vodenja do prostorije gdje je vrseno ispitivanje i vratanja u prostoriju u kojoj je
bio zatvoren, A.M. ga je udarao gumenom policijskom palicom po ramenima,
glavi i ostalim dijelovima tijela nanoseé¢i mu neizdrzive bolove s obzirom da je
prije zarobljavanja bio ranjen u predjelu glave, a u cilju zastrasivanja iznad
glave S. B. ispalio je jedan hitac iz pistolja, nakon ¢ega mu je opsovao majku i
rekao da ga zakopaju,

2. neutvrdenog dana u mjesecu junu izveo je S. B. i S. M. i odvezao ih vezane na
odredenu lokaciju da iskopavaju neeksplodirane granate, pa u toku
otkopavanja granata u viSe navrata je palicom tukao S. B.. i S.M. po raznim
dijelovima tijela, a najvise u predjelu glave i ramena, usled ¢ega je S.B. zadobijao
vidne povrede®,

¢ime bi radnjama opisanim u stavu I tacka 1. i 2. A.M. pociniokrivi¢no djelo Ratni
zlodin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ,

dok, na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacka od a) do f) istog
zakona, kao i nuzni izdatci optuzenog i nuzni izdatci i nagrada branioca padaju na teret
budzetskih sredstava suda, a na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine osteéeni S. M. i S. B. se sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 093473 18
K 2 0d 17.07.2018. godine, optuZeni A.M. zv. ,Z.“ iz B., oglaSen je krivim da je radnjama
opisanim u stavu I, tackama 1. i 2. izreke te presude pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, pa ga je sud,
za navedeno krivi¢no djelo, uz primjenu ¢lanova 5., 33., 38., 41., 42. stav 1. tacka 2) i
43. stav 1. tacka 1) preuzetog Krivicnog zakona SFRJ osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, odredivsi da se u tu kaznu ima uracunati vrijeme koje je
optuzeni proveo u pritvoru u periodu od 23.11.2015. do 29.12.2015. godine.

Istom presudom optuZeni A.M. je, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta BiH®, broj 34/13 i 27/14 — u daljem tekstu ZKP-a Bd BiH), osloboden od
optuzbe da je radnjama opisanim u stavu II, tacka 3. izreke te presude pocinio krivicno
djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona
SFRJ.



Optuzeni je na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP-a Bd BiH osloboden duznosti nadoknade
troskova krivicnog postupka, a na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a Bd BiH osteceni S.
B.iS. M. su sa imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na parnic¢ni postupak.

Protiv navedene prvostepene presude (u daljem tekstu: pobijana presuda) zalbu je u
zakonskom roku izjavilo Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Tuzilastvo), i to na oslobadajuéi dio presude iz stava II tacka 3. izreke,
zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te na osudujuéi dio presude zbog odluke
o krivicnopravnoj sankciji i troskovima krivicnog postupka, s prijedlogom da
Apelacioni sud Brcko distrikta BiH (u daljem tekstu: Apelacioni sud) zalbu Tuzilastva
uvazi i u tacki 3. izreke presude, u oslobadaju¢em dijelu, preinaci pobijanu presudu
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 093473 18 K 2 od 17.07.2018. godine,
tako da optuZenog A.M. zv. ,,Z.“ oglasi krivim i zbog radnji navedenih u toj tacki izreke
presude, te ga za sve radnje opisane u tackama 1., 2. i 3. izreke, osudi zbog krivicnog
djela Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona
SFRJ, na stroziju kaznu u odnosu na onu koju mu je izrekao prvostepeni sud u
pobijanoj presudi, kao i branioci optuzenog — advokati Konji¢ Rifat iz Tuzle i Islamovié
Mirsad iz Brckog, koji se Zale na osudujuci dio presude, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a advokat
Islamovi¢ i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da Apelacioni sud
Brcko distrikta BiH njihove zZalbe uvazi i preinaéi pobijanu presudu u osudujuc¢em
dijelu, tako da optuzenog A.M. oslobodi od optuzbe za kriviéno djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, koje je
opisano pod tackama 1. i 2. optuznice, odnosno izreke pobijane presude.

Tuzilastvo, prigovarajuc¢i na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u oslobadaju¢em
dijelu presude navodi, da je prvostepeni sud izveo pogresne zakljucke iz izjava
svjedoka — oStecenih S. B. i S. M. i sljedstveno tome donio pogresnu odluku kojom je
optuzenog A.M. oslobodio od optuzbe za radnje opisane u tacki 3. pobijane presude
koje se odnose na zlostavljanje S.B. i S.M. od strane optuZenog, na srpski praznik
Vidovdan u junu 1992. godine.

Osteceni S. B. i S. M. su, po ocjeni Tuzilastva, ostavili utisak pouzdanih, korektnih i
objektivnih svjedoka, pa sud nije nasao ni jedan valjan razlog da ne prihvati
svjedocenje navedenih svjedoka i da im ne pokloni vjeru, vezano i za pocinjenje radnji
iz tacke 3. izreke pobijane presude, za koje je optuZeni osloboden od optuzbe.
Tuzilastvo smatra da su izjave oSteenih S.B. i S.M. saglasne i kada su u pitanju radnje
koje je preduzimao optuzeni na Vidovdan 1992. godine.

Svjedok S. M. je na glavnom pretresu 31.05.2016. godine naveo da je bio tucen svaki
dan i da ne zna kad je bio Vidovdan, a kad nije, vjestak Petko Grubac je na glavnom
pretresu objasnio da je sjecanje S.M. ocuvano, ali da nije o¢uvano za sve detalje. Iskaz
S.M. je trebalo dovesti u vezu sa iskazom oste¢enog S.B. jer bi na taj nacin bilo pravilno
utvrdeno cinjenic¢no stanje.

Osteceni S. B.. je jasno izjavio da je bio udaran od strane optuzenog na Vidovdan 1992.
godine, i viSe puta je u mnozini govorio da su ,,bili udarani®, da se optuzeni okomio ,,na
njih“, da se ,nemoguée odnosio prema njima“, govoreci svo vrijeme o sebi i M. S., sa
kojim je zajedno bio zatvoren u posebnoj prostoriji.

Ako se prihvati obrazlozenje prvostepenog suda da osteceni M. S. nije mogao da se
izjasni o predmetnom dogadaju koji se desio na srpski praznik Vidovdan, kao i da
izjave M.S. i B.S. nisu saglasne, onda je sud, po misljenju Tuzilastva mogao na osnovu



samog svjedocenja B.S. koje je sud ocijenio iskrenim, utvrditi da je optuZeni pocinio
kriviénopravne radnje opisane u tacki 3. optuznice, odnosno izreke presude, kao sto je
utvrdio i za radnje opisane pod tackama 1. i 2. optuznice, odnosno izreke presude.

Tuzilastvo je u zalbi prigovorilo i na odluku o kriviénopravnoj sankciji koja je
optuzenom izrecena u osudujucem dijelu prvostepene presude za krivi¢no djelo Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, koje
je opisano u stavu I pod tackama 1. i 2. izreke prvostepene presude. Tuzilastvo smatra
da nije bilo elemenata da sud utvrdi postojanje osobito olakSavajuc¢ih okolnosti na
strani optuzenog koje bi opravdavale izricanje kazne zatvora istom ispod posebnog
minimuma te kazne koji je propisan za predmetno krivi¢no djelo, te ocjenjuje da se sa
ublazenom kaznom zatvora od 1 (jedne) godine nece posti¢i svrha kaznjavanja.

U prigovoru na odluku o troskovima kriviénog postupka, po kojoj je optuZeni u stavu
IV izreke presude, na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP-a Bd BiH osloboden od duznosti
nadoknade troskova kriviénog postupka, Tuzilastvo navodi da nije bilo mjesta da
prvostepeni sud koji je optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo Ratni zlocin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFR, opisano pod tackama 1. i 2. izreke
prvostepene presude, istog na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP-a Bd BiH oslobodi od
placanja troskova kriviénog postupka, jer sud nije utvrdio ¢injenice koje bi navele na
zakljucak da bi nadoknadom, odnosno plaéanjem troskova krivicnog postupka od
strane optuzenog bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili lica koje je on
duzan da izdrzava. Osim toga, Tuzilastvo smatra da je sud propustio da navede vrstu
troSkova propisanih u ¢lanu 185. stav 2. ZKP-a Bd BiH, i njihovu visinu, od ¢ije
nadoknade se oslobada optuzeni.

Branilac optuZenog Konji¢ Rifat (u daljem tekstu: branilac Konji¢) u
obrazlozenju zalbe citira navode odluke-presude Apelacionog suda Bd BiH broj 96 o
K 093473 17 KZ 2 od 27.12.2017. godine, kojom je uvaZena njegova zalba kao i Zalba
drugog branioca optuzenog — advokata Islamovi¢ Mirsada, te zbog bitne povrede
odredaba ZKP-a Bd BiH te pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
ukinuta presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 093473 16 K od 18.05.2017.
godine, u tackama 1., 2. i 3. izreke osudujuéeg dijela te presude, a zbog krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, te je predmet
radi rjeSavanja u ukinutom dijelu presude vracen Osnovnom sudu Brc¢ko distrikta BiH
na ponovno sudenje.

Branilac navodi, da je prvostepeni sud u ponovnom postupku donio pobijanu presudu
broj 96 0 K 093473 18 K 2 od 17.07.2018. godine kojom je optuzenog A.M., za radnje
opisane pod tackama 1. i 2. izreke te presude, koje su okvalifikovane kao krivi¢no djelo
Ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ,
ponovo oglasio krivim i osudio na zatvorsku kaznu od 1 (jedne) godine u koju se ima
uracunati vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru od 23.11. do 29.12.2015. godine.
Pri donosenju navedene presude u ponovnom postupku sud se nije pridrzavao uputa
ni zakljuaka Apelacionog suda iz presude od 27.12.2017. godine koje mu je dao
Apelacioni sud u cilju potpunog i pravilnog utvrdenja cinjeni¢nog stanja i donosenja
pravilne odluke u ponovnom postupku, a Sto je imalo za posljedicu da je ¢injeni¢no
stanje pod tackama 1. i 2. izreke osudujuceg dijela presude, pogresno utvrdeno.

Ne postupajuc¢i po uputama Apelacionog suda, prvostepeni sud u ponovljenom
postupku nije pravilno ocijenio izvedene dokaze, posebno iskaze klju¢nih svjedoka S.
M. i S. B., na osnovu c¢ijih iskaza je utvrdio ¢injeni¢no stanje navedeno u izreci
osudujuceg dijela presude, nije ispostovao odredbe ¢lana 281. stav 2. i ¢lana 290. stav



7. ZKP-a Bd BiH, vezano za ocjenu dokaza, a posebno protivrje¢nih dokaza kakva su
svjedocCenja S. M. i S. B. (koje protivrjecnosti je detaljno opisao Apelacioni sud Bd BiH
u svojoj presudi od 27.12.2017. godine kojom je ukinuta ranija presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH u osuduju¢em dijelu protiv A.M.).

Branilac Konji¢ posebno ukazuje na pogresnu ¢injeni¢nu analizu i ocjenu od strane
suda svjedocenja S. M. i S. B.. Tako navodi da svjedok S. M. na zapisniku kada je davao
iskaz pred Policijom 03.08.2005. godine, kada je nesporno svjedok bio najmladi u
odnosu na kasnije date izjave, svjedok je naveo da je u zarobljenistvu na Okrajcima sa
B.S. bio od 22. do 28.06.1992. godine, da su drugi dan nakon zarobljavanja Muslimani
napravili Spalir kroz koji su, on, B.S. i drugi zarobljenici prolazili, da su ih isti tukli i
tjerali da pjevaju pjesmu ,Evo Jure i Bobana“, dok svjedok M.S. nije ni u jednom
momentu spomenuo optuzenog strazara A.M. zvanog ,Z.“. Na zapisnik kod Policije od
28.05.2009. godine, kada je ponovo saslusan i kada je bio stariji za Cetiri godine, u
odnosu na vrijeme davanja prethodne izjave, svjedok M.S. pominje optuzenog pod
nadimkom ,Z.“, pa kazuje da ,Z.“ nije bilo koga tukao, pa ni njega ni B.S. B.,
napominjuci da je to lice radilo kao strazar, pa je otklju¢avao vrata i pustao vojnike da
ih tuku. Tu je svjedok poimeni¢no imenovao lica koja su ga tukla, pa je kazao da su to
¢inili G., jedna Zena ¢ije ime nije znao, te izvjesni ,C.%, te da ih je jedne prilike, njega i
B.S., do iznemoglosti tuklo 30 — 40 Muslimana, civila i vojnika, na osnovu cega je
vidljivo da ni na zapisniku od 28.05.2009. godine svjedok Savi¢ nije izjavio da je bilo
njega, bilo S. B. ili nekog drugog, tukao optuZeni A.M. zvani ,,Z.“. Gledajuéi na podatke
iznijete prilikom svjedocenja na zapisniku od 2009. godine, u odnosu na one iznijete
na ranijem zapisniku od 2005. godine, objektivno, po ocjeni branioca Konji¢a
proizilazi zakljucak da se pamcenje svjedoka S.M. popravljalo kako je isti stario.
Branilac, osim toga, ukazuje i na ¢injenicu da se na kasnijem zapisniku od 02.10.2013.
godine (na strani 2. zapisnika) svjedok S.M. sada sjec¢a i detalja, ali ni tada ne tvrdi da
ga je optuzeni zlostavljao i tukao. Na konkretno pitanje policijskog sluzbenika ,Da li
vas je tukao Z.“, svjedok S.M. je odgovorio ,Ne, nije, on je otvarao, odnosno
otkljucavao vrata i donosio nam smrznutu rizu i vru¢u vodu da pijemo*.

Na glavnom pretresu 31.05.2016. godine svjedok S.M. je pokusao da ukaze da ga je na
rovovima tukao i optuZeni, ali da nije stalno, da bi na kraju, po predo¢avanju mu
zapisnika sa ranijeg ispitivanja, doslovno kazao da ga optuzeni nije tukao.

Vezano za opremu koju je optuZeni imao, svjedok S.M. je kazao da je optuzeni imao
pusku, da pistolj kod istog nikada nije vidio, te da optuZeni nije imao policijsku palicu,
a branilac Konji¢ isti¢e da se radi o svjedoku koji je stalno bio sa S. B..

U odnosu na pucanj koji se navodi u izreci presude, kada je pucano navodno svjedoku
S.B. iznad glave, branilac navodi da je svjedok S.M. na zapisniku od 02.10.2013.
godine, kada se toga sjetio, kazao da je jedne veceri ¢uo da neko puca i da neko govori
,Sto ga ubiste, jebo vam on mater, valja ga nositi u onu rupu®, a na glavnom pretresu
je ispri¢ao kako je ¢uo da je pucalo vise lica, i da nakon toga govore ,,Sto ga ubiste, jebo
vam on mater®, i da su oni B. poslije toga ubacili kroz vrata u prostoriju u kojoj su on i
B. kao zarobljenici boravili. Branilac Konji¢ istice da svjedok S.M. nedvojbeno govori
o mnozini. Dalje u zalbi branilac Konji¢ navodi da brojni saslusani svjedoci tvrde da
optuzeni nikog nije tukao, da S. M. tvrdi da optuZeni, koga je on pominjao kao ,,Z.
strazar, njega nije tukao, pa da i pored toga sud utvrduje da optuZeni jeste tukao S. M..
Takva procesna situacija, po ocjeni branioca Konji¢a nije uobicajena i tesko je
zapamcdena i nevjerovatna je, jer ispada da sud bolje zna ko je tukao S. M., nego Sto to
zna S. M.. S obzirom na sve navedeno branilac Konji¢ ocjenjuje da sud nije dao valjane



razloge za utvrdenje odlucnih ¢injenica, odnosno razloge na osnovu kojih bi se utvrdilo
tacnim da je optuZeni tukao S. M., kao i to, da ga je tukao policijskom palicom, a sam
S.M. tvrdi da optuzeni uopste nije ni imao policijsku palicu, tako da ga istom nije ni
mogao tuéi. Ni za utvrdenje odlucne cinjenice, da je odredene prilike, kako je to
opisano u tacki 1. osudujuceg dijela izreke presude, optuzeni u cilju zastrasivanja S. B.,
istom iznad glave ispalio jedan hitac iz piStolja, sud nije dao valjane razloge, jer
jednostavno svjedok S. M. tvrdi da je optuzeni imao pusku, a da nikada kod njega nije
vidio pistolj.

Prigovarajuci na ocjenu suda vezano za iskaz svjedoka S. B., branilac Konji¢ istic¢e da
se iskaz ovog svjedoka mora cijeniti imajuci u vidu iskaz svjedoka S. M., kao i drugih
saslusanih svjedoka koji ukazuju na neobjektivnost svjedocenja S. B..

Svjedok S.B. na zapisniku kod Policije od 14.09.2009. godine navodi da je optuZeni po
nadimku ,Z.“ tukao njega i M. (S. M.) najvise palicom po svim dijelovima tijela dok ne
bi pali na zemlju, da ih je tukao nogama na kojima su bile ¢izme ili cipele. Medutim,
branilac istice da svjedok S. M. nikada ranije nije kazao da se desilo to $to navodi
svjedok S. B., a da palicu koju spominje S.B., optuzeni nije ni imao a palicu nije
spomenuo ni jedan od desetine saslusanih svjedoka. U odnosu na vadenje
neeksplodiranih mina, svjedok S.B. na zapisniku iz 2009. godine navodi da je ,Z.
njega i S. M. naoruzan puskom c¢uvao, dok su vadili minu, i da ih je onda obojicu
pretukao, dok svjedok S.M. govori o vadenju neeksplodirane mine, u tri navrata, i na
zapisnike kazuje da ga optuZeni ,,Z.“ nije tukao, pa je na kraju i na glavnom pretresu to
potvrdio nakon $to je suocen sa svojim ranijim iskazima.

Vezano za pucanje iznad glave svjedoku S. B., isti svjedok je na zapisniku iz 2009.
godine tvrdio da je optuzeni iz pistolja ispalio dva metka iznad njegove glave, te da je
optuZeni rekao da ga odnesu jer je mrtav, te da je to kod njega — svjedoka izazvalo
dusevnu bol, strah i patnju. Medutim, svjedok S.B. nije pojasnio da je optuZeni imao
pistolj, dok je svjedok S. M. ustvrdio da optuZeni nikad ranije nije imao pistolj, te da je
cuo navedene prilike pucnje i glasove viSe lica. Na zapisniku od 20.11.2013. godine,
vezano za predmetni dogadaj, svjedok S.B. je kazao da su tu vecer pucali vise njegove
glave da ga prepadnu, te da se to desilo izmedu limene i druge zgrade (dakle, govori o
pucanju viSe lica), a u nastavku tog zapisnika na direktno pitanje da li je pucao
optuzeni ,,Z.“, svjedok je odgovorio da on to nije vidio jer je i§ao ispred ,Z.“ i samo je
¢uo pucanj iz pistolja. S obzirom na navedeno svjedocenje, ne moze se povjerovati, po
ocjeni branioca Konji¢a, da je optuzeni pucao iz pistolja iznad glave S. B. u cilju
njegovog zastraSivanja. Na zapisniku iz 2009. godine spominju se dva pucnja iz
pistolja, a na zapisniku iz 2013. godine se navodi da je pucalo viSe lica, ali se ne kaze iz
cega, a potom svjedok S.B. navodi da je on ¢uo jedan pucanj iz pistolja. S obzirom na
pomenuto, jednostavno se svjedoku S.B. ne moZe povjerovati u odnosu na optuzenog,
pogotovo kada je ve¢ prethodno utvrdeno da optuzeni nije imao pistolj, nego samo
pusku i da nije imao policijsku palicu.

Branilac Konji¢ dalje navodi da su u ponovnom postupku, na glavnom pretresu,
saslusana trojica svjedoka, R. A., M. I.iZ. P., i da su sva trojica izjavila da optuzeni kao
strazar nije nosio pistolj nego je nosio pusku, a niti je imao i nosio policijsku palicu, pa
je time prakticno potvrden raniji zakljuéak Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
iznijet u presudi od 27.12.2017. godine da se na osnovu izvedenih dokaza ne moze
zakljuciti da je optuZeni kao strazar imao i nosio pistolj i policijsku palicu, a $to je vazno
kod ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka S. B., koji tvrdi suprotno navodeci da je



optuZeni pistolj i palicu upotrijebio pri izvrsenju kriviénopravnih radnji opisanih pod
tackom 1. i 2. izreke pobijane presude.

Takoder, u zZalbi branilac Konji¢ istice da prvostepeni sud propusta da u ponovljenom
postupku pravilno cijeni i novoizvedeni dokaz (¢ije pribavljanje i izvodenje je nalozio
Apelacioni sud Bd BiH u presudi od 27.12.2017. godine), a odnosi se na prvo
svjedocenje — izjavu koju je na zapisnik CJB Bijeljina, zavedena pod brojem 12-02/4
od 28.09.2005. godine, dao svjedok S. B., u kojoj je naveo da ne pozna svoje mucitelje,
to jest lica koja su ga mucila dok je bio u zarobljenistvu na Okrajcima (Rahi¢) u mjesecu
junu 1992. godine. Novoprovedeni dokaz samo je potvrdio tacnost iznesenih tvrdnji
odbrane u odnosu na ocjenu iskaza svjedoka S. B.i S. M..

Branilac Konji¢ prigovara da se ne moZe prihvatiti tvrdnja koju je dao prvostepeni sud
ocjenjujuci iskaze svjedoka S. M. i S. B., da navedeni svjedoci u svojim svjedocenjima
u biti na isti nacin daju opis dogadaja koji se odnosi na osudujuci dio presude. To se,
po ocjeni advokata Konji¢a, ne moze prihvatiti taénim, ako se posmatraju cjelokupna
svjedocenja navedena dva svjedoka.

Sto se ti¢e dogadaja koji se navodno desio na Vidovdan 28.06.1992. godine, svjedok S.
B. prilikom saslusanja 2009. godine, kada mu je sjecanje bilo svjezije, nego prilikom
kasnijeg svjedocenja, nije ni pomenuo taj dogadaj, gdje kasnije u svjedocenju navodi
da je toga dana na Vidovdan optuzeni zlostavljao njega i S.M. udarajuéi ih kao nikad
to tada zbog cega su gubili svijest. Medutim, u vezi tog dogadaja prvostepeni sud je
pobijanom presudom od 17.07.2018. godine, u ponovnom postupku oslobodio
optuzenog od optuzbe za te radnje za koje ga je teretila optuznica.

Branilac Konji¢ prigovara i da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k. ZKP-a Bd BiH zbog toga Sto svjedocCenje S. M. dato u toku istrage ne
potkrepljuje ¢injeni¢no stanje utvrdeno pod tackama 1. i 2. pobijane presude, ali nije
predlozio da se eventualno zbog navedene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
ukine pobijana presuda.

Na kraju zalbe branilac Konji¢ isti¢e da izvedeni dokazi ne navode na zakljucak da je,
van razumne sumnje, dokazano da je optuZeni pocinio krivicnopravne radnje opisane
pod tackom 1. i 2. izreke pobijane presude, pa je predlozio da Apelacioni sud Bd BiH
njegovu Zalbu uvazi i preinaci pobijanu presudu u stavu I tacke 1. i 2. izreke osudujuce
presude, tako da njegovog branjenika za navedene kriviénopravne radnje, odnosno
kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog
zakona SFRJ oslobodi od optuzbe.

Branilac optuzZenog, advokat Islamovi¢ Mirsad, u bitnom, u Zalbi istice sve ono
sto je naveo i branilac Konji¢ u pogledu pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
navodeci da je ono posljedica pogresne ocjene izvedenih dokaza a posebno svjedocenja
kljuénih svjedoka S. M. i S. B. ¢ija su svjedoCenja nedosljedna i medusobno
protivrjecna, vezano za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja opisanog pod ta¢kom 1.1 2. izreke
pobijane presude. Navodi da na pogresnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, upucuju i
iskazi svjedoka saslusanih u ponovljenom postupku: R. A, M. 1. i Z. P. koji su
posvjedocili da optuZeni nije posjedovao i nosio pistolj niti policijsku palicu, tako da
iste nije mogao ni upotrijebiti pri izvrSenju krivicnopravnih radnji opisanih pod
taCkom 1. i 2. izreke pobijane presude, a Sto sve, kao i ranije izvedeni dokazi pred
prvostepenim sudom upucuje na neobjektivnost svjedoéenja S. B. u pogledu njegove
tvrdnje da je optuZeni nosio pistolj i policijsku palicu, te da ih je upotrijebio pri
izvrSenju predmetnog krivicnog djela, a kako je opisano pod tackama 1. i 2. izreke



presude. I branilac Islamovi¢ u ZzZalbi ukazuje na nepravilnu ocjenu od strane
prvostepenog suda, novoizvedenog dokaza u ponovljenom postupku, a to je izjava koju
je svjedok S. B. dao na zapisnik CJB Bijeljina broj 12-02/4 od 28.09.2005. godine gdje
optuzeni navodi da je bio mucen dok je bio u zarobljeniStvu na Okrajcima ali da svoje
mucitelje ne zna i na tom zapisniku uopste ne spominje da ga je zastraSivao,
zlostavljao, odnosno mudéio zatvorski ¢uvar — optuzeni A.M. zvani ,Z.“.

Dalje branilac Islamovi¢ navodi da je prvostepeni sud ucinio i bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka, koju je istakao i branilac Konji¢ u svojoj zZalbi, isti¢uci da se po
njemu navedena povreda ogleda u tome sto prvostepeni sud ocjenjujuci iskaze klju¢na
dva svjedoka S. M. i S. B., iste prihvata istinitim, odnosno iskrenim ne smatrajuci da
postoje bitne protivrje¢nosti u svjedocenju navedena klju¢na dva svjedoka, oko bitnih
¢injenica, odnosno ne daje valjane razloge kojima se rukovodio kada je ukupnom
svjedocenju navedena dva svjedoka poklonio vjeru. Tako sud pokusava da obrazlozi
ocjenu istinitosti iskaza navedenih svjedoka, isticuci da se od svjedoka — oste¢enih, ne
moze ocekivati da pamte ba$ svaki detalj u vezi predmetnog dogadaja o kome su
svjedocili. Medutim, sud, po ocjeni branioca, zanemaruje ¢injenicu da se ne radi ni o
kakvim detaljima prilikom davanja svjedoc¢enja, nego o tome da su svjedoci, a posebno
S.M, dali razlicite izjave o odluénim ¢injenicama. Tako svjedok S.M. u toku istrage ne
navodi da ga je optuZeni zlostavljao i mucio, odnosno prema njemu ¢inio radnje za
koje se optuzeni tereti, dok na glavnom pretresu govori drugadije, da je te radnje za
koje se optuZeni tereti optuznicom, isti ¢inio. S obzirom na navedeno, jasno je da
prvostepeni sud relativizira iskaze navedenih svjedoka na nacin da se pri ocjeni iskaza
istih, ne bavi sustinskim pitanjima protivrjecnosti i kontradiktornosti u njihovim
svjedocenjima, odnosno ne daje valjano i razumno obrazloZenje o tome. Stoga se
postavlja pitanje, kako je mogucée da se npr. svjedok S. M., prema kome su navodno
¢injena takva zlostavljanja i patnje od strane optuzenog, koja se opisuju u optuznici,
sve do 2017. godine, odnosno do momenta kada je sasluSavan na glavnom pretresu o
tome nista ne kazuje, odnosno nista ne pominje u svojim svjedoc¢enjima u toku istrage.
Prema tome, prihvatljiva je konstatacija suda da se od oste¢enih svjedoka ne moze
oc¢ekivati da bas pamte svaki detalj, jer se u konkretnom sluéaju ne radi o nekim sitnim
detaljima, nego o bitnim cinjenicama i protivrje¢nostima iznijetim kroz svjedocenja
oko tih bitnih ¢injenica. Da su svjedoku S. M. naneSene patnje i povrede na nacin kako
se to opisuje u optuznici, takvi detalji se, po ocjeni branioca Islamovica, itekako pamte
cijelog zivota, odnosno sve do smrti, i to pamti se kako ucinjeno zlostavljanje, tako i
osoba koja je to zlostavljanje uéinila, pa makar se njoj i ne znalo ime, te bi o svemu
tome svjedok, odnosno Zrtva, sigurno rekla znatno ranije kroz svjedocenja data u toku
istrage.

Na kraju zalbe branilac Islamovi¢ isti¢e nije dokazano van razumne sumnje da je
optuZeni pocinio kriviénopravne radnje opisane pod tackom 1 i 2. izreke pobijane
presude, da u najmanju ruku nije ispoStovan princip ,,in dubio pro reo” pri utvrdivanju
¢injenicnog stanja u navedenim tackama osudujuce presude, pa predlaze da
Apelacioni sud Bd BiH, pravilnom ocjenom dokaza izvedenih pred prvostepenim
sudom, uvazavajuci njegovu zalbu, donese presudu kojom ¢e njegovog branjenika
AM. usljed nedostatka pouzdanih dokaza osloboditi od optuzbe da je radnjama
opisanim pod tackom 1. i 2. izreke pobijane presude pocinio krivicno djelo - Ratni
zlodin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog krivicnog zakona SFRJ, za koje
se tereti optuznicom.

Na zalbu Tuzilastva Bd BiH, pismeni odgovor su dali branioci optuzenog: advokat
Konji¢ Rifat 24.10.2018. godine, i advokat Islamovi¢ Mirsad 25.10.2018. godine, u



kojim odgovorima branioci iznose razloge zbog cega smatraju da je zalba Tuzilastva
neosnovana, te predlazu da je Apelacioni sud, kao neosnovanu odbije i potvrdi
prvostepenu presudu u oslobadaju¢em dijelu.

Na zalbe branilaca optuzenog — advokata Konji¢ Rifata i Islamovi¢ Mirsada, pismeni
odgovor na zalbu je 24.10.2018. godine dalo Tuzilastvo Bréko distrikta BiH u kom
odgovoru iznosi razloge zbog ¢ega smatra da su Zalbe branilaca izjavljene na osudujuci
dio prvostepene presude, neosnovane, te predlaze da ih Apelacioni sud Bréko distrikta
BiH kao neosnovane odbije i prvostepenu presudu u osudujuc¢em dijelu protiv
optuzenog potvrdi.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj 28.02.2019. godine, tuzilac Tuzilastva
Brcko distrikta BiH Radmilo Ivanovi¢ je ostao u cijelosti pri navodima i prijedlogu iz
pismeno izjavljene Zalbe Tuzilastva od 24.09.2018. godine, a branioci optuZzenog A.M.
— advokati Konji¢ Rifat i Islamovi¢ Mirsad su ostali u cijelosti, pri navodima i
prijedlozima iz pismeno izjavljenih zalbi, i to Konji¢ od 02.10.2018. godine, te
Islamovi¢ od 26.09.2018. godine, u ¢emu se braniocima pridruzio optuzeni A.M.

Ovaj sud je, shodno odredbama ¢lana 306. ZKP-a Bd BiH, ispitao prvostepenu presudu
u onom dijelu u kojem se pobija zalbama Tuzilastva i branilaca optuzenog A.M. —
advokata Konji¢ Rifata i Islamovi¢ Mirsada, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je donio presudu kao u izreci iz sljedec¢ih
razloga:

Ispitujuéi osnovanost zalbe Tuzilastva, kojom se ukazuje na pogreSnost utvrdenog
¢injenicnog stanja i sljedstveno tome osporava valjanost donijete oslobadajuce
presude prema optuzenom A.M. za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, opisano u stavu II pod
tackom 3. izreke pobijane presude, ovaj sud ocjenjuje da je zalba u vezi navedenog
prigovora neosnovana, te da je prvostepeni sud pravilno ocjenjujuéi iskaze svjedoka —
oStecenih S. M. i S. B., kao i sve ostale dokaze izvedene na glavnom pretresu pred tim
sudom, zakljucio da nije dokazano da je optuZeni pocinio radnje opisane pod tackom
3. optuznice, odnosno izreke pobijane presude koje imaju obiljezje krivicnog djela
Ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ,
i pravilno je optuzZenog za te radnje, odnosno navedeno kriviéno djelo pod tackom 3.
izreke presude, oslobodio od optuzbe. Za takvu svoju odluku prvostepeni sud je dao
potpune, jasne i logicki prihvatljive razloge koje podrzava ovaj sud, iz sljede¢ih razloga:

Svjedocéenja S. M. data na zapisnike u toku istrage (dokazi Tuzilastva D-40, D-411i D-
42) nigdje ne spominju da su on i S. B. kao ratni zarobljenici Vojske RS, na srpski
praznik Vidovdan, 28. juna 1992. godine, na Okrajcima, bili tesko zlostavljani od
strane optuzenog, na nacin i na mjestu kako je to opisano pod tackom 3. optuZznice,
odnosno izreke presude, a tokom svjedocenja, na glavnom pretresu, u direktnom
ispitivanju (kako to pravilno utvrduje prvostepeni sud) svjedok upitan o navedenom
dogadaju — da li se moze sjetiti 28. juna 1992. godine, to jest Vidovdana, odnosno da
li mu je taj dan ostao u sje¢anju dok je boravio u zarobljeniStvu na Okrajcima (Rahi¢),
svjedok je kratko odgovorio ,Joj ne bih to znao®, iako je svjedok opisao brojne druge
dogadaje koji su se desili u periodu od nekih sedam dana njegovog i S.B. boravka u
zarobljeniStvu na Okrajcima. Imajuéi navedeno u vidu, ocito je da svjedocenje S. M.
apsolutno ne podrzava tvrdnju iznijetu u nekim od svjedocenja S. B., da je njega i S.
M. 28.06.1992. godine na srpski praznik Vidovdan, u vise navrata, kao ratne
zarobljenike zlostavljao optuzeni A.M., na nacin da ih je toga dana udarao kao nikad
do tada, da su zbog toga gubili svijest, te da je u viSe navrata istog dana optuzeni



otkljucavao prostoriju u kojoj su bili zatvoreni, omoguéavajuéi tako i drugim NN licima
da ih zlostavljaju. Da se navedeno zlostavljanje od strane optuzenog zaista dogodilo na
srpski praznik Vidovdan, kako je to opisano u tacki 3. optuznice Tuzilastva, ¢iji navodi
su zasnovani na svjedocenju S. B., sigurno je da bi se takvog teskog zlostavljanja
svjedok S. M. sjetio, te bi o njemu svjedocio, jer kao osSteceno lice ne bi imao nikakvog
interesa da prikriva takve ¢injenice koje optuzenog terete. Zbog navedenog, dovedena
je u ozbiljnu sumnju objektivnost svjedoéenja S. B., kada je u izjavi tokom istrage i na
pretresu ukazao da je optuzeni ucestvovao u zlostavljanju njega i S.M. na srpski
praznik Vidovdan, s tim $to je njegovo svjedocenje u opisu predmetnog dogadaja bilo
kratko, a Sto konstatuje i prvostepeni sud. Objektivnost navedene tvrdnje svjedoka
S.M. je dovedena u sumnju i zbog ¢injenice $to svjedok S.B., u svom prvom svjedocenju
koje je dao na zapisnik CJB Bijeljina broj 12-02/04 od 28.09.2005. godine, vezano za
boravak i zlostavljanje dok je sa S. M. bio u zarobljenistvu na Okrajcima, u junu 1992.
godine, nigdje ne spominje da su on i S. M. 28.06.1992. godine, na Vidovdan, u vise
navrata zlostavljani od strane optuZenog A.M., tako da ih je toga dana udarao kao
nikad do tada, i da su zbog toga gubili svijest, da je istog dana otkljuc¢ao prostoriju u
kojoj su on i S.M. bili zatvoreni i da je tako omogucéio drugim licima da njega i S.M.
zlostavljaju.

Po ocjeni ovog suda, da se tesko zlostavljanje S. B. i S. M. od strane optuzenog, na
srpski praznik Vidovdan, zaista i dogodilo, kako to opisuje tacka 3. optuznice
Tuzilastva, svjedok S. B. bi to sigurno iznio u svom prvom svjedocenju datom na
zapisnik CJB Bijeljina 28.09.2005. godine, jer bi se sigurno lako sjetio tog dogadaja
kada je navodno njega i S.M. u zarobljenistvu na Okrajcima teSko zlostavljao
uniformisani zatvorski ¢uvar, lako je istog mogao i opisati po izgledu i sjetiti se
njegovog specifi¢nog nadimka ,,Z.%.

Medutim, zbog ozbiljne sumnje da se dogodilo navedeno zlostavljanje od strane
optuzenog, svjedoka S. B. i S. M., u vrijeme i na mjestu kako je to opisano pod tackom
3. optuznice, odnosno izreke pobijane presude, a kako to tvrdi svjedok S. B., opravdano
je prvostepeni sud, usljed nedostatka pouzdanih dokaza, na osnovu ¢lana 284. tacka c.
ZKP-a Bd BiH optuzenog A.M. oslobodio od optuzbe za krivicnopravne radnje opisane
u stavu II pod tackom 3. optuznice, odnosno izreke pobijane presude, koje radnje
imaju obiljezje kriviénog djela — Ratni zlocin protiv raznih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Kriviénog zakona SFRJ.

Sto se ti¢e zalbenih prigovora Tuzilastva na krivi¢nu sankciju izre¢enu optuZzenom u
osuduju¢em dijelu prvostepene presude, kao i prigovora na odluku o troskovima
kriviénog postupka, kojom je optuZeni osloboden od obaveze nadoknade troskova,
iako je za krivi¢no djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
KZ SFRJ opisano pod tackama 1. i 2. izreke pobijane presude, optuzeni oglasen krivim
i osuden, ovaj sud je te prigovore cijenio bespredmetnim, posto je uvazavajuci zalbu
branilaca optuzenog osudujucu presudu u tackama 1. i 2. izreke presude preinacio u
oslobadajuéu presudu, a sljedstveno tome nema vise ni sankcije izrecene optuzenom
koju bi trebalo ispitivati, a Sto se tice troskova krivicnog postupka, posto je osudujuci
dio presude preinacen u oslobadajucu presudu, sljedstveno tome ovaj sud je shodno
odredbama ¢lana 189. stav 1. ZKP-a Bd BiH odlucio da troskovi krivi¢nog postupka iz
¢lana 185. stav 2. tacka a. do f. ZKP-a Bd BiH, kao i nuzni izdatci optuzenog i nagrada
branioca imaju pasti na teret budzetskih sredstava suda.

S obzirom na navedeno, kako je Zalba Tuzilastva izjavljena protiv pobijane presude
neosnovana, to je istu, shodno odredbama ¢lana 313. ZKP-a Bd BiH, presudom kao u



izreci valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu u stavu II tacka 3. izreke,
kojom se optuzeni na osnovu ¢lana 284. tacka c. ZKP-a Bd BiH, oslobada od optuzbe
zbog kriviénog djela Ratni zloéin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
Kriviénog zakona SFRJ, potvrditi.

Ispituju¢i osnovanost zalbi branilaca optuzenog A.M. — advokata Konji¢ Rifata i
Islamovi¢ Mirsada, ovaj sud je ocijenio da prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka na koje u zalbi ukazuju branioci optuzenog, jer razlozi
koje iznose braniocu ukazuju na pogresnu ocjenu dokaza izvedenih od strane
prvostepenog suda, odnosno svjedoc¢enja S. B. i S. M.. Medutim, potpuno su osnovani
zalbeni prigovori branilaca da je iz razloga koji se iznose u zZalbama, u ozbiljnu sumnju
dovedena tacnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u stavu I tacka 1. i 2. izreke osudujuceg
dijela pobijane presude, te da je to posljedica pogresne ocjene izvedenih dokaza od
strane prvostepenog suda, odnosno svjedocenja klju¢nih svjedoka S. M. i S. B., na
osnovu ¢ijih iskaza je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje navedeno u
izreci osudujuceg dijela presude.

Pravilno branioci u zalbama isti¢u da je S. M. u viSe navrata u toku istrage davao izjave
kao svjedok, i to na zapisnik CJB Bijeljina 03.08.2005. godine (dokaz Tuzilastva: D-
41), na zapisnik kod istog CJB 28.05.2009. godine (dokaz Tuzilastva: D-40) i na
zapisnik od 02.10.2013. godine u ¢ijem zaglavlju stoji ,,Policija Brcko distrikta BiH®, a
na samom zapisniku stoji da je sacinjen u prostorijama CJB Bijeljina (dokaz
Tuzilastva: D-42) i navedene izjave su kao dokaz Tuzilastva koriStene na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom, ali ni jedna od tih izjava ne tereti optuzenog A.M.
zv. ,Z.“ daje tukao i zlostavljao kako svjedoke S. M. i S. B., tako ni bilo koga drugog od
ratnih zarobljenika, a niti da je zastrasivao B.S. ispaljivanjem hica iz pistolja iznad
glave B.S.. Sta vise, u izjavi koju je dao kao svjedok u Policiji Bréko distrikta BiH
02.10.2013. godine, S. M. je na direktno pitanje policijskog sluzbenika: ,Da li vas je on
— ,Z.“ tukao?“, odgovorio: ,Ne, nije, on je otvarao, odnosno otklju¢avao vrata i donosio
nam zamrznutu rizu i vruéu vodu da pijemo*.

Cinjenica je i to, da je svjedok S. M. na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom
31.05.2016. godine promijenio iskaz, odnosno isti je suprotno izjavama iz istrage, a
posebno onoj od 02.10.2013. godine gdje je izri¢ito izjavio da ga optuZeni ,Z.“ nije
tukao, sada na glavnom pretresu, na direktno pitanje tuzioca izjavljuje, da je njega i B.
,Z.“ tukao u prostoriji u kojoj su bili smjesteni. Kada je pri unakrsnom ispitivanju od
strane branioca optuzenog svjedok suocen sa ranijim iskazima, odnosno
svjedoCenjima datim u toku istrage, te upitan zbog ¢ega mijenja iskaz na glavnom
pretresu, svjedok nije mogao dati razuman odgovor nego je rekao braniocu optuzenog
da ga vise ne maltretira.

S obzirom na naprijed navedeno, ocigledna je nedosljednost, odnosno
nekonzistentnost u izjavama svjedoka S. M., to jest onih datih u toku istrage i one date
na glavnom pretresu, ¢emu prvostepeni sud ne pridaje vaznost, pa taj sud
posmatraju¢i ukupno, odnosno cjelokupno svjedocenje S. M., pod tackom 10.
obrazlozenja prvostepene presude, ocjenjuje, odnosno zakljuc¢uje da je isti iskreno
svjedocio o dogadajima koji su mu licno poznati i koje je licno dozivio. Sa takvom
ocjenom navedenog svjedocenja S. M., ovaj sud se ne moze sloziti iz sljede¢ih razloga:
svjedoCenjima S. M. datim u toku istrage bi se i mogla pokloniti vjera jer su data kada
je sjecanje svjedoka na dogadaj o kome svjedoci bilo znatno svjezije, nego kasnije kada
je davao iskaz, odnosno svjedocio na glavnom pretresu. Medutim, tim svjedocenjima
iz istrage se ne potkrepljuju navodi optuznice, niti utvrdeno ¢injeni¢no stanje u



tackama 1. i 2. izreke osudujuceg dijela presude, jer ta svjedocenja data u toku istrage
ne terete optuzenog za pocinjenje predmetnog krivicnog djela. Osim toga, da se zaista
dogodilo zlostavljanje i maltretiranje svjedoka S.M. i B.S. od strane optuzZenog koji je
bio zatvorski ¢uvar ratnih zarobljenika, pa i navedena dva svjedoka, sigurno bi o tome
S.M. svjedocio znatno ranije, jo$ u toku istrage. Svjedok je znao da se radi o zatvorskom
¢uvaru koji je i njega i S. B. ¢uvao u zatvoru, a znao je i njegov nadimak ,,Z.“ pa je lako
mogao opisati istraziteljima ko je osoba koja je njega i S. B. zlostavljala dok su bili u
zarobljenistvu, da se zlostavljanje zaista i dogodilo. Medutim, izjave koje je svjedok
S.M. dao u toku istrage uopste ne upucuju na takvo utvrdenje.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud ocjenjuje da svjedocenje S. M. posmatrano
u ukupnosti, odnosno u cjelini to jest kako ono dato u toku istrage i ono dato na
glavnom pretresu ne daje mogucnost da se na osnovu tog dokaza Tuzilastva, pa kada
se isti dovede i u vezu sa bilo kojim drugim dokazom, van razumne sumnje utvrde
¢injenice navedene pod tackama 1. i 2. izreke osudujuceg dijela prvostepene presude.

Sto se tic¢e svjedodenja S. B. koje prvostepeni sud takoder smatra iskrenim, iako za to
ne daje logicki prihvatljive razloge, ovaj sud, posmatrajuci u cjelini svjedocenja ovog
svjedoka, kako ona iz istrage tako i ono sa glavnog pretresa, te ocjenjujuci ih i u vezi sa
drugim provedenim dokazima, a posebno iskazima svjedoka S.M. datim u toku istrage,
koja ne terete optuZenog, ne moze se po ocjeni ovog suda svjedocenje S. B. posmatrano
u njegovoj sveukupnosti, prihvatiti pouzdanim dokazom za utvrdenje, van razumne
sumnje, ¢injenica da je njega i S. M. kao ratne zarobljenike optuZzeni fizi¢ki i psihicki
zlostavljao, i to njega u vrijeme i na nacin opisan pod tackama 1.1 2., a S. M. samo pod
tackom 2. izreke osudujuceg dijela prvostepene presude.

Potrebno je napomenuti da se ne moze prihvatiti objektivnim svjedocenje S. B. dato u
toku istrage 14.09.2009. godine i na zapisnik o glavnom pretresu od 31.05.2016.
godine, gdje svjedok tvrdi da je optuZeni, po nadimku ,,Z.“, tukao njega i S. M. najvise
policijskom palicom po svim dijelovima tijela dok ne bi pali na zemlju, a zatim i
nogama na kojima su bile ¢izme ili cipele, te da ih je obojicu pretukao udarajuéi ih
policijskom palicom po raznim dijelovima tijela dok su bili na otkopavanju
neeksplodiranih mina. Medutim, takva tvrdnja svjedoka S.B. se, po ocjeni ovog suda,
ne moze prihvatiti istinitom iz viSe razloga. Kao prvo, svjedok S. M., nikada u trema
izjavama datim u toku istrage nije potvrdio da se desilo njihovo premlacivanje i
zlostavljanje od strane optuZenog, kako je to iznio u svjedocenju S. B., te da policijsku
palicu koju spominje S.B. optuZeni nije ni imao, a niti je imao, odnosno nosio pistolj,
a Sto se da zakljuciti i na osnovu svjedocenja drugih saslusanih svjedoka. Tako se na
osnovu svjedocenja H. H., koji je od optuzenog preuzeo strazarsku duznost na
Okrajcima, ne moze zakljuéiti da je optuZeni ,Z.“ kao strazar duzio pistolj i gumenu
policijsku palicu i da je iste nosio, a da nije posjedovao i nosio za vrijeme obavljanja
strazarskog posla pistolj i policijsku palicu, posvjedodili su u ponovnom postupku i
svjedoci, aktuelni ili bivsi policajci R. A., M. 1., Z. P.. Prema tome, s obzirom na
pomenuta svjedocenja, te i samo svjedocenje S. B. koje je prvo dao u toku istrage u CJB
Bijeljina 28.09.2005. godine, gdje svjedok uopce ne spominje navedeno premlacivanje
njega i S.M. od strane optuZenog strazara ,Z.“, na mjestu, na nacin i u vrijeme kako je
to opisano pod tackom 2. izreke osudujuéeg dijela prvostepene presude, a niti S.B.
spominje da ga je optuZeni na nacin opisan pod tackom 1. izreke presude udarao
gumenom policijskom palicom po ramenima, glavi i ostalim dijelovima tijela nanoseci
mu neizdrzive bolove, s obzirom da je prije zarobljavanja bio ranjen u predio glave, te
da ga je zastraSivao ispaljujuc¢i hitac iz pistolja iznad njegove glave, ne mogu se
prihvatiti istinitim kasnija svjedocenja S. B. data u istrazi na zapisnik 14.09.2009.



godine i na zapisnik o glavnom pretresu 31.05.2016. godine, jer su suprotni navedenim
dokazima, tako da ovaj sud cijeni da se zaista dogodilo svjedokovo zastrasivanje i
psihicko zlostavljanje od strane optuzenog, te premlac¢ivanje njega i S. M. koji su bili
ratni zarobljenici, a na nacin kako to tvrdi svjedok, te kako je to opisano u osuduju¢em
dijelu prvostepene presude, sigurno bi o tom S. B. kazivao u svom prvom svjedocenju
datom policijskim sluzbenicima CJB Bijeljina, na zapisnik broj 12-02/4 od
28.09.2005. godine, koji je u ponovnom postupku pred prvostepenim sudom izveden
kao novi dokaz.

U toj izjavi od 28.09.2005. godine svjedok S.B. navodi da su njega i S. M., kao borce
RS, zarobili na borbenoj liniji, odveli u G. Rahi¢, smjestili zajedno njih dvojicu u
posebnu prostoriju, te da su tu boravili oko sedam dana, a za to vrijeme su bili
ispitivani a ispitivacdi su ih udarali svim i sva¢im. Izjavio je da mucitelje ne zna, tako
dajeiz tog;: zaplsnlk jasno v1d131vo daonne spomane kao mumtelja optuzenog, odnosno
strazara ,Z.“, odnosno ne iznosi da je strazar ,Z. nJega i S.M. tukao i mucio. Da ]e
optuzeni zalsta zastrasivao, tukao i zlostavljao B.S. i M.S., B.S. bi sigurno to iznio
policijskim istraziteljima prlhkom prvog SVJedocenJa odnosno rekao bi da ih je
zlostavljao zatvorski strazar zv. ,Z.“ i istog bi opisao kako izgleda, a sigurno je mogao
istog lako opisati i sjetiti se njegovog nadimka.

S obzirom na sve navedeno, opravdano odbrana u zalbi prigovara da su S. B. i S. M.
nepouzdani kao svjedoci da bi se moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni
pocinio krivicnopravne radnje opisane pod tackama 1. i 2. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude. Osim toga, u konkretnom slucaju prvostepeni sud je morao povesti
racuna pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i donosenju presude, da li ima mjesta
primjeni principa ,in dubio pro reo“, propisanog u ¢lanu 3. ZKP-a Bd BiH koji
propisuje da sud sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog
djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, rjesava
presudom na nacin koji je povoljniji po optuzenog. Kako u ovom sluéaju iz razloga koje
je naprijed iznio ovaj sud postoji ozbiljna sumnja u tacnost cinjeni¢nog stanja
utvrdenog pod tackama 1. i 2. izreke osudujuceg dijela presude, odnosno utvrdenja da
je optuZeni zastraSivao, odnosno psihicki i fizi¢ki zlostavljao S. B., kao i da je fizicki
zlostavljao S. M., a kako je to opisano pod tackama 1. i 2. osudujuceg dijela prvostepene
presude, u tom slucéaju nije bilo mjesta oglasavanju krivim optuzenog i njegovoj osudi
za kriviénopravne radnje opisane u stavu I tacka 1. i 2. izreke prvostepene presude,
odnosno za krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, nego je bilo opravdano da prvostepeni sud za
navedeno krivicno djelo postujuéi princip ,in dubio pro reo, a uz primjenu odredbi
clana 284. tacka c. ZKP-a Bd BiH, to jest zbog toga Sto izvedeni dokazi, van razumne
sumnje, ne dokazuju da je optuZeni pocinio kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, optuZenog usljed nedostatka pouzdanih
dokaza osloboditi od optuzbe.

Pred prvostepenim sudom su pravilno izvedeni dokazi optuzbe i odbrane, ali
prvostepeni sud nije na pravilan nacin izvrsio ¢injeni¢nu analizu izvedenih dokaza a
posebno klju¢nih svjedocenja S. M. i S. B., iste dokaze nije sukladno odredbama ¢lana
281. stav 2. ZKP-a Bd BiH savjesno i pazljivo cijenio, kako pojedina¢no tako i u
medusobnoj vezi, odnosno nije sukladno odredbama ¢lana 290. stav 7. ZKP-a Bd BiH,
pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja pod tackama 1. i 2. izreke presude uzeo u obzir,
odnosno imao u vidu znatne nedosljednosti u izjavama pomenuta dva svjedoka, niti je
imao u vidu znatnu protivrje¢nost izmedu njihovih svjedocenja, a Sto nedvojbeno
dovodi u sumnju pravilnost odnosno tacnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja pod



tackama 1. i 2. izreke osudujuceg dijela presude, na Sto branioci optuzenog opravdano
u zalbama ukazuju. Zbog toga je ovaj sud pazljivo i savjesno ocjenjuju¢i dokaze
izvedene pred prvostepenim sudom, a posebno sveukupna svjedocenja S. M. i S. B.
zakljucio da se ne mogu pouzdano van razumne sumnje utvrditi ¢injenice navedene
pod tackama 1. i 2. izreke pobijane presude, odnosno pouzdano, van razumne sumnje,
izvedenim dokazima, dokazati da je optuZeni A.M. pocinio krivicnopravne radnje
opisane pod tackama 1. i 2. izreke pobijane presude, za koje se optuzuje, a koje imaju
obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
Kriviénog zakona SFRJ.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je, ocijenio opravdanim zalbene prigovore branilaca
optuzenog, kojima ukazuju na pogresnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odnosno
pogresnost zaklju¢aka prvostepenog suda da je izvedenim dokazima, i to konkretno
svjedoCenjima S. M. i S. B., van razumne sumnje, dokazano da je optuzeni pocinio
kriviénopravne radnje, odnosno krivi¢no djelo Ratni zloé¢in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, opisan u stavu I tacka 1. i 2. izreke
pobijane presude.

Svjedocenja S. M. i S. B. su nedosljedna i kontradiktorna, nemaju taj kvalitet da se na
osnovu istih, van razumne sumnje, mozZe utvrditi da je optuZeni pocinio
kriviénopravne radnje, odnosno krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ opisan pod tackom 1. i 2. izreke pobijane presude, za
koje se optuzuje, pa je zbog toga ovaj sud, uvazavajuci zalbe branilaca optuzenog, na
osnovu ¢lana 310., a u vezi sa ¢lanom 284. tacka c. ZKP-a Bd BiH preinacio pobijanu
presudu, tako da je zbog nedokazanosti, van razumne sumnje da je optuZeni po¢inio
kriviénopravne radnje, odnosno krivi¢no djelo Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 144. KZ SFRJ, opisan u stavu I tacka 1. i 2. izreke pobijane presude, istog za
navedeno krivi¢no djelo, oslobodio od optuzbe.

Kako je optuzeni osloboden od optuzbe, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 189. stav 1.
ZKP-a Bd BiH odredio da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tac¢ka a. do
f. istog zakona, kao i nuzni izdatci optuZenog i nuzni izdatci i nagrada branioca imaju
pasti na teret budZetskih sredstava suda, a na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a Bd BiH
S. M. i S. B. su upuceni da imovinskopravni zahtjev (odstetni zahtjev) u cijelosti
ostvaruju u parni¢nom postupku.
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