BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 134438 21 Gz

Brcko, 02.02.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Vuka i Nedi¢ Srdana, kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca maloljetnih V.K,, sina G. i K.K., kéerke G.,
oboje iz B., zastupanih po punomoé¢niku Marjanovi¢ Srdanu, advokatu iz B., protiv
tuzenog Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske — Filijala
Bijeljina, zastupanog po punomoé¢niku B.S., rukovodiocu Filijale Bijeljina, radi
utvrdenja diskriminacije, v. sp. 2.045,00 KM, odlucujuci o zZalbi tuZenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
134438 20 P od 26.08.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.02.2022.
godine, donio je slijedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske
— Filijala Bijeljina se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 134438 20 P od 26.08.2021. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
134438 20 P od 26.08.2021. godine, odluceno je na slijedeéi nacin:

»1. Utvrduje se da je Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike
Srpske - Filijala Bijeljina maloljetne tuzioce: V.K., sina G. i K.K., kéer G., oboje iz B.
doveo u diskriminiraju¢i polozaj u odnosu na korisnike porodi¢ne penzije
osiguranika Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, buduci
da je, prilikom obracuna porodi¢ne penzije osiguranika G.K. iz B. u korist tuzilaca,
na pogresan nacin utvrdio li¢ni koeficijent od koga direktno zavisi visina porodi¢ne
penzije, iskljucivo iz razloga Sto maloljetni tuzioci, to jeste osiguranik, imaju
prebivaliste na teritoriji Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

II. Obavezuje se tuzeni da maloljetnim tuZiocima nadoknadi materijalnu
Stetu po osnovu neisplacenih zaostalih razlika u penziji u ukupnom iznosu od
2.045,00 KM, te da od 26.08.2021. godine, kao dana donosenja presude pa
ubuducée maloljetnim tuziocima isplaéuje mjesecni iznos od 204,50 KM do petog u



mjesecu za tekuéi mjesec, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

III. Obavezuje se tuzeni da maloljetnim tuziocima nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.130,00 KM sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. “

TuZeni blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija u
cjelosti zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu usvoji i prvostepenu presudu
preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev tuzilaca ili da pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZioci u odgovoru na zalbu tuzenog pobijaju istaknute Zalbene razloge i
navode i predlazu da se zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdi.

Nakon S§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®“, br. 28/18 i 6/21 - u daljem tekstu
Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici je, kao u izreci
prvostepene presude, opredijeljen zahtjev tuZilaca za utvrdenje diskriminacije,
otklanjanje diskriminacije i naknadu materijalne Stete, a u skladu sa Zakonom o
zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 59/09 1 66/16 —
u daljem tekstu Zakon o zabrani diskriminacije).

TuZeni se tuzbenom zahtjevu tuzilaca suprotstavio tvrdnjama da po
teritorijalnom principu vazenja zakona, zakoni Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
ne mogu obavezivati tuzenog u Republici Srpskoj, niti postoji propis u Republici
Srpskoj po kojem bi zakonodavstvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
obavezivalo institucije Republike Srpske, za razliku od Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine koji, u skladu sa Nalogom Supervizora za Brcko od 04.08.2006.
godine, primjenjuje propise Republike Srpske kojim se regulisu prava na primanja
iz Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (u daljem tekstu
Fond PIO RS) za korisnike prava u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, te da bi se
eventualna diskriminacija mogla utvrdivati samo u slucajevima nejednakog
postupanja tuzenog u odnosu na korisnike prava koji su bili pripadnici Policije
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na koje se odnosi Zakon o policijskim
sluzbenicima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 18/20 — u daljem tekstu Zakon o
policijskim sluzbenicima Distrikta).

Na osnovu dokaza provedenih tokom postupka prvostepeni sud je utvrdio
slijedece relevantne cinjenice: da je rjeSenjem tuzenog LBO: ..., JMB: ..., broj
predmeta: 1811.0-3896/20 od 01.04.2020. godine (u daljem tekstu rjesenje
tuzenog od 01.04.2020. godine) djeci umrlog osiguranika G.K., odnosno u ovoj
parnici tuziocima V.K., rodenom ... godine i K.K., rodenoj ... godine, priznato pravo



na porodiénu penziju pocev od 22.02.2020. godine u iznosu od 778,62 KM
mjesecno i to na osnovu odredbe clana 61. u vezi sa odredbama ¢lanova 44. do 48.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 134/11, 82/13 i 103/15 — u daljem tekstu Zakon o PIO RS) odnosno
uzimajuéi u obzir ukupan godis$nji iznos plata, osnovica osiguranja, novcéanih i
nenovcéanih prihoda i naknada koje je osiguranik ostvario pocev od 01.01.1970.
godine do godine koja prethodi godini ostvarivanja prava, ukljucujuci 1992. i 1993.
godinu, na koje je obracunat i upla¢en doprinos; da je rjesenjem direktora Fonda
PIO RS broj 9306274012 od 30.04.2020. godine zZalba u ovoj parnici tuzilaca
izjavljena protiv rjeSenja tuzenog od 01.04.2020. godine odbijena kod zakljucka da
se na policijske sluzbenike iz Brcko distrikta BiH ne moze primijeniti odredba ¢lana
136a. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 58/19 i 82/19 - u daljem tekstu Zakon o policiji i unutrasnjim
poslovima RS), niti odredba ¢lana 142a. stav (2) Zakona o policijskim sluzbenicima,
po kojima se policijskim sluzbenicima li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava na
penziju utvrduje na osnovu pet godisnjih plata ostvarenih u svojstvu policijskog
sluzbenika koje su za istog najpovoljnije i da razlika u visini porodi¢ne penzije
utvrdene rjeSenjem tuZenog od 01.04.2020. godine i visini penzije koja bi se
utvrdila primjenom odredbe ¢lana 142a. stav (2) Zakona o policijskim sluzbenicima
(odnosno 136a. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima RS) na mjese¢cnom nivou
1znosi 204,05 KM.

Polaze¢i od utvrdenih cinjenica prvostepeni sud je zakljucio da u situaciji
kada se radi o istoj vrsti osiguranika (policijski sluzbenik Policije Brcko distrikta
BiH i policijski sluzbenik Policije Republike Srpske) i o identicnom nacinu
penzionisanja (ostvarivanju prava na penziju) tuZeni nije postupao na jednak nacin
odnosno nije na jednak nacin odredio li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava na
penziju, bududi da je li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava na penziju za policijskog
sluzbenika Policije Republike Srpske utvrdivao primjenom odredaba Zakona o PIO
RS i Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima RS dok je za policijskog sluzbenika
Policije Brcko distrikta BiH li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava na penziju
utvrdivao samo primjenom odredaba Zakona o PIO RS, ¢ime je postupio suprotno
odredbi ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije, imajuci pri tome u vidu da je
clanom 11. Zakona o PIO RS propisano da prava iz penzijsko-invalidskog
osiguranja kod tuZenog ostvaruju, u statusu osiguranog radnika, i lica zaposlena u
Brcko distriktu sa prebivaliStem u Distriktu ako su prijavljena u jedinstveni sistem
registracije i kontrole naplate doprinosa, u kom statusu je bio i pravni prethodnik
maloljetnih tuzilaca, kao i to da u Bréko distriktu kao osiguranici tuzenog zive lica
koja imaju entitetsko drzavljanstvo Republike Srpske, na koja se moraju
primjenjivati, bez izuzetka propisi Republike Srpske, te ni po tom osnovu ne smije
biti razlike izmedu pojedinih kategorija osiguranika niti bilo kakvog oblika
diskriminacije.

Kod takvog zakljucka i stoga Sto tuZeni ,nije osporio niti doveo u pitanje ni
jednim pravno valjanim, objektivnim i uvjerljivim dokazom sve ove cinjenice®,
prvostepeni sud je ocijenio ,dokazanim da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o
diskriminaciji maloljetnih tuzilaca u vezi sa njihovim pravom na ostvarivanje
porodicne penzije iza pokojnog oca, jer im je osporenim rjeSenjem tuZenog
neosnovano uskra¢eno pravo da ostvare penziju u skladu sa propisima koji se
odnose na to pravo i koji su na snazi“, zbog ¢ega im je prouzrokovana materijalna



Steta koja od trenutka odredivanja penzije pa do zakljucenja glavne rasprave iznosi
2.045,00 KM, odnosno za sve buduce iznose mjesecna razlika od 204,05 KM, pa je
i sudio kao u stavovima prvom i drugom izreke prvostepene presude, dok je o
troskovima postupka, stavom tre¢im izreke prvostepene presude, na osnovu
odredaba c¢lanova 120. i 130. Zakona o parni¢nom postupku i mjerodavne
advokatske tarife, uvazavajuéi uspjeh stranaka u ovoj parnici, odlucio tako §to je u
obavezu tuZenog stavio i naknadu prouzrokovanih troskova postupka tuzilaca radi
vodenja ovog spora.

Kada obrazlaze Zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu
tuzeni u zalbi ukazuje da po teritorijalnom principu vazenja zakona, zakoni
Distrikta ne mogu obavezivati Fond PIO RS, da bi se eventualna diskriminacija
mogla utvrdivati samo u slué¢ajevima nejednakog postupanja tuZenog u odnosu na
korisnike prava koji su bili pripadnici Policije Distrikta i na koje se odnosi Zakon o
policijskim sluzbenicima Distrikta (Sto je u skladu sa ¢lanom 1. Ustava Republike
Srpske), da je Zakon o policiji i unutrasnjim poslovima RS ,lex specialis“ u dijelu
kojim propisuje posebne uslove za ostvarivanje prava po principu uzimanja u obzir
pet najpovoljnijih godisnjih plata i da konkretni zakon treba dovesti u vezu sa
na¢inom finansiranja tuzenog i obezbjedivanjem sredstava za isplatu priznatih
prava u skladu sa odredbom c¢lana 152. stav (1) Zakona o PIO RS koja propisuje da
se sredstva za ostvarivanje prava iz penzijsko-invalidskog osiguranja i za rad Fonda
obezbjeduju iz Budzeta Republike Srpske, u skladu sa propisima koji ureduju
budzetski sistem i trezorsko poslovanje, iz ¢ega proizilazi zakljucak da su posebni
uslovi ostvarivanja prava policijskih sluzbenika Republike Srpske priznati od strane
entiteta Republika Srpska i finansirani iz budzeta Republike, te se ne moze
utvrdivati postojanje diskriminacije zbog drugacijeg postupanja tuzenog prema
policijskim sluzbenicima Distrikta, s obzirom da Distrikt ne vrsi dodatno
finansiranje posebno priznatih prava svojim sluzbenicima (ne moze Republika
Srpska iz budzeta finansirati priznata prava policijskim sluzbenicima koja su
ostvarena pod posebnim uslovima propisanim posebnim zakonima od strane
drugih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini, a da finansiranje i isplatu istih snosi
budzet Republike Srpske, odnosno drugi poreski prihodi Republike Srpske, jer
sredstva iz doprinosa ne mogu pokriti rashode za isplatu penzija priznatih po
posebnim uslovima). Takode, u zZalbi tuzeni ponovo potencira da sud nije stvarno
nadlezan da odreduje iznos penzije korisnicima prava, te ukazuje da u obrazlozenju
prvostepene presude u skladu sa odredbom ¢lana 311. stav (5) Zakona o parni¢cnom
postupku prvostepeni sud nije naveo koje odredbe materijalnog prava je primijenio
kada je tuzenom utvrdio obavezu pla¢anja novcanih iznosa kao u stavu drugom
izreke prvostepene presude, te da po odredbama Zakona o obligacionim odnosima
nije moguce dosuditi budu¢u materijalnu Stetu i da se iz izreke prvostepene
presude ne vidi da li je buduca obaveza isplate iznosa od 204,50 KM vezana za
period koriS¢enja prava na porodicnu penziju ili je stalna, zbog cega je izreka
suprotna ,C¢injenicnim navodima tuzioca kao i dokazima u spisu“, a Sto je sve
suprotno odredbi ¢lana 311. stav (4) Zakona o parniénom postupku.

Po ocjeni ovog suda, tuZeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Naime, Zakonom o zabrani diskriminacije propisano je da se ovaj zakon
primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i



Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, opstinskih institucija i tijela, te pravnih lica s
javnim ovlasc¢enjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih lica (odredba ¢lana
6.), da u slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje proizilazi iz
upravnog akta, zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog
spora na osnovu zastite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog
upravnog akta, neée sprijeciti lice iz stava (1) ovog ¢lana (lice koje smatra da je
diskriminisano) da pokrene sudski postupak za zastitu od diskriminacije (odredba
¢lana 11.), da o tuzbama za utvrdivanje diskriminacije, otklanjanje diskriminacije i
naknadu Stete odlucuje nadlezni sud (pored suda koji je nadlezan po opstem
pravilu za mjesnu nadleznost i sud na ¢ijem podrucju tuzilac ima prebivaliste ili
boraviste, te sud mjesta gdje se dogodila Steta ili je pocinjena radnja diskriminacije)
primjenjujuci odredbe zakona o parni¢cnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno (odredbe ¢lanova 11.1 12.).

Prema tome, nezavisno od postoje¢ih sudskih i upravnih postupaka, te
eventualnog pokretanja upravnog spora (u konkretnom slucaju diskriminacija je
zasnovana upravnim aktom), lice koje smatra da je podvrgnuto nejednakom
postupanju odnosno da mu je povrijedeno pravo na jednako postupanje, moze, po
pravilima redovnog parni¢énog postupka (derogiranim pravilima postupka
propisanim Zakonom o zabrani diskriminacije), pred sudom na ¢ijem podrucju ima
prebivaliste, pokrenuti sudski postupak za zastitu od diskriminacije i stoga nije
osnovano istrajavanje tuzenog na tvrdnji da je prvostepeni sud povrijedio odredbu
c¢lana 16. Zakona o parni¢nom postupku, jer se trebao oglasiti nenadleznim, ukinuti
sve provedene radnje i odbaciti tuzbu.

Diskriminacijom se, u smislu odredbe c¢lana 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, smatra svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj
ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom
manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili
drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i pola, seksualne orijentacije,
rodnog identiteta, polnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozi priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota.

U skladu sa odredbom ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, u sudskom
postupku, kada lice ili grupa lica, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani, a zadatak suda je da na osnovu provedenih
dokaza i utvrdenih d¢injenica ocijeni da li je u konkretnom slucaju doslo do
diskriminacije ili se eventualno radi o dozvoljenim izuzecima od jednakog
postupanja. Jer, kako je to izricitom zakonskom normom propisano (¢lan 5. Zakona
o zabrani diskriminacije), zakonske mjere i radnje se nefe smatrati
diskriminacijom kada se svode na nepovoljno razlikovanje ili razli¢ito postupanje
ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti, odnosno ako se njima
ostvaruje legitiman cilj i ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
sredstava koja se koriste i cilja koji se nastoji realizovati.



Dakle, diskriminacija postoji ako se razli¢ito tretiraju pojedinci u sli¢nim
pozicijama a takvo ponasanje nema objektivno i razumno opravdanje, a da bi sud, u
skladu sa gore izlozenim, izveo pravilan zakljucak, slijedec¢i praksu Evropskog suda
za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, potrebno je provesti
antidiskriminacioni test, odnosno odgovoriti na pitanja:

1) Dali je razlidito tretiranje zasnovano na zakonu, a zakon slijedi legitiman

javni interes?

2) Da li upotrijebljena sredstva za ostvarenje javnog interesa zadovoljavaju
princip adekvatnosti i da li razli¢ito tretiranje zadovoljava princip
proporcionalnosti?

Ako je odgovor na bilo koje od ovih pitanja negativan, slijedi zakljucak da se

radi o diskriminaciji.

U konkretnom slucaju, komparator odnosno predmet uporedivanja, za
tuzioce su policijski sluzbenici u Republici Srpskoj, a prvostepeni sud je utvrdio da
su policijski sluzbenici u Brcko distriktu BiH i policijski sluzbenici Republike
Srpske ista vrsta osiguranika, odnosno da za vrijeme radnog vijeka imaju ista radna
prava i obaveze (ovdje su prevashodno bitna prava i obaveze prema tuzenom) i da i
jedna i druga kategorija u materijalnom propisu koji ureduje njihova statusna
pitanja, ima pravo da prilikom penzionisanja li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava
na penziju bude utvrden na osnovu pet godi$njih plata ostvarenih u svojstvu
policijskih sluzbenika koje su za njih najpovoljnije (odredba ¢lana 142a. stav (2)
Zakona o policijskim sluzbenicima Distrikta, odnosno 136a. Zakona o policiji i
unutrasnjim poslovima RS). S druge strane, tuzeni koji u toku postupka pred
prvostepenim sudom ove ¢injenice nije osporavao, neosnovanost tuzbenog zahtjeva
obrazlagao je tvrdnjama da se ne radi o uporedivim kategorijama (mogu se
medusobno uporedivati samo policijski sluzbenici Distrikta) i da je postupao u
skladu sa pozitivnim zakonskim propisima, budu¢i da nije duzan primjenjivati
propise Distrikta.

I po ocjeni ovog suda, uvazavajuéi ustavno uredenje Bosne i Hercegovine
odnosno to da je Brcko distrikt Bosne i Hercegovine jedinstvena administrativna
jedinica lokalne samouprave pod direktnim suverenitetom Bosne i Hercegovine i
da je njegova teritorija u zajednickoj svojini (kondominijumu) entiteta, da su u
skladu sa nalogom Supervizora za Bréko od 04.08.2006. godine ukinuti entitetski
zakoni na podrucju Distrikta i proglasen prestanak znacaja meduentitetske granice
u Distriktu uz izric¢ito nalaganje da isti nema uticaja na zakone i propise koji su na
snazi u Distriktu na dan izdavanja naloga, a odnose se na obaveze uplata doprinosa
u entitetske penzione fondove i prava na primanje isplata iz fondova, da prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja kod tuzenog ostvaruju u statusu osiguranog
radnika i lica zaposlena u Distriktu sa prebivaliStem u Distriktu ako su prijavljena u
jedinstveni sistem registracije i kontrole naplate poreza (¢lan 11. Zakona o PIO RS),
da stanovnici Distrikta, pored drzavljanstva Bosne i Hercegovine mogu biti i
drzavljani entiteta BiH, da policijski sluzbenici policije Distrikta i policijski
sluzbenici Policije RS za vrijeme radnog vijeka imaju ista radna prava i obaveze
(prije svega prema tuZzenom) i da i jedna i druga kategorija u materijalnom propisu
koji ureduje njihova statusna pitanja, ima pravo da prilikom penzionisanja li¢ni
koeficijent za ostvarivanje prava na penziju bude utvrden na osnovu pet godisnjih
plata ostvarenih u svojstvu policijskih sluzbenika koje su za njih najpovoljnije
(odredba c¢lana 142a. stav (2) Zakona o policijskim sluzbenicima Distrikta, odnosno



136a. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima RS), u konkretnom slucaju radi se
o uporedivim kategorijama.

Budu¢i da je tuzeni, kao organizacija koja vrSi javna ovlas¢enja radi
ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sa osnovnim zadatkom da
na nacelima uzajamnosti i solidarnosti osiguranicima obezbijedi prava u slucaju
starosti ili invalidnosti (odnosno c¢lanovima njihove porodice u sluc¢aju smrti
osiguranika - korisnika penzije), u svom radu duzan postupati saglasno pozitivnim
zakonskim propisima Republike Srpske (prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja se ostvaruju i koriste samo pod uslovima propisanim zakonom), slijedi
zakljuéak da je postupanje nadleznih upravnih organa u postupku ostvarivanja
prava na porodi¢nu penziju u ovoj parnici tuZzilaca zasnovano na zakonu (Zakon o
PIO RS). Medutim, da takvo postupanje ima opravdanje u smislu zastite legitimnog
javnog interesa tuzeni, na kojem je bio teret dokazivanja, tokom prvostepenog
postupka nije dokazao, jer osim tvrdnje da se radi o neuporedivim kategorijama i
da nema obavezu primjenjivati propise Distrikta, nije iznosio drugu argumentaciju
(i provodio dokaze na te okolnosti) u cilju opravdanja postupanja na nacin da
poseban tretman kod penzionisanja policijskih sluzbenika Policije Republike
Srpske ne trebaju imati i policijski sluzbenici Policije Distrikta (imajuéi u vidu da i
jedan i drugi materijalni propis koji ureduju statusna pitanja predvida takvo pravo i
da se, iz razloga gore navedenih, radi o uporedivim kategorijama).

Tvrdnje da su posebni uslovi prava policijskih sluzbenika Republike Srpske
priznati od strane entiteta Republika Srpska i finansirani iz Budzeta Republike, te
da se ne moze utvrdivati postojanje diskriminacije zbog drugacijeg postupanja
tuZzenog prema policijskim sluzbenicima Distrikta, s obzirom da Distrikt ne vrsi
dodatno finansiranje posebno priznatih prava svojim sluzbenicima Policije, tuZzeni
prvi put iznosi u Zalbi i za svoje tvrdnje, kod toga da se prema odredbi ¢lana 152.
Zakona o PIO RS Fond finansira iz Budzeta Republike Srpske, ali da budZzetu
pripadaju, izmedu ostalih, i sredstva po osnovu uplaéenih doprinosa, ne pruza
dokaze. Kako je odredbom c¢lana 327. Zakona o parni¢nom postupku propisano da
se u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi, osim ako zalilac
pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti odnosno predloziti do
zakljuéenja glavne rasprave i kako tuzeni nije opravdao takvo svoje postupanje,
ovaj sud nije posebno razmatrao i cijenio ove, prvi put u zalbi iznesene ¢injenice i
okolnosti kojima tuZeni (na ovaj nacin) obrazlaze razli¢it tretman prilikom
ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sluzbenika Policije
Republike Srpske i Policije Distrikta.

U konacnom, po stajaliStu ovog suda, to Sto u obrazloZenju prvostepene
presude, u skladu sa odredbom ¢lana 311. stav (5) Zakona o parni¢nom postupku
prvostepeni sud nije naveo koje odredbe materijalnog prava je primijenio kada je
tuzenom utvrdio obavezu placanja novcéanih iznosa kao u stavu drugom izreke
prvostepene presude, da po odredbama Zakona o obligacionim odnosima nije
moguce dosuditi buduéu materijalnu Stetu i da se iz izreke prvostepene presude ne
vidi da li je buduca obaveza isplate iznosa od 204,50 KM vezana za period
koris¢enja prava na porodicnu penziju ili je stalna, zbog cega je izreka suprotna
»Cinjeni¢nim navodima tuzioca kao i dokazima u spisu®, a $to je sve suprotno
odredbi ¢lana 311. stav (4) Zakona o parni¢cnom postupku, nije razlog da ovaj sud



uvazi zalbu tuZenog i prvostepenu presudu preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev
ili eventualno istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ovo stoga jer se prvostepena presuda od strane ovog suda moZze preispitati i
pored, u zalbi od strane tuZenog, ukazanih propusta koje je prvostepeni sud poc¢inio
donoseci i obrazlazuci svoju presudu, obzirom da se naknada materijalne Stete u
skladu sa odredbom c¢lana 12. stav (1) tacka c) Zakona o zabrani diskriminacije, u
konkretnom slucaju ogleda u obavezi tuzenog da po osnovu neisplaéenih zaostalih
razlika u penziji tuziocima isplati ukupan iznos od 2.045,00 KM, koji je dospio na
placanje u momentu zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom, dok
obaveza tuzenog da, pocev od dana 26.08.2021. godine, kao dana donoSenja
prvostepene presude pa ubuduée maloljetnim tuZiocima isplac¢uje mjesecni iznos
od 204,50 KM do petog u mjesecu za tekué¢i mjesec, predstavlja nalaganje
izvrSavanja radnji tuzenom kojima se uklanja diskriminacija ili njene posljedice za
ubuduce, saglasno ¢lanu 12. stav (1) tacki ¢) Zakona o zabrani diskriminacije. Pri
tome, ovakvom odlukom suda sustinski je utvrdena i za ubuduce otklonjena
diskriminacija u pogledu ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju tuzilaca
isklju¢ivo u dijelu koji se odnosi na visinu mjeseénog iznosa pripadajuce penzije,
dok u svemu ostalom ostvareno pravo tuzilaca ostaje determinisano rjeSenjem
tuzenog od 01.04.2020. godine (obaveza prijave nastanka svake ¢injenice koja utice
na koriSéenje i obim prava, dostavljanje potvrde o Zivotu, razlozi za obustavu
isplate penzije i td...) i pozitivnim zakonskim i podzakonskim aktima koji ureduju
predmetnu materiju.

Kod izlozenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu
presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti i kako
tuZeni odluku o troSkovima sadrzanu u stavu trecem izreke prvostepene presude
pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u zalbi konkretnim
prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je primjenom
odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢cnom postupku odluciti kao izreci ove presude.
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