BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 130565 22 Gz
Bréko, 24.10.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovica i Vuka Lucica, kao
¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G.K. iz B., zastupanog po opunomoceniku
Milenku Marjanoviéu, odvjetniku iz B., protiv tuzenog JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o.
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, zastupan po Pravobraniteljstvu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, radi utvrdenja diskriminacije, v. sp. 16.723,42 KM, odluéujuéi o
zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 130565 20 P od 17.5.2021. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 24.10.2022. godine, donio je sljedetu

PRESUDU

Zalba tuzitelja G.K. iz B. se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 130565 20 P od 17.5.2021. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
130565 20 P od 17.5.2021. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda)
odluceno je kao u nastavku:

»,1 Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koji glasi:

,Utvrduje se postojanje diskriminacije, time sto je tuzeni JP ,Komunalno
Brcko“ d.o.o. Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, nepostupajuci po Odluci Skupstine
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 01-02-150/17 od 01.06.2017. godine,
povrijedio pravo tuzitelja G.K. iz B., na jednako postupanje tako sto je istog doveo u
poziciju da prima manju osnovnu neto platu u periodu od 01.09.2017. godine do
danas, u odnosu na osnovne neto plate kako radnika tuzenog, tako i u javnom
sektoru, koje primaju lica sa istom stru¢nom spremom i radnim iskustvom, te istim ili
sliénim poslovima kao i tuzitel;.

Nalaze se tuzenom da utvrdenu diskriminaciju iz tacke 1. ove presude otkloni u
roku od 30 dana.



NalaZe se tuzenom da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete za utvrdenu
diskriminaciju za period od 01.09.2017. godine do 31.01.2021. godine, isplati ukupan
iznos od 16.723,42 KM, u roku od 30 dana.”

IT Obavezuje se tuzitelj G.K. iz B. da tuzenom JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o.
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.160,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude®.

TuZeni JP ,Komunalno Brcko® d.o.o. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: tuzeni) nije dostavio odgovor na zalbu tuzitelja.

Zalbe tuzitelja nije osnovana.

Nakon S§to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe c¢lana 341.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18, u daljnjem tekstu: Zakon o
parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici je kona¢no opredijeljen zahtjev tuzitelja
(podneskom od 17.5.2021. godine) kojim je trazio da sud utvrdi postojanje
diskriminacije, time Sto je tuzeni JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o. Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine, nepostupaju¢i po Odluci Skupstine Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 01-02-150/17 od 1.6.2017. godine, povrijedio pravo tuzitelja G.K. iz
B., na jednako postupanje tako Sto je istog doveo u poziciju da prima manju osnovnu
neto platu u periodu od 1.9.2017. godine do danas, u odnosu na osnovne neto plate
kako radnika tuzenog, tako i u javnom sektoru, koje primaju osobe sa istom struénom
spremom i radnim iskustvom, te istim ili sliénim poslovima kao i tuZzitelj, zatim da
sud nalozi tuZenom da utvrdenu diskriminaciju iz otkloni u roku od 30 dana kao i da
tuzitelju na ime naknade materijalne Stete za utvrdenu diskriminaciju za period od
1.9.2017. godine do 31.1.2021. godine, isplati ukupan iznos od 16.723,42 KM, u roku
od 30 dana (u daljnjem tekstu: tuzbeni zahtjev), a kojem tuzbenom zahtjevu se tuzeni
usprotivio, kako prigovorom zastare, tako i sporenjem ,osnova i visine postavljenog
tuzbenog zahtjeva“.

Prema razlozima ozalbene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostupanjskom postupku, utvrdene su odlu¢ne i druge relevantne
¢injenice, koje se u bitnome ogledaju u sljede¢em:

- da je tockom 4. Odluke o usvajanju prijedloga mjera za otklanjanje problema
u funkcionisanju JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o. Brcko distrikt BiH broj 01-02-150/17
od 7.6.2017. godine koju je Skupstina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine donijela na
12. redovnoj sjednici odrzanoj dana 7.6.2017. godine (u daljnjem tekstu: Odluka)
regulirano da u okviru mjera za otklanjanje problema, a imaju¢i u vidu nuzno
smanjenje rashoda za radnu snagu, upravni odbor i menadzment su obavezni
provesti usuglasavanje pla¢a uposlenika u administraciji JP ,Komunalno Bréko“
d.o.o. Bréko distrikt BiH, s platama u javnoj upravi kao i da se navedena mjera ima
izvrSiti odmah, dok je tockom 9. navedene Odluke naloZeno da upravni odbor JP
,Komunalno Br¢ko“ d.o.o. Brcko distrikt BiH, izmijeni svoju Odluku o linearnom
smanjenju cijene rada za 10% koja se odnosi na sve uposlenike na nacin da se od nje
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izuzmu uposlenici ¢ija je placa jednaka prosjecnoj plaéi ili niza od prosjecne neto
place Brcko distrikta BiH te da ova mjera vrijedi do provodenja mjera pod rednim
brojem 4;

-da je tuzitelj dana 1.3.2009. godine, zasnovao radni odnos na neodredeno
vrijeme na radnom mjestu Sef sluzbe pijace i parkinzi u JP ,Komunalno Brcko“ d.o.o.
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, sa koeficijentom 6,3, zatim da su tuZitelj i tuzeni
aneksom ugovora od 18.02.2010. godine ugovorili da uposleniku pripada koeficijent
6,8, zatim da su tuzitelj i tuzeni dana 23.7.2010. godine zakljucili novi ugovor o radu
zbog promjene Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta kojim je ugovoreno da ce
tuzitelj obavljati poslove na radnom mjestu kontrolora komunalnih usluga u JP
»,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o. Brcko distrikt Bosne i Hercegovine sa koeficijentom 6,8,
zatim da su tuzitelj i tuzeni dana 1.7.2013. godine zakljudili novi ugovor o radu na
neodredeno vrijeme kojim je ugovoreno da ce tuzitelj obavljati poslove na radnom
mjestu strucni saradnik prodaje — Odjeljenje za logistiku sa koeficijentom 5,4, zatim
da su tuzitelj i tuZzeni aneksom ugovora od 1.10.2014. godine ugovorili da ¢e tuzitelj
obavljati poslove na radnom mjestu kao saradnik za prodaju — Odjeljenje za logistiku
u JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine sa koeficijentom
4,5 kao i da su tuzitelj i tuZeni aneksom ugovora o radu od 1.6.2015. godine ugovorili
da tuzitelju pripada koeficijent 4,0 i

- da je provedenom ekonomskim vjesta¢enjem po vjestaku Branku Damjancu
utvrdeno da je tuzitelj kod tuZenog zaposlen pocev od 1.1.2008. godine, bez prekida
radnog odnosa, da je tuzitelju plata umanjivana nekoliko puta, da je osnovna neto
placa tuzitelja umanjena za preko 41% u odnosu na neto placu tuzitelja u poéetnom
periodu rada, da je sa koeficijenta 6,8, plata smanjena na koeficijent 4,0, odnosno na
iznos od 1.140,00 KM, da je najniza plaéa uposlenika u javnoj upravi sa istim
stupnjem sloZenosti i tezine radnog mjesta, iste kvalifikacije i stru¢ne spreme - VSS
1.603,23 KM, da bi primjenom Odluke Skupstine od 7.6.2017. godine, korigirana
placa tuzitelja, ,makar na najnizu platu istog RM, sa EF u JU“ odnosno na razinu od
1.603,23 KM, tada bi razlika izmedu place tuzitelja i najmanje place istog ranga u
javnoj upravi za promatrani period od 1.9.2017. godine do 31.1.2021. godine, iznosila
ukupno 16.723,42 KM;

Kod takvih cinjeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski sud je zaklju¢io da, u
konkretnom slucaju, nije doslo do diskriminacije, odnosno da tuzitelj nije dokazao da
JP ,Komunalno Bréko* d.o.o. Bréko distrikt BiH, zaklju¢ivanjem ugovora o radu sa
tuziteljem, vrsilo diskriminaciju nad istim, odnosno da je kako to navodi tuzitelj,
neprovodenjem Odluke o usvajanju prijedloga mjera za otklanjanje problema u
funkcionisanju JP ,Komunalno Brcéko“, vrSilo diskriminaciju na naéin da je
diskriminiralo tuzitelja u odnosu na osobe koje su zaposlene u javnoj upravi sa
aspekta placa koje je primao. Prvostupanjski sud je dalje zakljucio da je tockom 4.
Odluke tuZenom naloZeno da u cilju smanjenja rashoda za radnu snagu, smanji plaéu
uposlenika u administraciji na nacin da ¢e iste uskladiti sa placama u javnoj upravi,
pa kako je tuzitelj uposlen u administraciji tuzenog, upravo povecanje place, znacilo
bi da je tuzeni postupio suprotno navedenoj odredbi Odluke. Takoder, prvostupanjski
sud je cijenio i ¢injenicu da niti jednom od uposlenika sa visokom stru¢nom spremom
u administraciji, a po osnovu izmjena u Pravilniku koje su ucinjene u cilju ispunjenja
mjera iz navedene odluke, nije doslo do povecanja placa, nego upravo u vecini
slucajeva, doslo je do smanjenja plac¢a, dok se kod odredenog broja uposlenika, kao u
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konkretnom slucaju, placa nije ni mijenjala, s jedne strane, dok s druge strane tuzitelj
nije dostavio niti jedan dokaz na temelju kojeg se moze izvesti zakljucak da je netko
od uposlenika kod tuzenog, na istom radnom mjestu, sa istim opisom radnih
zadataka, imao veéu plaéu u odnosu na njega. Stovise, prvostupanjski sud je utvrdio
kao nespornu ¢injenicu da u administraciji tuzenog postoji nekoliko osoba, odnosno 4
osobe koje su imale jednak koeficijent i koja su obavljala iste ili sli¢éne poslove kao i
tuzitelj. Slijedom navedenog, a kako je tuzitelj bio duzan da dokaZe da je tuzeni kao
poslodavac, razli¢ito postupao prema njemu, na osnovu odredenih individualnih
svojstava (rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne
dobi, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, veze sa nacionalnom manjinom, politickog
ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugoj udruzi,
naobrazbe, drustvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika, kao i svake druge okolnosti koja ima za svrhu ili posljedicu da
bilo kojoj osobi onemoguéi ili ugrozava priznanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota), a §to po misljenju
prvostupanjskog suda tuzitelj nije uéinio a bio je duzan dokazati da je tuZeni
nejednako postupao prema njemu na temelju nekog njegovog osobnog svojstva a da
je takvo postupanje tuzenog imalo za posljedicu imalo smanjenje, odnosno u
konkretnom slucaju, nepovecanje place, to prvostupanjski sud nije mogao u skladu sa
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®,
broj 59/09 i 66/16, u daljnjem tekstu: Zakon o zabrani diskriminacije) izvesti
zakljucak da se u konkretnom slucéaju radi o diskriminaciji, odnosno da u
konkretnom slucaju, do smanjenja tj. nepovecanja place tuzitelja nije doslo zbog
ekonomskih razloga, kako je to tuZeni tvrdio, nego da je to uzrokovano nekim
individualnim svojstvom tuzitelja. Na kraju, prvostupanjski sud je, odluéujuéi o
istaknutom prigovoru zastare, isti ocijenio osnovan, pa uvazavaju¢i naprijed
navedeno, a prije svega da tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom slucaju, nad njim
vrSena diskriminacija, zbog nekih individualnih svojstava koji iste posjeduje,
prvostupanjski sud je odbio ovako postavljen tuzbeni zahtjev, odlucivsi kao u stavku I
izreke, dok je odluku o troskovima postupka sadrzanu u stavku II izreke donio
temeljem odredbe c¢lanka 120. stavak (1) ZPP-a i c¢lanka 11. Zakona o
Pravobraniteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — procisceni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 18/20), odlucivsi da tuzitelj
tuZenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.160,00 KM u roku od
30 dana po pravomocnosti presude.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuzitelji u bitnome navodi da ,,iz sadrzaja obrazloZenja prvostepene presude se stvara
dilema o tome da li je Sud u ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev odbio zbog navodno
nastupjele zastare za podnosenje tuzbe ili je tuzbu odbio zbog neosnovanosti same
tuzbe i tuzbenog zahtjeva pri ¢emu tuzitelj napominje da je ,,u konkretnom slucaju
prisutan kontinuitet diskriminacije koju tuzeni ¢injenjem i neéinjenjem navedenim u
tuzbi vrsi prema tuzitelju“ odnosno ,sud prenebregava da u konkretnom predmetu
prema tuzitelju postoji kontinuitet diskriminacije kod isplate neto plate i
nepoStovanja Odluke osnivaca tuzitelja od 7.6.2017. godine“ slijedom cega je
prvostupanjski sud ,pogresno primijenio odredbu c¢lana 7. Zakona o zabrani
diskriminacije BiH a vezano za usvajanje prigovora tuzenog o zastari podnosenja
tuzbe u ovoj pravnoj stvari“. Takoder tuzitelj dalje navodi da je prvostupanjski sud
pogresno zakljucio da ,tuZeni dokom postupka nije dokazao postojanje predmetne
diskriminacije“ obzirom da je ,Sud ocigledno prenebregnuo i propustio primijeniti
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odredbu c¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije“ jer je ,teret dokazivanja na
nezakonit na¢in u ovom predmetu prebacio na tuzitelja“ pa je u konacnici izveo
zakljucak ,da je tuzitelj doveden u situaciji da ima najmanju platu ne zbog
diskriminacije ve¢ iz navodnih ekonomskih razloga“ pri ¢emu tuzitelj takoder ukazuje
da ,tuzeni na zahtjev vjestaka da mu dostavi potrebne podatke radi davanja nalaza u
ovom postupku nije dao nikakav odgovor® c¢ime je ,tuzeni onemogucio vjestaka
ekonomske struke da uvidom u evidenciju tuzenog utvrdi visinu plata svih radnika sa
VSS — ekonomski fakultet, kako prije promjena plata koje su vrSene na osnovu
Odluke Skupstine Distrikta BiH ... tako i visine tih plata koje su utvrdene poslije
djelimi¢nog provodenja odredaba iste“, na koji nacéin je prvostupanjski sud ,na
nezakonit nacin postavio tuzitelja u odnosu na tuzenog u mnogo nepovoljniji polozaj
u ovom parni¢nom postupku, te time privilegovao tuzenog, a proizvod toga je i
nezakonita prvostepena presuda®.

Po ocjeni ovog suda, tuzitelj zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude.

Kada su u pitanju povrede odredaba parni¢nog postupka na koje tuzitelj
zalbom ukazuje, ovaj sud, suprotno rezoniranju tuzitelja, nalazi da nije ucinjena
povreda odredaba postupka iz ¢lanka 259. a u svezi sa ¢lankom 272. ZPP-a (na koju
tuzitelj izri¢ito ne ukazuje ali proizilazi iz sadrzaja zalbenih navoda) a koja se po
tuzitelju ogleda u cinjenici ,da tuzeni vjeStaku ekonomske struke nije dostavio
potrebne podatke radi davanja nalaza i misljenja odnosno onemogucdio je vjestaku da
uvidom u evidenciju tuzenog utvrdi visinu plata svih radnika sa VSS — ekonomski
fakultet®.

Naime, ovaj sud podsjeta da je odredbom c¢lanka 329. stavak (1) ZPP-a
regulirano da povreda odredaba parni¢nog postupka postoji u slu¢aju da sud tijekom
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ZPP-a a to je bilo
od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite presude. U tom smislu, pored ¢injenice
Sto je zalitelj duzan konkretno navesti koja to to¢no odredba ZPP-a nije primijenjena
ili je nepravilno primijenjena isti je duzan jasno navesti zbog cega je navedena
povreda bila od utjecaja na donosSenje pravilne i zakonite presude, a $to tuzitelj u Zalbi
nije u¢inio osim pausalnog navoda da je prvostupanjski sud ,postavio tuzitelja u
odnosu na tuzenog u mnogo nepovoljniji polozaj u ovom parni¢nom postupku” a sto
nije niti moze biti dostatno za zaklju¢ak o postojanju povrede odredaba parni¢nog
postupka u smislu ¢lanka 329. stavak (1) ZPP-a.

Nastavno na prethodno, ovaj sud takoder nalazi tocnim navode tuzitelja da iz
iskaza te pismenog nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke Branka Damjanca iz
veljace 2021. godine, u relevantnom dijelu (tocka 7.), izmedu ostalog proizilazi da je
vjestak od tuzZenog trazio spisak uposlenika sa njihovim pozicijama u iznosima
smanjenja placa te osnovama umanjenja, ali da nije dobio pisani odgovor. Medutim,
u nastavku obrazlozenja ovog dijela nalaza, vjestak navodi da je prema izjavi tuzitelja
i raspolozivim podacima iz spisa te podacima dobijenim od tuzitelja ,,mogao vidjeti da
je bilo umanjenja plata kod odredenog broja zaposlenik, da su potom te plate vra¢ane
i korigovane na prethodni nivo osim S$to je za nekoliko radnika ostao umanjeni
koeficijent i umanjena plata“, pa kako se vjestak, i glede pitanja pod tockom 7.
Rjesenja prvostupanjskog suda od 19.3.2020. godine (kojim je odredeno vjestacenje),
u odredenoj mjeri, (ipak) izjasnio te kako tuzitelj iskazu te pisanom nalazu i misljenju
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na glavnoj raspravi od 17.5.2021. godine nije prigovarao, niti je trazio da se u tom
dijelu izvrsi dopuna nalaza i misljenja, niti je od suda trazio da tuzenog pozove da u
smislu c¢lanka 259. ZPP-a dostavi navedene isprave odnosno podatke potrebe za
provodenje cjelovitog ekonomskog vjeStacenja, to se predmetni zalbeni navodi, u ovoj
fazi postupka i ovako kako ih je tuzitelj koncipirao, ukazuju kao pausalni i u konacnici
neutemeljeni.

Dalje, nema mjesta ni Zalbenom navodu tuzitelja da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢lanka 15. stavak (1) Zakona o zabrani diskriminacije,
na nacin Sto je teret dokazivanja da diskriminacije u konkretnom slucéaju nije bilo,
nezakonito prebacio na tuzitelja i da je slijedom toga nepravilno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje.

Ovaj sud podsjeca da je odredbom clanka 15. stavak (1) Zakona o zabrani
diskriminacije regulirano da u svim postupcima predvidenim ovim Zakonom kada
osoba ili druga osoba, na temelju njima raspolozivih dokaza, uéini vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije dosSlo do diskriminacije lezi na
suprotnoj strani. U tom smislu, da bi doslo do prebacivanja tereta dokazivanja s
tuzitelja na tuzenog (na ¢emu tuZitelj sve vrijeme ustrajava), tuzitelj mora dokazati
prima facie (na prvi pogled) diskriminaciju. Prema pravilu o prima facie
diskriminaciji, dokazivanje diskriminacije je podijeljeno u dvije faze. U prvoj fazi
tuzitelj treba dokazati ¢injenice iz kojih sud moze izvesti zakljuc¢ak o vjerojatnosti da
ga je tuZeni diskriminirao. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuZenog koji u
drugoj fazi mora uciniti izvjesnim da diskriminacije nije bilo. U tom smislu, neuspjeh
dokazivanja prima facie diskriminacije ima negativhu posljedicu za tuzitelja, a
neuspjeh pobijanja zakljucka o postojanju prima facie diskriminacije ima negativnu
posljedicu za tuZenog.

Naime, iako osnovano tuzitelj ukazuje da je prvostupanjski sud, prigodom
utvrdenja cinjenica relevantnih sa aspekta postojanja vjerojatnosti da je nad
tuziteljem doslo do diskriminacije (uvjet za prebacivanje tereta dokazivanja) koristio
pogresne terminoloske konstrukcije ,da tuzitelj nije dokazao... da je tuZzitelj morao
dokazati“ odnosno da je ,tuzitelj u ovom postupku bio duzan da dokaze...“ i sli¢no, to
za posljedicu nije imalo pogresnu primjenu materijalnog prava niti je utjecalo na
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer bi i u situaciji da je prvostupanjski sud
koristio pravilne terminoloske konstrukcije kod obrazlaganja svojih zakljuéaka (,da
tuzitelj nije ucinio vjerojatnim“ odnosno ,,da tuzitelj provedenim dokazima nije uc¢inio
vjerojatnim da je diskriminiran od strane tuZeno“) odluka prvostupanjskog suda
glede konacnog uspjeha tuzbenog zahtjeva tuzitelja bila ista.

Ovo iz razloga Sto iz provedenih dokaza i utvrdenja prvostupanjskog suda (a
koje ¢injeni¢no utvrdenje se u biti zalbom i ne dovodi u pitanje), uz pravilnu primjenu
¢lanka 15. stavak (1) Zakona o zabrani diskriminacije (i uz pravilno koristenje
terminoloskih konstrukcija prilagodenih ovoj pravnoj situaciji), odista proizilazi da
tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da je tuzeni nad njim vrsio diskriminaciju (na nacin i
pod uvjetima kako je to tuzitelj kona¢no opredijelio) a iz razloga koje je
prvostupanjski sud jasno, dostatno i argumentirano dao na stranici 7. drugi i treci
pasus ozalbene presude a koje razloge i ovaj sud prihvata kao pravilne i na koje se
tuzitelj upucuje radi izbjegavanja suviSnog ponavljanja i na ovom mjestu.



Takoder, od znacaja za pravilno razumijevanje i odludivanje u predmetnoj
pravnoj stvari sa aspekta pravilnosti i zakonitosti prvostupanjske presude, ukazuje se
potrebnim navesti koji sve elementi treba da egzistiraju da bi odredeno postupanje
(bilo ¢injenje ili necinjenje) imalo kvalifikaciju diskriminacije na naéin kako je to
regulirano ¢lankom 2. Zakona o zabrani diskriminacije, pa se tako diskriminacijom
smatra postupanje koje (kumulativno) sadrzi sljedece elemente: 1) nac¢in kako je
izvrS§eno razli¢ito postupanje odnosno propustanje djelovanja (prvi element); 2)
karakteristike, odnosno zabranjeni osnov zbog kojeg se desila povreda prava i to zbog
rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditet, starosna dob,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili
drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da
bilo kojem licu onemogudéi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota (drugi element); 3)
stvarna ili hipoteticka usporedna osoba ili grupa (komparator) koji je u istoj ili sli¢noj
situaciji; 4) nepovoljni polozaj i 5) nepostojanje razumnog opravdanja za takvu
radnju.

Slijedom navedenog, da bi tuzitelj u konkretnom predmetu uspio sa tuzbenim
zahtjevom za utvrdenje diskriminacije i njeno otklanjanje, bio je duzan, na razini
vjerojatnosti, dokazati da je nad njim vrSena diskriminacija od strane tuzZenog
odnosno da su u postupanju tuzenog (u smislu smanjivanja pla¢e aneksima ugovora o
radu i nepovecanje place u postupku uskladivanja istih temeljem tocke 4. Odluke)
ostvareni svi elementi diskriminacije, a Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj, kako to
prvostupanjski sud pravilno zakljucuje, zbog ¢ega nije ni bilo mjesta prebacivanju
tereta dokazivanja na tuzenog da do diskriminacije nije ni doslo.

Nastavno na prethodno, ovaj sud zamjecuje da iz ¢injenica na kojima tuZitelj
zasniva svoj tuzbeni zahtjev, ali i iz sadrzaja inicijalnog tuzbenog zahtjeva (petita) te
uredenog tuzbenog zahtjeva od 28.4.2021. godine, ne proizilazi zahtjev tuzitelja za
utvrdenjem da je postupanje tuZenog prema njemu bilo zasnovano na temelju neke
njegove osobne karakteristike, odnosno da je bilo temeljeno na nekom zabranjenom
osnovu (rasa, boje koze, jezik, vjera itd.), zbog kojeg se desila povreda njegovih prava.
Na takav nacin, predmetni opis postupanja tuzenog prema tuZitelju ne sadrzi jedan
od konstituiraju¢ih elemenata (drugi element) da bi odredeno ponasSanje bilo
kvalificirano kao diskriminacija. U tom smislu, a kako tuZitelj tuzbom nije ni tvrdio
da je postupanje tuzenog zasnovano na temelju neke njegove osobne karakteristike,
odnosno da je bilo temeljeno na nekom zabranjenom osnovu, to tuzitelj nije ni
dokazivao postojanje ovog konstituirajuceg elementa diskriminacije, zbog cega se kao
pravilan ukazuje zaklju¢ak prvostupanjskog suda da tuzitelj (na razini vjerojatnosti)
nije dokazao da je tuzeni nejednako postupao prema njemu na temelju nekog
njegovog osobnog svojstva, a Sto je za posljedicu imalo smanjenje, odnosno u
konkretnom slucaju, nepovecanje place.

Dalje, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da je tockom 4. Odluke tuzenom
nalozeno da, u cilju smanjenja rashoda za radnu snagu, sprovede postupak
usuglasavanja plac¢a uposlenika u administraciji tuzenog sa platama u javnoj upravi,
pa kako je tuzitelj (nesporno) bio zaposlen u administraciji tuZenog, povecanje place
uposlenika u administraciji, znacdilo bi da je tuzeni postupio suprotno navedenoj
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odredbi. U prilog ispravnosti zaklju¢ka prvostupanjskog suda ukazuju i navodi
sviedoka M.D. (ali i tuzitelja) kao i Obrazlozenje prijedloga novih platnih
koeficijenata uz Pravilnik o izmjenama Pravilnika o platama i drugim primanjima
zaposlenika JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o. Brcko od 17.5.2018. godine (stranica 9.
pretposljednji i posljednji pasus) a iz kojih dokaza, u relevantnom dijelu proizilazi da
je JP ,Komunalno Brc¢ko® d.o.o. Brc¢ko bilo u gubitku i da je bilo viska radnika u
administraciji a manjka radnika na terenu kao i da je uskladivanje u RJ
Administracija vr§eno na nacin da je uzeta u obzir ista ili slicna slozenost poslova sa
sloZzenosti poslova ,budzetskih uposlenika“, na koji nacin je nastala potreba za
znacajno snizavanje koeficijenata za zaposlene u administraciji tuzenog u odnosu na
dotadasnje stanje, dok je kod pojedinih pozicija — ,ocitac¢ vode i vozac® (radna mjesta
u RJ Vodovod i kanalizacija i RJ Cistoéa) utvrdeno da su njihovi koeficijenti
podcijenjeni te je za iste izvrSena korekcija u smislu povecéanja.

Imajudi u vidu navedeno, a kako iz suglasnih iskaza tuzitelja i svjedoka M.D. (a
Sto se u konacnici navodi i u ¢injeni¢nim tvrdnjama tuzitelja u tuzbu) proizilazi da je,
pored tuzitelja, ista ili slina situacija (sa smanjenjem plaéa i naknadnim
nepovacéenjem u postupku uskladivanja) zadesila i ,manji broj drugih radnika“ (tj. da
su se nasli u istoj situaciji kao i tuzitelj), a Sto potvrduje i vjestak Branko Damjanac u
svom nalazu i misljenju, pravilno prvostupanjski zakljucuje da tuzitelj nije ucinio
vjerojatnim da je tuZeni provodenjem Odluke tuzitelja stavio u nepovoljniji polozaj u
odnosu na druge uposlenike kod tuzenog glede politike uskladivanja placa odnosno
da je nejednako postupao prema njemu na temelju nekog njegovog osobnog svojstva
(zbog Cega nedostaje i Cetvrti konstituiraju¢i element diskriminacije), a $to je za
posljedicu imalo smanjenje, odnosno u konkretnom slucaju, nepovecanje place, nego
da je postupanje tuzenog u konkretnom slucaju uzrokovano ekonomskim razlozima
koji su u to vrijeme bili aktualni u poslovanju tuzenog (,nuznost smanjenja rashoda
za radnju snagu uposlenika u administraciji tuzenog®).

Pored navedenog, ovaj sud takoder zamjetuje da se zahtjevu tuZitelja za
utvrdenjem da se postupanje tuzenog na Stetu tuzitelja okvalificira kao diskriminacija
(u dijelu u kojem je izvrsio usporedbu sa uposlenicima u javnom sektoru) ne moze
udovoljiti ni iz razloga $to u konkretnom slucaju nedostaje i tre¢i element tj. u
konkretnom sluc¢aju stvarna ili hipoteticka usporedna osoba ili grupa (komparator)
koja je u istoj ili sli¢noj situaciji kao i tuzitelj, obzirom da uposlenici u javnom sektoru
nisu niti mogu biti odgovarajué¢i komparator (usporedna kategorija) koji se nalazi u
istoj ili sli¢noj situaciji kao tuzitelj. Vise je razloga za ovakav zaklju¢ak suda.

Naime, prije svega tuzitelj i uposlenici u javnom sektoru nemaju istog
poslodavca (tuzitelju je poslodavac JP ,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Brcko distrikt Bosne
i Hercegovine dok je uposlenicima u javnom sektoru poslodavac Bréko distrikt Bosne
i Hercegovine). Drugo, poslodavac tuzitelja posluje kao javno poduzete dok je
poslodavac uposlenika u javnom sektoru (jedinstvena administrativna) jedinica
lokalne samouprave. Dalje, radno-pravni status tuzitelja i uposlenika u javnom
sektoru nije reguliran na isti nacin. U slucaju tuzitelja, njegova prava, obveze i
odgovornosti su regulirani odredbama Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/19,
2/211 6/21) i podzakonskim aktima donesenim na temelju istog, dok su prava, obveze
i odgovornosti uposlenika u javnom sektoru, kao namjestenika i drzavnih sluzbenika,
regulirana odredbama Zakona o drZavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko
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distrikta Bosne i Hercegovine — procisc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 17/22) a sto je bila ista situacija i sa prethodno vaze¢im
Zakonom o radu iz 2006. godine i Zakonom o drzavnoj sluzbi u organima uprave
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine. U tom smislu, tuzitelj kao
uposlenik u javnom poduzec¢u pri obavljanju svojih redovitih radnih zadataka i
duznosti izvr§ava ono Sto je ugovorom o radu dogovorio sa svojim poslodavecem, dok
to nije situacija sa uposlenicima u javnom sektoru (drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima) koji pri zasnivanju svog radnog odnosa ne mogu pregovarati sa
poslodavcem Sto ¢e im sve uci u krug radnih zadataka i duznosti konkretnog radnog
mjesta nego stupanjem u radni odnos (temeljem rjesenje o zasnivanju radnog
odnosa) isti se zaduzuju za obavljanje povjerenih im poslova (funkcija) iz oblasti
osnovnih djelatnosti iz nadleznosti javne uprave i drugih institucija Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Takoder, treba imati na umu da se placa tuzitelja financira iz
novcanih sredstava javnog poduzeca (tuzZenog) ¢iji izvori financiranja su regulirani
odredbom c¢lanka 31. Zakona o javnim poduze¢ima u Brcéko distriktu Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 22/18 —
prociséeni tekst, 5/20 i 10/22) i to primarno na temelju prihoda od obavljanja
osnovne djelatnosti javnog poduzeca, dok se plate uposlenika u javnom sektoru
financiraju izravno iz proracunskih sredstava Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
sukladno odredbama Zakona o placama i naknadama u organima javne uprave i
institucijama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 8/19, 10/19, 12/19, 39/20, 41/20, 13/21 i 21/22) a Sto je
bila situacija i sa prethodno vaze¢im Zakonom o pla¢ama u organima javne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine.

Slijedom navedenog, a kako tuzitelj kao uposlenik javnog poduzeta i u
uposlenici u javnom sektoru, kao namjestenici i drzavni sluzbenici u organu javne
uprave, po prirodi, vrsti i sadrzaju, imaju razli¢it radno-pravni status ukljucujuéi i
razli¢it nac¢in uredivanja politike placa i drugih osobnih primanja iz radnog odnosa te
njihovog financiranja, to nema mjesta zakljucku tuzitelja da se u konkretnom slucaju
radi o odgovaraju¢im komparatorima (usporednim kategorijama), sto za posljedicu
ima da, kada je u pitanju usporedni odnos sa uposlenicima u javnom sektoru,
nedostaje i tre¢i konstituirajuci element neophodan za utvrdenje kvalifikacije da se
radi o diskriminirajuéem postupanju tuZenog prema tuzitelju.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja ni zalbeni navodi tuzitelja
da je tuZeni, sukladno tocki 4. Odluke, imao obvezu ,usaglasiti plate zaposlenih u
administraciji s platama u javnoj upravi®, obzirom da navedena usporedba ne moze
nadomjestiti ¢injenicu da, iz gore navedenih razloga, uposlenici u javnom poduzecu i
uposlenici u javnom sektoru (organima javne uprave i drugim institucijama koje se
izravno financiraju iz prora¢una) ne mogu biti usporedne kategorije sa aspekta
(eventualnog) postojanja diskriminacije, jednako kao S$to usporedne kategorije (sa
aspekta diskriminacije) ne mogu biti uposlenici u realnom sektoru sa uposlenicima u
javnom sektoru ili uposlenici u privatnom sektoru sa uposlenicima u javnom sektoru
itd. U konkretnom slucaju, Skupstina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je
navodom o potrebi uskladivanja placa uposlenika u administraciji tuzenog sa
platama u javnoj upravi, u cilju smanjenja rashoda radne snage u administraciji,
tuZzenom u biti ukazala na gornje limite visine pla¢a uposlenika u javnom sektoru kao
korektivne faktore, koje gornje granice se u konkretnom sluc¢aju ne smiju prekoraciti,

9



ali ne i da se nuzno radi o usporednim kategorijama, c¢ije odstupanje moze biti
sankcionirano po odredbama Zakona o zabrani diskriminacije.

Takoder na drugaciju odluku suda nisu bili od utjecaja ni zalbeni tuzitelja da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio i odredbu clanka 13. stavak (4) Zakona o
zabrani diskriminacije (prvostupanjski sud i tuzitelj u zalbi pogresno navode odredbu
¢lanka 7. Zakona o zabrani diskriminacije) na nacin Sto je izveo zakljucak da je
osnovan prigovor tuzenog da je u konkretnom slucaju nastupila zastara za
podnosenje tuzbe obzirom da posljednji aneks ugovora o radu datira od 1.6.2015.
godine a Odluka kojom je tockom 4. nalozeno uskladivanje plata je donesena
7.6.2017. godine dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 11.6.2020. godine,
odnosno poslije isteka roka od tri godine od dana posljednje uc¢injene povrede.

Naime, iako tuzitelj osnovano zalbom ukazuje da u konkretnom sluc¢aju nije
nastupila zastara za podnosenje tuzbe, imaju¢i u vidu da tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev
zasniva na tezi da se radi o kontinuiranoj diskriminaciji a koja se prema sadrzaju
petita uredenog tuzbenog zahtjeva, u naravi, ogleda u necinjenju tuzenog tj.
propustanju povecanja place tuzitelju prema tocki 4. Odluke (od 7.6.2017. godine) i
¢ije propustanje kao radnja tuZenog a uz ispunjenost i drugih konstituirajuéih
elemenata diskriminacije, u situaciji da je tuzitelj uspio u ovom predmetu (a $to nije),
odista bi imalo za posljedicu postojanje kontinuiteta diskriminacije sve dok tuzeni tu
diskriminaciju ne otkloni (dobrovoljno ili temeljem odluke suda) ali ne duze od
petogodisnjeg objektivnog roka, zbog ¢ega, u tom slucaju, ne bi bilo mjesta prigovoru
zastarjelosti u momentu podnoSenja tuzbe (11.6.2020. godine) tim prije $to u to
vrijeme nije istekao, ne samo petogodiSnji objektivni rok od posljednje ucinjene
radnje, nego ni trogodisnji rok od dana donosenja Pravilnika o izmjenama Pravilnika
o platama i drugim primanjima zaposlenika JP ,Komunalno Bréko® d.o.o. Bréko (od
17.5.2018. godine) kojim su poduzete konkretne aktivnosti na izvrSavanju mjere iz
tocke 4. i 9. Odluke (kako to proizilazi iz ObrazloZenja prijedloga novih platih
koeficijenata).

Medutim, kako je prvostupanjski sud tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu, ne
samo zbog prihvac¢anja prigovora zastare za podnosSenje tuzbe, nego i iz meritornih
razloga (nepostojanja diskriminacije u konkretnom slucaju), to pogresna primjena
materijalnog prava glede predmetnog materijalno-pravnog prigovora nije dovela u
pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Slijedom iznesenog, a kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje a da pri tome nije pocinio zalbama ukazane povrede odredaba parni¢nog
postupka, niti povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo
je zalbu tuzitelja, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, odbiti kao neosnovanu, te
primjenom c¢lanka 346. ZPP-a prvostupanjsku presudu potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevié
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