BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 144076 22 Gz

Bréko, 14.11.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednice vijeca, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedica,
kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice S.M. iz B., zastupane po
opunomoceniku Srdanu Marjanovicu, odvjetniku iz B., protiv tuzenog Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, zastupanog po zastupniku po zakonu Pravobraniteljstvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi utvrdivanja diskriminacije i isplate naknade za
topli obrok, v. sp. 1.825,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuZiteljice izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 144076 21 P
od 12.5.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.11.2022. godine, donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba tuziteljice S.M. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 144076 21 P od 12.5.2022. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
144076 21 P od 12.5.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odluceno je kao u nastavku:

»1 Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice S.M. kojim je trazila

prvo da se utvrdi da ju je tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine doveo u
diskriminirajué¢i polozaj u odnosu na radnike zaposlene u javnim preduzeé¢ima i
privatnom sektoru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odbijaju¢i da joj utvrdi
visinu, obracuna i isplati naknadu za topli obrok za vremenski period od
01.01.2020.godine do 01.10.2021.godine,

a, zatim i da se obaveze tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine da otkloni
diskriminaciju na nacin Sto ¢e joj nadoknaditi materijalnu Stetu po osnovu
neispla¢enih naknada za troskove toplog obroka, za vremenski period od
01.01.2020.godine do 01.10.2021.godine u ukupnom iznosu od 1.825,00 KM, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.12.2021.godine, kao dana podnosenja
tuzbe, pa do konacne isplate, uz dosudu i troskova parni¢nog postupka, sve u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude.
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IT Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice S.M. kojim je trazila da se
obaveze tuZzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da joj na ime naknade za topli
obrok, za vremenski period od 01.01.2020.godine do 01.10.2021.godine isplati iznos
od 1.825,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
27.12.2021.godine, kao dana podnosenja tuzbe do konacne isplate, uz dosudu i
troskova parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

IIT Obavezuje se tuziteljica S.M. da tuzenom Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 600,00 KM, u roku
od 30 dana od dana prijema presude.

Pravovremeno izjavljenom ZzZalbom tuziteljica S.M. iz B. (u daljnjem tekstu:
tuziteljica) prvostupanjsku presudu pobija u cijelosti zbog ,pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka“ sa prijedlogom da ovaj sud, kao drugostupanjski, ,u
cijelosti usvoji ovu zZalbu, te preinaci prvostepenu presudu na nacin da ¢e u cijelosti
usvojiti tuzbeni zahtjev kako je postavljen ili ukine prvostepenu presudu i predmet
vrati na ponovno sudenje uz jasna uputstva®.

TuZeni Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuZeni) je
dostavio odgovor na zalbu tuziteljice kojim u cijelosti pobija Zalbene navode sa
prijedlogom da drugostupanjski sud ,presudom odbije Zalbu kao neosnovanu i
potvrdi prvostupanjsku presudu®.

Zalba tuziteljice nije osnovana.

Nakon S§to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici je:

- je zahtjev tuziteljice kojim trazi prvo da se utvrdi da ju je tuzeni, odbijajuéi da
joj utvrdi visinu, obracuna i isplati naknadu za topli obrok za vremenski period od
1.1.2020. godine do 1.10.2021. godine, doveo u diskriminirajuéi polozZaj u odnosu na
radnike zaposlene u javnim poduzec¢ima i privatnom sektoru Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, a zatim i da se obveZe tuzeni da otkloni tu diskriminaciju, tako sto ¢e joj
naknaditi materijalnu Stetu po osnovu neisplaéenih naknada za troskove toplog
obroka, za navedeni vremenski period u ukupnom iznosu od 1.825,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe, uz dosudu i troskova
parni¢nog postupka (u daljnjem tekstu: osnovni tuzbeni zahtjev),

- a ukoliko se ne usvoji osnovni tuzbeni zahtjev, tuziteljica je postavila i
eventualni tuzbeni zahtjev, te istim takoder trazila naknadu za topli obrok za isti
vremenski period i u istom iznosu, samo $to je u odnosu na glavni tuzbeni zahtjev,
svoje pravo eventualnim zahtjevom vezala za relevantne odredbe Zakona o radu i
¢injenicu da tuzeni nije donio op¢i akt kojim bi propisao visinu i nacin ostvarivanja
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prava na troskove toplog obroka uposlenika u drzavnoj sluzbi, iako je bio duzan da
postupi u skladu sa navedenim odredbama zakona, a sve u smislu odredbe ¢lanka 143
stavak (1) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave, kao i kod ¢injenice da to
pravo u spornom periodu nije bilo iskljuéeno Zakona o placama i naknadama u
tijelima javne uprave i institucijama Brcko distrikta (u daljnjem tekstu: eventualni
tuzbeni zahtjev).

Prema razlozima ozalbene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostupanjskom postupku, utvrdene su odlu¢ne i druge relevantne
¢injenice i to:

-da je tuziteljica zaposlena na neodredeno vrijeme u Odjeljenju za javni
registar Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Pododjel za katastarske knjige, na
radnom mjestu Strucni referent za katastar;

- da su tuziteljici plac¢a i dodatak na placu temeljem radnog staza odredeni u
skladu sa rjesenjem njenog poslodavca;

- da tuziteljica u utuzenom periodu (1.1.2020. godine do 30.9.2021. godine)
nije imala osiguran topli obrok, a da su, s druge strane, javna poduzeéa u Distriktu, te
odredene pravne osobe iz privatnog sektora (taksativno navedena u nalazu i misljenju
vjeStaka ekonomske struke) u tom periodu imali osiguran topli obrok, kao i

- da visina tuzbenog zahtjeva, prema nalazu i misljenju vjestaka ekonomske
struke Mici¢ Ilija od 5.5.2022. godine, iznosi 1.825,00 KM i to na ime neispla¢enog
toplog obroka za efektivno provedene radne dane tuziteljice na poslu u periodu od
1.1.2020. godine do 30.9.2021. godine.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, a kako je prema misljenju prvostupanjskog
suda za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu tuziteljice bitno da li su ispunjeni uvjeti iz
odredbi ¢lanaka 2. i 3. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj 59/09 i 66/16, u daljnjem tekstu: Zakon o zabrani diskriminacije)
a sve kako bi se moglo utvrditi da li je tuziteljica u konkretnom slucaju
diskriminirana, a za $to je, izmedu ostalog vazno i to da li postoji usporedna
kategorija u odnosu na koju je stavljena u nepovoljniji polozaj i da li je to zasnovano
na nekom od nedopustenih diskriminacijskih osnova, te kako se, imaju¢i u vidu
postavljeni zahtjev tuziteljice, uopce ne mogu usporedivati osobe o ¢ijim pravima iz
radnog odnosa odlucuje tuzeni, sa osobama o ¢ijim pravima odlucuje neki drugi
poslodavac, a ne tuZeni, dakle, ne postoji usporedna kategorija na temelju koje bi sud
mogao ocijeniti da 1li je tuziteljica diskriminirana u konkretnom sluéaju, to je
prvostupanjski sud bez upustanje u drugi dio glavnog tuzbenog zahtjeva (koji se
odnosi na isplatu za sporni period), odlud¢io kao u stavku prvom (I) izreke
prvostupanjske presude, dok kada je u pitanju eventualni tuzbeni zahtjev,
prvostupanjski sud je zakljucio da osnovano tuzeni tijekom cijelog postupka ukazuje
da se u konkretnom slucaju primjenjuje samo Zakon o platama i naknadama u
tijelima javne uprave i institucijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/19, 10/19, 12/19, 39/20, 41/20,
13/211 21/22, u daljnjem tekstu: Zakon o placama i naknada u tijelima javne uprave),
kao lex specialis zakon, koji iskljucuje primjenu drugih propisa, pa tako i Zakona o
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radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 34/19, 2/21 i 6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o radu ili ZOR),
odnosno odredbi ¢lanaka 96. i 176 navedenog zakona, te Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — procisceni tekst
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 17/22, u daljnjem
tekstu: Zakon o drzavnoj sluzbi u tijelima javne uprave) odnosno odredbe ¢lanka 143
stavak (1) tog zakona, pa kako je tuziteljica trazila isplatu toplog obroka za period od
1.1.2020. godine pa do 30.9.2021. godine, a u kom razdoblju, Zakon o pla¢ama i
naknadama u organima javne uprave nije regulirao pravo drzavnim sluzbenicima
(samim tim i tuziteljici zaposlenoj u Pododjelu za katastarske knjige) na naknadu
troskova ishrane (toplog obroka), ve¢ joj je to pravo konstituirano pocev od 1.10.2021.
godine, odnosno pocetkom primjene Zakona o dopunama Zakona o platama i
naknadama u tijelima javne uprave i institucijama Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 13/21, u
daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o o pla¢ama i naknadama u
tijelima javne uprave), to je prvostupanjski sud zakljucio da tuziteljici ne pripada
pravo da potrazuje isplatu troskova toplog obroka u utuZenom periodu, slijedom ¢ega
je odbio i njen eventualni tuzbeni zahtjev, odlucivsi kao u stavku II izreke
prvostupanjske presude, s tim da je odluku o troskovima donio temeljem ¢lanka 120.
stavak (1) ZPP-a i to tako Sto je tuziteljicu obvezao da tuZenom naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 600,00 KM.

Kada obrazlaZze zZalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuziteljica u zalbi u bitnome ponavlja razloge koje je iznosila i tijekom
prvostupanjskog postupka, uz dodatne navode da je prvostupanjski sud pogresno
zakljudio da tuziteljica ,nije uéinila vjerovatnim postojanje diskriminacije“ bas kao
Sto je pogresno izveo zakljucak i da uposlenici u javnim poduzeéima i uposlenici u
privatnom sektoru ne mogu predstavljati odgovaraju¢e usporedne kategorije
(komparatore) sa uposlenicima u organima javne uprave i institucijama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: javni sektor), slijedom cega je po
misljenju tuziteljice prvostupanjski sud ,propustio pravilno da primijeni odredbu
¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije po kojoj je tuzilja na nesumnjiv nacin
dokaza vjerovatnim postojanje diskriminacije, te teret dokazivanja prebacila na drugu
stranku u parnici“. Pored navedenog, a u svezi odbijanja eventualnog tuZbenog
zahtjeva, tuziteljica navodi da ,pogresno prvostepeni sud izvodi zakljucak da se u
konkretnom slucaju primjenjuje samo Zakon o platama i naknadama u organima
javne uprave i institucijama BD BiH, kao specijalni zakon, koji isklju¢uje primjenu
drugih propisa, pa tako i Zakona o radu BD BiH“ u kom smislu tuziteljica daje vlastito
tumacenje odredbe cClanka 143. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave
kao i razloga za primjenu odredbe c¢lanka 96. stavak (1) tocka e) ZOR-a u konkretnom
slucaju, za koje potrebe je tuziteljica ukazala i na praksu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (presude broj U 7/12, U 28/11 i AP-2587/05) kao i presude redovitih
sudova u predmetima broj 65 0 Rs 400558 18 Rs 21 65 0 Rs 400558 18 RszZ 2.

Po ocjeni ovog suda, tuziteljica zalbom nije dovela u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu prema zZalbenom razlogu povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 328. stavak (1) tocka a) ZPP-a, ovaj sud nalazi da
tuziteljica u zalbi nije konkretizirala u ¢emu se ogleda povreda odredaba parnicnog
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postupka, osim S§to se na istu nacelno pozvala kao jedan od zakonskih zalbenih
razloga zbog kojih prvostupanjsku presudu pobija, ali ne ukazuju¢i konkretno koju
odredbu ZPP-a prvostupanjski sud nije primijenio ili nije pravilno primijenio a to je
bilo od utjecaja na donosSenje pravilne i zakonite presude u smislu ¢lanka 329. stavak
(1) ZPP-a, zbog Cega se predmetni zalbeni razlog ukazuje kao pausalan i kao takav
nije ni mogao biti meritorno ispitan od strane ovog suda kao drugostupanjskog.

Dalje, nema mjesta zalbenim navodima tuzitelja da je prvostupanjski sud
pogresno zakljucio da tuZiteljica ,nije uéinila vjerovatnim postojanje diskriminacije®
¢ime je pogreSno primijenio odredbu ¢lanka 15. stavak (1) Zakona o zabrani
diskriminacije, na nacin Sto je teret dokazivanja da diskriminacije u konkretnom
sluéaju nije bilo, nezakonito prebacio na tuzitelja i da je slijedom toga nepravilno i
nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje.

Takoder, od znacaja za pravilno razumijevanje i odludivanje u predmetnoj
pravnoj stvari sa aspekta pravilnosti i zakonitosti prvostupanjske presude glede
odluke o osnovnom tuzbenom zahtjevu, ukazuje se potrebnim navesti koji sve
elementi treba da egzistiraju da bi odredeno postupanje (bilo ¢injenje ili necinjenje)
imalo kvalifikaciju diskriminacije na nacin kako je to regulirano ¢lankom 2. Zakona o
zabrani diskriminacije, pa se tako diskriminacijom smatra postupanje koje
(kumulativno) sadrzi sljedece elemente: 1) nacin kako je izvrSeno razli¢ito postupanje
odnosno propustanje djelovanja (prvi element); 2) karakteristike, odnosno zabranjeni
osnov zbog kojeg se desila povreda prava i to zbog rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguéi ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima zivota (drugi element); 3) stvarna ili hipoteti¢ka usporedna osoba ili grupa
(komparator) koji je u istoj ili slicnoj situaciji (tre¢i element); 4) nepovoljni polozaj
(Cetvrti element) i 5) nepostojanje razumnog opravdanja za takvu radnju (peti
element).



Slijedom navedenog, da bi tuziteljica u konkretnom predmetu uspjela sa
osnovnim tuzbenim zahtjevom za utvrdenje diskriminacije i njeno otklanjanje, bila je
duzna, na razini vjerojatnosti, dokazati da je nad njom vrSena diskriminacija od
strane tuzenog odnosno da su u postupanju tuzenog (,odbijanje da se tuziteljici
utvrdi visina, obracuna i isplati naknada za topli obrok za vremenski period od
1.1.2020. godine do 1.10.2021. godine kao oblik necinjenja i neispunjavanja
zakonskih obveza) ostvareni svi elementi diskriminacije, a §to u konkretnoj situaciji
nije slucaj, kako to prvostupanjski sud pravilno zakljucuje, zbog cega nije ni bilo
mjesta prebacivanju tereta dokazivanja na tuzenog da do diskriminacije nije ni doslo.

Ovaj sud zamjectuje da iz ¢injenica na kojima tuziteljica zasniva svoj tuzbeni
zahtjev, ali i iz sadrZaja osnovnog tuzbenog zahtjeva (petita), ne proizilazi zahtjev
tuziteljice za utvrdenjem da je postupanje tuZenog prema njoj bilo zasnovano na
temelju neke njene osobne karakteristike, odnosno da je bilo temeljeno na nekom
zabranjenom osnovu (rasa, boje koZze, jezik, vjera itd.), zbog kojeg se desila povreda
njegovih prava. Na takav nacin, predmetni opis postupanja tuZzenog prema tuziteljici
ne sadrzi jedan od konstituiraju¢ih elemenata (drugi element) da bi odredeno
ponasanje bilo kvalificirano kao diskriminacija. U tom smislu, a kako tuziteljica
tuzbom nije ni tvrdila da je postupanje tuZenog zasnovano na temelju neke njene
osobne karakteristike, odnosno da je bilo temeljeno na nekom zabranjenom osnovu,
to tuziteljica nije ni dokazivala postojanje ovog konstituiraju¢eg elementa
diskriminacije, zbog ¢ega se kao pravilan ukazuje zakljuéak prvostupanjskog suda da
tuziteljica nije ucinila vjerojatnim da je u spornom vremenskom periodu stavljena u
nepovoljniji polozaj u odnosu na neku drugu osobu ili grupu osoba u istoj ¢injenic¢noj
i pravnoj situaciji zasnovanoj na nekom nedopuStenom (zabranjenom)
diskriminacijom osnovu.

Pored navedenog, ovaj sud takoder zamjetuje da se zahtjevu tuziteljice za
utvrdenjem da se postupanje tuzenog na Stetu tuZiteljice ima okvalificirati kao
diskriminacija ne moze udovoljiti ni iz razloga $to u konkretnom slucaju nedostaje i
tre¢i element tj. u konkretnom slucaju stvarna ili hipoteticka usporedna osoba ili
grupa (komparator) koja je u istoj ili sliénoj situaciji kao i tuziteljica, obzirom da
uposlenici u javnim poduzec¢ima i privatnom sektoru nisu niti mogu biti odgovarajuci
komparator (odgovarajuca usporedna kategorija) koji se nalazi u istoj ili sli¢noj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao tuZiteljica koja je uposlenica tijela javne uprave, a
kako to pravilno prvostupanjski sud zakljucuje. Vise je razloga za ovakav zakljuéak
suda.

Naime, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da, u konkretnom slucaju,
uposlenici u javnim poduze¢ima i pravnim osobama iz privatnog sektora ne mogu
predstavljati osobe s kojima bi se tuziteljica mogla usporediti, jer o pravu na topli
obrok navedenih uposlenika nije (izravno) odludivao tuzeni, veé njihovi poslodavci
(kao samostalni pravni subjekti), na temelju svojih op¢ih pravnih akata.

Na pravilnost navedenog zaklju¢ka prvostupanjskog suda, ukazuje i to da
tuziteljica i uposlenici u javnim poduzec¢ima i privatnom sektoru, prije svega, nemaju
istog poslodavca (tuziteljici je poslodavac Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, dok su
zaposlenicima u javnim poduze¢ima i privatnim poduze¢ima poslodavci upravo ta
poduzeca sa kojima su zakljucili ugovore o radu). Drugo, poslodavac tuziteljice u
funkcionalnom i organizacijskom smislu predstavlja (jedinstvenu administrativnu)
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jedinica lokalne samouprave, dok su poslodavci uposlenika u javnim poduzeé¢ima i
privatnom sektoru samostalni pravni subjekti koji u pravnom prometu istupaju i
posluju neovisno od drugih pravnih osoba (pa i tuzenog) i u pravilu pod trziSnim
uvjetima radi stjecanja dobiti (kod privatnih poduzec¢a primarno) a sto nije slucaj sa
tuzenim. Dalje, radno-pravni status tuziteljice i uposlenika u javnim poduzecima i
privatnom sektoru nije reguliran na isti nacin. U slucaju tuziteljice, njena prava,
obveze i odgovornosti su regulirane odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — procisSéeni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 17/22) a sto je bila ista situacija i sa
prethodno vaze¢im Zakonom o radu iz 2006. godine i Zakonom o drzavnoj sluzbi u
organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine, dok su prava,
obveze i odgovornosti uposlenika u javnim poduze¢ima i privatnom sektoru
regulirane odredbama Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/19, 2/211 6/21) i podzakonskim
aktima donesenim na temelju istog. U tom smislu, uposlenici u javnim poduzeéima i
privatnom sektoru, pri obavljanju svojih redovitih radnih zadataka i duznosti
izvrS§avaju ono $to su ugovorom o radu dogovorili sa svojim poslodavcem, dok to nije
situacija sa tuziteljicom kao uposlenicom u tijelu javne uprave (odnosi se na drzavne
sluzbenike i namjestenike) koji pri zasnivanju svog radnog odnosa ne mogu
pregovarati sa poslodavcem Sto ¢e im sve uéi u krug radnih zadataka i duznosti
konkretnog radnog mjesta nego stupanjem u radni odnos (temeljem rjesenja o
zasnivanju radnog odnosa) isti se zaduzuju za obavljanje povjerenih im poslova
(funkcija) iz oblasti osnovnih djelatnosti iz nadleznosti javne uprave i drugih
institucija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Takoder, treba imati na umu da se
pla¢a uposlenika u javnim poduzec¢ima financira iz novcanih sredstava tog javnog
poduzeca ¢iji izvori financiranja su regulirani odredbom c¢lanka 31. Zakona o javnim
poduzec¢ima u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 22/18 — procisceni tekst, 5/20 i 10/22) i to primarno na
temelju prihoda od obavljanja osnovne djelatnosti javnog poduzeéa a placa
uposlenika u privatnom sektoru iz vlastitih tekué¢ih prihoda koje isti ostvaruju
obavljaju¢i svoju djelatnost na trzistu, dok se plaée uposlenika u javnom sektoru
financiraju izravno iz proracunskih sredstava Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
sukladno odredbama Zakona o placama i naknadama u organima javne uprave i
institucijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 8/19, 10/19, 12/19, 39/20, 41/20, 13/21 i 21/22) a §to je
bila situacija i sa prethodno vaze¢im Zakonom o placama u organima javne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2006. godine.

Slijedom navedenog, a kako tuziteljica kao uposlenica tijela javne uprave i u
uposlenici u javnim poduzet¢ima i privatnom sektoru, po prirodi, vrsti i sadrzaju,
imaju razli¢it radno-pravni status ukljucujudi i razlicit naéin uredivanja politike placa
i drugih osobnih primanja iz radnog odnosa te njihovog financiranja, to nema mjesta
zakljuéku tuziteljice da se u konkretnom sluéaju radi o odgovarajué¢im
komparatorima (usporednim kategorijama), kako to prvostupanjski sud pravilno
zakljuCuje, a Sto za posljedicu ima da, kada je u pitanju usporedni odnos sa
uposlenicima u javnim poduzeé¢ima i privatnom sektoru, nedostaje i treci
konstituiraju¢i element neophodan za utvrdenje kvalifikacije da se radi o
diskriminiraju¢em postupanju tuzenog prema tuziteljici, zbog Cega je prvostupanjski
sud pravilno odlucio kada je osnovni tuzbeni zahtjev tuziteljice odbio kao neosnovan
odludivsi kao u stavku I izreke prvostupanjske presude.
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Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja zalbeni navodi tuziteljice
da je tuZeni taj koji je, koristeci se svojim statutarnim i zakonskim ovlastenjima,
odlucivao o pravu na topli oblik svih uposlenika na teritoriji Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa samim tim i uposlenika u javnim poduze¢ima i privatnom sektoru i
da je u tom smislu, odredbom ¢lanka 96. ZOR-a, svim uposlenicima priznao pravo na
topli obrok, ukljuc¢ujudéi i uposlenicima u Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Toéni su zalbeni navodi tuziteljice da je Brcko distrikt Bosne i Hercegovine,
donoseci Zakon o radu regulirao da se navedenim zakonom propisuju prava, obveze i
odgovornosti iz radnog odnosa i drugi odnosi po osnovu rada u Brcéko distriktu Bosne
i Hercegovine. Medutim, istom tom odredbom ZOR-a (¢lanak 1.) je takoder regulirao
i da se prava, obveze i odgovornosti iz radnog odnosa mogu posebnim zakonom
regulirati i drugacije nego Sto je to slucaj sa odredbama ZOR-a, a S$to dalje jasno
ukazuje na pravo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da radno-pravni status
odredenih uposlenika posebno i drugacije regulira (bez ogranicenja kvantitativne i
kvalitativne prirode) nego $to je to (opce) regulirano ZOR-om, prije svega zbog
specifi¢nosti prirode, vrste i sadrzaJa poslova kOJe obavljaju ti uposlenici kao i svih
osobenosti koje proizilaze iz funkcionalne i organizacijske prirode njihovog
poslodavca, a Sto se ne mozZe cijeniti, kako to tuziteljica zalbom ukazuje, kao
namjerno postupanje tuzenog sa ciljem ,dovodenja do nastanka pravne praznine®,
vet kao legitimno pravo zakonodavca da odredenu oblast rada drugacije regulira, a o
¢emu Ce (primjena materijalnog prava) biti vise rijeci u nastavku obrazlozenja.

Dalje, kada su u pitanju zalbeni navodi tuziteljice glede odluke
prvostupanjskog suda u svezi eventualnog tuzbenog zahtjeva, ovaj sud nalazi da
tuziteljica zalbom nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude
ni u tom dijelu, obzirom da ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo na utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje se zalbom i ne
dovodi u pitanje (medu strankama su nesporne c¢injenice u svezi postojanja radnog
odnosa tuziteljice kod tuZenog kao i drugih ¢injenica koje su vezane za njen radno-
pravni status).

Naime, tocni su zalbeni navodi tuZziteljice da je ¢lankom 96. stavak (1) tocka e)
Zakona o radu regulirano da poslodavac radniku isplacuje i druga primanja po
osnovu rada, pa tako i trosak jednog toplog obroka za vrijeme jednog radnog dana,
kao i u sluc¢aju obavljanja prekovremenog rada duzeg od tri sata dnevno, ukoliko kod
poslodavca nije organizirana ishrana radnika, bas kao s$to su to¢ni Zalbeni navodi da
je stavkom (4) istog ¢lanka regulirano da se visina i nacdin ostvarivanja primanja iz
stavaka (1) i (3) ovog clanka utvrduje op¢im aktom te da je ¢élankom 176. ZOR-a
regulirano da su poslodavci duzni uskladiti pravilnike o radu i druge akte s
odredbama ovog zakona, u roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu.

Medutim, suprotno rezoniranju tuziteljice, a kako to prvostupanjski sud
pravilno nalazi, nema mjesta primjeni odredbe c¢lanka 96. i 176. ZOR-a u konkretnoj
pravnoj stvari.

Naime, pravilnim tumacenjem odredbe ¢lanka 1. ZOR-a, mozZe se izvesti
zakljucak da je zakonodavac ostavio moguc¢nost da se posebnim zakonom drugacije
odredi (uredi) pitanje prava, obveza i odgovornosti iz radnog odnosa i drugi odnosi
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po osnovu rada u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, pa kada je to tako, nema
mjesta zakljucku tuziteljice da se, i pored takve (jasne i decidne) odredbe ¢lanka 1.
ZOR-a, u konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe ¢lanka 96. stavak (1) tocka e)
Zakona o radu, obzirom da je problematika ,drugih primanja po osnovu rada“
regulirana posebnim zakonom - Zakon o platama i naknadama u tijelima javne

uprave.

Nastavno na prethodno, zakonodavac je posebnim zakonom - Zakonom o
platama i naknadama u tijelima javne uprave, upravo sukladno odredbi c¢lanka 1.
ZOR-a kao temeljnog zakona (lex generali), posebno i drugadije regulirao
problematiku ,drugih primanja po osnovu rada“ za uposlenike u tijelima javne
uprave, nego $to je to sluéaj sa odredbom ¢lanka 96. ZOR-a, i to kroz odredbe ¢lanka
23. (,naknada troskova®) i ¢clanka 24. (,,otpremnina“) Zakona o placama i naknadama
u tijelima javne uprave. U tom smislu, ovaj sud zamjetuje da je zakonodavac
navedenim odredbama Zakona o placama i naknadama u tijelima javne uprave, u
korpus ,,drugih primanja po osnovu rada“ inkorporirao kako pojedina prava koja su
takoder regulirana i ¢lankom 96. ZOR-a (dnevnica, troskovi prijevoza, otpremnina i
itd.) tako i neka druga prava koja ne poznaju odredbe ZOR-a (npr. naknada troskova
za odvojen Zivot, smjestaj, zatim novéane pomo¢i, novéane nagrade — stimulacije itd.)
a Sto jasno ukazuje da je zakonodavac ovaj segment radno-pravnog statusa drzavnih
sluzbenika i namjestenika regulirao uvazavajuéi sve specificnosti djelokruga rada i
odgovornosti drzavnih sluzbenika i namjestenika u tijelima javne uprave ali i
uvazavajuli sve osobenosti koje proizilaze iz funkcionalne i organizacijske prirode
njihovog poslodavca, a za koje posebno i drugacije normiranje nije imao bilo kakvo
ograniCenje propisano odredbama ZOR-a, osim §to je u odredbi c¢lanka 3. ZOR-a
(jedino) regulirano da su poslodavac i radnik duzni pridrzavati se prava i obveza
utvrdenih zakonom, op¢im aktom i ugovorom o radu, s tim da u kontekstu navedene
odredbe, zakonodavac nije koristio sintagmu ,ovim zakonom®, §to bi ukazivalo na
odredbe ZOR-a, nego ovu obvezu nacelno determinira kroz postivanje zakona koji
reguliraju oblast radno-pravnog statusa, bilo da se radi o temeljenom zakonu (ZOR-
u) u situaciji kada nema posebnog zakona za odredenu oblast rada, bilo da se radi o
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posebnom zakonu, a koja intencija zakonodavca jeste izravno u svezi sa odredbom
¢lanka 1. ZOR-a.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi pravilnim pravno rezoniranje
prvostupanjskog suda da u situaciji kada je (odredena) oblast radno-pravnog statusa
regulirana posebnim zakonom (lex specialis) u tom slucaju nema mjesta primjeni
onih odredbi (instituta) opceg (temeljenog) zakona (lex generalis) koji su posebno i
drugacije regulirani tim posebnim zakonom, a prema opcée usvojenom principu da
posebni zakon derogira op¢i zakon (lat. Lex specialis derogat legi generali), s tim da
treba imati u vidu da i u tom slucaju, ostaje na snazi princip supsidijariteta opéeg u
odnosu na posebni zakon, a prema kome, u situaciji da odredeni institut ili pravno
pitanje (segment) nije (nikako) reguliran posebnim zakonom, ima se primijeniti opéi
(temeljni) zakon, a $to nije situacija u konkretnom sluc¢aju obzirom da su ,druga
primanja po osnovu rada“ kao jedan od elemenata financijskih (materijalnih) prava
uposlenika koja mu pripadaju temeljem radnog odnosa u cijelosti regulirana
Zakonom o placama i naknadama u tijelima javne uprave za poslenike u tijelima
javne uprave i institucijama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine kao posebnim
zakonom, zbog cega, kada su u pitanju uposlenici u tijelima javne uprave, nema
mjesta primjeni odredbe ¢lanka 96. ZOR-a u konkretnoj pravnoj stvari, tim prije Sto
nijedna odredba Zakona o placama i naknadama u tijelima javne uprave ne sadrzi
upucujuéu normu na primjenu bilo koje odredbe ZOR-a niti na drugi nadin
eksplicitno niti implicitno uvodi primjenu odredbi ZOR-a na oblast pla¢a i naknada
uposlenika u organima javne uprave i institucijama Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Nastavno na prethodno, situaciju u svezi pravilne primjene materijalnog prava
od strane prvostupanjskog suda, ne mijenja ni okolnost sto je odredbom ¢lanka 143.
stavak (1) Zakon o drZavnoj sluzbi u tijelima javne uprave regulirano da se na pitanja
koja nisu uredena ovim zakonom, posebnim zakonom, drugim propisima donesenim
na osnovu Ustava i Statuta, primjenjuju Zakon o radu i Zakon o upravnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obzirom da navedena odredba jasno
determinira na koju situaciju se ima primijeniti ZOR kao temeljni zakon, tj. ,na
pitanja koja nisu uredena“ (zakonskom i podzakonskom materijom) a $to nije
situacija u konkretnom slucaju, imaju¢i u vidu da su ,druga primanja po osnovu
rada“ kao jedan od segmenata iz sustava pravnih pravila kojima se ureduju radni
odnosi, u cijelosti regulirana Zakonom o plaéama i naknadama u tijelima javne
uprave za uposlenike u tijelima javne uprave kao posebnim zakonom, zbog ¢ega nema
mjesta zalbenim navodima tuziteljice da je navedenom odredbom ,zakonodavac
jasno uputio da za sve ono Sto nije regulirano Zakonom o platama i Zakonom o
drzavnoj sluzbi ima se primjenjivati Zakon o radu“ jer takav zakljucak tuziteljice
nema uporiste u pravilnom tumacenju odredbe c¢lanka 143. stavak (1) Zakona o
drzavnoj sluzbi u tijelima javne uprave.

Takoder, ne stoje ni zalbeni navodi tuziteljice da je tuZeni ,namjerno
onemogucavao ostvarivanje i realizaciju prava na topli obrok zaposlenicima Vlade
Brcko distrikta BiH* koje ostali uposlenici (u javnim poduzeéima i privatnom
sektoru) imaju a sve kao posljedica ,namjernog dovodenja do nastanka pravne
praznine“ uslijed nedonoSenja ili neusvajanja ,izmjena opc¢ih akata kojima bi
omogucio ostvarivanje prava na topli obrok i tuzilji u spornom vremenskom periodu®,
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a kojim zalbenim navodima tuziteljica u biti ukazuje da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢lanaka 96. stavak (4) i 176. ZOR-a.

Naime, kada je u pitanju odredba c¢lanka 176. ZOR-a kojom je nesporno
naloZeno poslodavcima da svoje pravilnike o radu i druge akte usklade sa odredbama
ZOR-a u roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu a Sto korespondira
i sa sadrzajem odredbe ¢lanka 96. stavak (4) ZOR-a, tuziteljica pogresno rezonira pa
time i pogresno zalbom ukazuje da se ta zakonska obveza odnosila i na obvezu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine da posebne zakone, kao ,opc¢e akte, uskladi sa
odredbama ZOR-a, i time u Zakon o placama i naknadama u tijelima javne uprave,
inkorporira i pravo uposlenika na naknadu troska toplog obroka, a sto je u konacnici i
ucinio izmjenama i dopunama Zakona o plaéama i naknadama u tijelima javne
uprave od 14.7.2021. godine, ali prema misljenju tuzitelja, sa zakasnjenjem, obzirom
da su iste stupile na snagu 1.10.2021. godine a rok je bio Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ZOR-a (1.1.2020. godine).

Ovo iz razloga $to je zakonodavac, odredbom ¢lanka 2. stavak (1) tocka d)
ZOR-a, jasno regulirao Sto se ima smatrati pod pojmom ,op¢i akt“, navodeé¢i da u
opce akte spadaju kolektivni ugovor, pravilnik o radu odnosno drugi akt poslodavca
kojim se reguliraju prava, obveze i odgovornosti iz radnog odnosa, na nacin kada je i
kako to ovim zakonom uredeno, a Sto dalje implicira da ,poseban zakon“ nije
reguliran kao opé¢i akt u smislu odredbe ¢lanka 2. stavak (1) to¢ka d) ZOR-a, tim prije
§to je zakonodavac pod pojmom ,opcéeg akta“, u smislu navedene odredbe ZOR-a,
regulirao podzakonske akte, pa kada je to tako, onda nema ni mjesta obvezi
suskladivanja“ posebnog zakona kao ,opceg akta“ sa odredbama ZOR-a u smislu
odredbe c¢lanka 176. ZOR-a kako to tuziteljica pogresno zakljucuje niti ima mjesta
obvezi ,donosenja/izmjene® posebnog zakona kao ,opcéeg akta“ sa ciljem utvrdivanja
visine i nacina ostvarivanja primanja iz stavaka (1) i (3) ¢lanka 96. ZOR-a kako je to
regulirano stavkom (4) istog ¢lanka.

U prilog ispravnosti zaklju¢ka ovog suda, ukazuje i odredba ¢lanka 34. Zakona
o platama i naknadama u tijelima javne uprave kojom je predvidena obveza
rukovoditelja tijela javne uprave i institucija Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine da u
roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona usklade podzakonske
propise koji propisuju visinu dodatka na pla¢u i naknadu place, te nac¢in utvrdivanja i
obracuna ista, sa odgovaraju¢im odredbama ovog zakona, a $to po misljenju ovog
suda, jasno ukazuje da je =zakonodavac, i problematiku ,uskladivanja sa
podzakonskim aktima“ posebno i drugadije regulirao nego S$to je to slucaj sa
odredbom clanka 176. ali i ¢lanka 96. stavak (4) ZOR-a, zbog Cega nema mjesta
primjeni ni navedenih odredbi ZOR-a u konkretnom slucaju (prema principu da
poseban zakon derogira op¢i zakon), pri ¢emu ovaj sud zamjecuje da je odredbom
¢lanka 34. Zakona o placama i naknadama u tijelima javne uprave poslodavcu
nametnuta obveza da uskladi svoje podzakonske akte sa odredbama tog zakona a ne i
odredbama ZOR-a ili nekog drugog zakona.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, a kako Zakonom o placama i naknadama u
tijelima javne uprave, kao posebnim zakonom, u relevantnom periodu za tuzbu (od
1.1.2020. godine do 30.9.2021. godine) nije bilo predvideno pravo uposlenika u
tijelima javne uprave na naknadu troska toplog obroka (sve do 1.10.2021. godine kada
im je dopunom zakona to pravo priznato), s jedne strane, dok s druge strane nije bilo
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mjesta primjeni odredbe ¢lanaka 96. i 176. ZOR-a iz gore navedenih i obrazlozenih
razloga, to je u konkretnom slucaju izostao osnov tuzbenog zahtjeva tuziteljice, zbog
Cega je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io da tuziteljici ne pripada pravo da
potrazuje isplatu troskova toplog obroka za utuzeni period i zbog toga odbio i
eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice odlucivsi kao u stavku II izreke prvostupanjske
presude.

Na drugacdiju odluku ovog suda nije bilo od utjecaja ukazivanje tuziteljice na
praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (presude broj U 7/12, U 28/11 i AP-
2587/05) kao i presude redovitih sudova u predmetima broj 65 0 Rs 400558 18 Rs 2 i
65 0 Rs 400558 18 Rsz 2, obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi o istom ili
sli¢cnom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu kakav je bio slucaj sa predmetom koji su bili
povod za odlucivanje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine te Op¢inskog i Kantonalnog suda u Sarajevu.

Kada je u pitanju Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-7/12 od
30.1.2013. godine, izrazeno stajaliSte u istoj, nije primjenjivo na ovaj konkretan
predmet, obzirom da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u odnosnom predmetu, a
nakon $to je utvrdio da suci i tuZiteljicu jesu usporedive kategorije sa uposlenicima u
zakonodavnoj i izvr$noj vlasti (svi su proracunski korisnici), ispitivao da li za razli¢ito
postupanje (uposlenici u zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti, za razliku od sudaca i
tuzitelja, imali su normirano pravo na naknadu troskova prijevoza, toplog obroka i
odvojenog Zivota) postoji objektivno i razumno opravdanje, a koja pravna
razmatranja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ne mogu biti primjenjiva na ovaj
konkretan predmet obzirom da je prvostupanjski sud zakljuéio, a koje stajaliste
podrzava i ovaj sud kao pravilno (iz gore navedenih i obrazlozenih razloga), da
uposlenici u tijelima javne uprave i uposlenici u javnim poduzeé¢ima i u privatnom
sektoru nisu odgovarajuée usporedne kategorije (komparatori), pa kada je to tako,
nema mjesta ni razmatranju sudske prakse izrazene u presude Opcinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 Rs 400558 18 Rs 2 od 13.7.2018. godine i presudi Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 400558 18 RszZ 2 od 27.2.2019. godine obzirom da se iste
zasnivaju na pravnom stajaliStu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine izrazenom u
Odluci broj U-7/12 od 30.1.2013. godine a za koje je ovaj sud (vel) ocijenio da je
inkompatibilno sa ovim predmetom.

Nastavno na prethodno, sli¢na je situacija i sa presudom Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj U-28/11 od 17.4.2013. godine, u kojoj je kroz
postupak ispitivanja ustavnosti Zakona o plaéama i drugim naknadama sudaca i
tuzitelja u Federaciji Bosne i Hercegovine, istodobno razmatrano i pitanje
diskriminacije izmedu sudaca, tuZitelja i strué¢nih suradnika s jedne strane i drugih
uposlenika u zakonodavnoj, izvrsnoj i sudbenoj vlasti glede prava na naknadu
troskova ishrane (izmedu ostalog), s tim da je Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine zaliuc1o da se radi o 0dg0vara3uc1m usporedivim kategorijama
(obzirom da su svi proracunski korisnici), a $to nije situacija u ovom predmetu,
obzirom da u konkretnom slucaju nedostaje postojanje odgovarajucih usporednih
kategorija (komparatora) a o ¢emu je bilo visSe rijeci u prethodnom izlaganju.

Na kraju, neprimjenjivo je i pravno stajaliSte Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine iz Odluke broj AP 2587/05 od 23.5.2007. godine na konkretan predmet,
a koje se ogleda u tome da Ustavni sud cijeni da posljedice necinjenja i
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neispunjavanja postavljenih obveza javnih vlasti u smislu donosenja propisa kojima
bi se regulirala visina regresa ne mogu biti na Stetu apelanta, a ovo iz razloga sto je u
odnosnom predmetu, ¢lankom 41. Zakona o sudackoj i tuziteljskoj funkciji u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj 20/01 i 57/07) regulirano da sudac i tuzitelj imaju pravo na naknadu regresa za
godisnji odmor, s tim da je clankom 82. navedenog zakona federalnim i kantonalnim
zakonodavcima stavljena u obvezu nuznost uskladivanja zakonskih propisa sa ovim
zakonom, a Sto isti nisu ucinili tj. propustili su donijeti odgovarajuci propis koji bi
regulirao isplatu i visinu regresa za suce i tuzitelje. Medutim, navedeno pravno
stajaliste, ne moze biti primijenjeno u ovom predmetu, obzirom da u ovom
konkretnom slucaju, Zakon o platama i naknadama u tijelima javne uprave, kao
poseban zakon, u relevantnom periodu utuzenja, uopce nije regulirao pravo
uposlenika na naknadu troska toplog obroka (znaci nije bilo osnova za bilo kakvo
potrazivanje uposlenika prema poslodavcu glede naknade troska toplog obroka, za
razliku od predmeta u kome je nesporno utvrdeno da su suci i tuzitelji u svom
posebnom zakonu imali normirano pravo na regres ali ne i visinu istog), niti je u tom
smislu predvidao neku obvezu zakonodavca (poslodavca) na poduzimanje odredenih
aktivnosti koje isti nije poduzeo ili nije pravovremeno poduzeo, zbog cega se
navedeno stajaliSte Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, zbog razlicite ¢injeni¢ne i
pravne osnove predmeta, ne moze primijeniti u ovom predmetu.

Zbog navedenog, a kako nisu osnovani zalbeni razlozi zbog kojih tuziteljica
pobija prvostupanjsku presudu i kako prvostupanjska presuda nije donesena ni uz
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a imajuéi u vidu da
tuziteljica odluku o troskovima sadrzanu u stavku III izreke prvostupanjske presude
pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u zalbi konkretnim
prigovorima ne ukazuju da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je zalbu
tuziteljice odbiti kao neosnovanu, te primjenom c¢lanka 346. ZPP-a prvostupanjsku
presudu potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevic
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