Margari v. Greece (br. 36705/16), 20.6.2023.1

Povrede ¢élana 8. Konvencije
Podnositeljica predstavke je Eleni Margari, gréka drzavljanka.

Gospoda Margari je 2015. godine uhaps$ena u vezi sa krivinim djelima vezanim za prevaru i
krivotvorenje. Slucaj se odnosi se na odobrenje javnog tuzioca prvostepenog suda u Atini da
se objave fotografije i liéni podaci sedmero optuzenih — uklju€ujuéi gospodu Margari — u Stampi
i na internetu u periodu od Sest mjeseci nakon podizanja optuznice.

Pozivajuéi se na ¢lan 8. Evropske konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota) i ¢lan 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek), gda Margari se zali na objavljivanje njene
fotografije i licnih podataka u Stampi nakon $to je optuzena.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da iako obaveza da se pribavi pristanak optuZzenog
prije objavijivanja njegove ili njene fotografije i optuzbi s kojima se suoava moZe biti u
suprotnosti sa svrhom zakona, podnositeljica predstavke je trebala biti obavijeStena prije
objavijivanja njene fotografije i detalja o nerijeSenim krivicnim prijavama, buduci da Cinjenica
da je predmet krivicnog postupka nije umanjila obim $ire za$tite njenog privatnog Zivota koju
Je uzivala kao ,obi¢na osoba”.

Evropski sud je dalje istakao da podnositeljica predstavke nije imala pravo Zalbe na nalog
tuzioca za objavijivanje njene fotografije i licnih podataka.

Sud je takoder uzeo u obzir argument podnositeljice predstavke da je optuZzena samo za laksi,
a ne za teZi oblik krivicnog djela pridruzivanja kriminalnoj organizaciji. Dok su u nalogu tuZioca
dovoljno jasno opisana taCna kriviéna djela za koja je podnositeljica predstavke optuZena, u
policijskom saopStenju nije napravijena razlika medu optuZzenima.

Evropski sud je istakao da je od najvece vazZnosti da kada se objavijuju osjetljivi podaci u
kontekstu krivicnog postupka ili u kontekstu istrage krivicnih djela da ti podaci tacno
odraZavaju situaciju i optuzbe protiv optuzenog, imajuci u vidu i poStovanje pretpostavke
nevinosti.

Sud je zaklju¢io da mijeSanje u pravo podnositeljice predstavke na poS$tovanje njenog
privatnog Zivota izazvano nalogom tuzioca i saopStenjem policije nije bilo dovoljno opravdano
u konkretnim okolnostima slucaja i, bez obzira na polje slobodne procjene nacionalnog suda
u takvim stvarima bilo je nesrazmjerno legitimnim ciljevima kojima se tezilo. Shodno tome,
doSslo je do povrede ¢lana 8. Konvencije.

Alkan v. Turkiye (br. 24492/21), 20.6.2023.

Povreda ¢lana 6. EK (pristup sudu)
Podnosilac predstavke je Oktay Alkan, turski drzavljanin.

Predmet se odnosi na odbijanje VijeCa sudija i tuzilaca Turske (VST) da potvrdi odluku o
imenovanju podnositelja predstavke za sudiju, iako je nedavno zavrSio obuku.

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuZilackog vije¢éa Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Pozivajuci se na ¢lan 6. (pravo na pravic¢no sudenje) podnosilac predstavke se Zali da nije
imao pristup sudu kako bi osporio odluku VST-a.

Evropski sud je, izmedu ostalog. istakao da kada je odbio potvrditi imenovanje na pravosudnu
funkciju, VST nije naveo razloge zasto podnosilac predstavke nije ispunio uslove za obavljanje
sudijske funkcije, osim $to je reproducirao odredbe zakona za imenovanje.

lako je Vlada implicirala u svojim zapaZanjima da je provjera pro$losti podnosioca predstavke
mogla igrati ulogu u ocjeni VST-a, ni obrazloZenje VST-a, niti odredba ¢lana relevantnog
zakona koje je VST citirao u svojoj odluci nisu ukazivali na zahtjev provjere proSlosti.

U svakom slucaju, Vlada nije pred Sudom iznijela nikakav dokaz da je podnosilac predstavke
pao na takvoj provjeri. Sud je zaklju¢io da nema bilo kakvih izuzetnih ili uvjerljivin razloga koji
bi mogli opravdati isklju¢enje sudske revizije. Shodno tome, Sud nalazi da je doSlo do povrede
prava podnosioca predstavke na pristup sudu, zagarantovanog ¢lanom 6. stav 1. Konvencije.

Kubat and Others v. the Czech Republic (br. 61721/19, 5496/20, 21318/20, 33522/20,
43039/20, and 55448/20), 22.6.2023.

Nema povrede ¢lana 1. Protokola broj 1
Nema povrede ¢lana 6. EK
Nema povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢élanom 1. Protokola broj 1.

Podnosioci predstavke su sudije Ondfej Kubat, Robert Ozvald, Alena Makovcova, Adriana
Pilafova, Sona Biskupova FiSerova i Miroslav Peceny, ¢edki drzavljani.

U periodu od 2011. do 2014. godine smanjene su plate sudija u skladu sa izmjenama i
dopunama Zakona o platama. Ustavni sud je kasnije utvrdio da su amandmani neustavni, ali
bez retroaktivhog dejstva. Predmet se odnosi na uskradivanje retroaktivne isplate razlike
njihovih plata, a ne na smanjenje plata samih podnosilaca predstavke.

Oni se pozivaju na ¢lanove 6. stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje) i 14. (zabrana diskriminacije),
te ¢lan 1. Protokola br. 1 (zastita imovine).

U pogledu prihvatljivosti ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, a s obzirom na
specificne okolnosti ovog slucaja, Evropski sud je iskazao sumnju da li podnosioci predstavke
imaju legitimno ocekivanje, a samim tim i ,imovinu®.

Medutim, istakao je da ne treba da utvrduje ovo pitanje, jer smatra da nije doslo do povrede
Clana 1. Protokola br. 1 iz razloga koji su navedeni u ovoj presudi (vidi, za isti pristup, mutatis
mutandis, Maggio i drugi protiv Italije, br. 46286/09 i 4 druga, paragraf 59, 31. maj 2011. i
Valkov i drugi protiv Bugarske, br. 2033/04 i 8 drugih, paragraf 87, 25. oktobar 2011.). Stoga
Je nastavio pod pretpostavkom da je ¢lan 1. Protokola broj 1 primjenjiv i da se odbijanje
retroaktivnih placanja moze smatrati mijeSanjem u prava podnosilaca predstavke prema toj
odredbi.

Evropski sud je izmedu ostalog istakao da je njegov zadatak u konkretnom sluc¢aju da preispita
uplitanje koje proizilazi iz odluke Ustavnog suda da sudijama uskrati retroaktivnu isplatu
razlike u placama — posebno s obzirom na Cinjenicu da je isti sud vec¢ ukinuo zakon kojim se
smanjuju plate sudija, jer nije zasnovan na dobroj ekonomskoj analizi.
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Dok se Zalbe koje se razmatraju odnose samo na ranije odluke Ustavnog suda, éinjenica da
je Ustavni sud vec djelovao da zaétiti legitimne interese sudija u pogledu njihovih plata je
neminovno relevantna za ocjenu proporcionalnosti osporene odluke, Sud je misljenja da je,
pod pretpostavkom da se primjenjuje ¢lan 1. Protokola broj 1, svako mijeSanje u vlasnicke
interese podnosilaca predstavke bilo proporcionalno.

Sud je zakljucio da nije do$lo do povrede &lana 1. Protokola br. 1.

X and Others v. Ireland (br. 23851/20 i 24360/20), 22.6.2023. godine

Nema povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1

Podnosioci predstavke su osoba X, drzavljanka Nigerije, rodena 1987. godine i njeno dijete E
koje ima drzavljanstvo Irske, te osoba Y, drzavljanka Afganistana i njeno dijete M, koje je
rodeno 2013. godine.

Slu¢aj se odnosi na pravilo da se isplata djejeg dodatka u Irskoj moze izvrsiti samo
podnosiocima zahtjeva koji imaju zakonito prijavljeno prebivaliste.

Pozivajuci se na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i €lan 1. Protokola
br. 1 (zastita imovine), uzeti u vezi sa ¢lanom 14. (zabrana diskriminacije), podnosioci
predstavke se Zale da politika dje¢jeg dodatka diskriminira porodice u kojima su roditelji, iako
zakonito borave u drzavi, u procesu useljenja.

Evropski sud je utvrdio da imigracioni status podnosilaca predstavke (X iY) u vrijeme kada su
podnijeli prvi zahtjev za djeciji dodatak nije bio dovoljno slican roditeljima koji su ve¢ imali
status zakonitog prebivalista u Irskoj.

Bududi da majke podnositeljice predstavke nisu bile u situaciji koja je uporediva sa ovim
roditeljima, one nisu bili diskriminisane. Sud je ponovio da je prihvatljivo postaviti uslov
prebivalista u definisanju ko moZe traZiti djeciji dodatak kao sistem socijalne sigurnosti koji se
definiSe prvenstveno na nacionalnom nivou.

Germano v. ltaly (br. 10794/12), 22.6.2023. godine

Povreda ¢lana 8. EK

Podnosilac predstavke je Giuliano Germano, italijanski drzavljanin koji je roden 1956. godine
i zivi u Savoni (Italija).

Slu€aj se odnosi na policijsko upozorenje (ammonimento) izre€eno g. Germanu na zahtjev
njegove supruge 2009. godine nakon $to ga je napustila i Zalila se da je maltretira i zastrasuje.
Policija je navedenom mjerom pozvala podnosioca predstavke da se ,ponaSa u skladu sa
zakonom® i da ne ponavlja ponaSanje koje je dovelo do njenog donoSenja. Svako krsenje
obaveza navedenih u upozorenju omogucilo bi krivicno gonjenje g. Germana za krivi¢no djelo
uhodenja, éak i bez postojanja krivi¢ne prijave (querela) od strane Zrtve. Zalio se na tu mjeru
bez uspjeha.

Pozivaju¢i se posebno na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi€nog Zivota),
podnosilac predstavke navodi da zakon koji reguliSe takva upozorenja nije bio dovoljno jasan
da bi on shvatio kakvo bi njegovo ponasanje dovelo do izricanja upozorenja ili $ta bi on morao
uraditi nakon $to je ono izdato, da nije obezbijedio dovoljne proceduralne garancije, da nije
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mogao braniti svoje interese, jer mu nije bilo dozvoljeno da ucestvuje u procesu donoSenja
odluka, da vlasti nisu dovoljno opravdale izreCene mjere i da je revizija odluke o izricanju
opomene bila neadekvatna.

Evropski sud je posebno utvrdio da nacionalne vlasti nisu dale relevantne i dovoljne razloge
koji opravdavaju tu mjeru, s obzirom na to kako je Consiglio di Stato izvrSio reviziju ovog
pitanja, zaStitne mjere bile su ograni¢ene, a g. Germano je bio isklju¢en iz procesa donosenja
odluka u znac&ajnoj mjeri bez dokaza da je to bilo neophodno zbog hitnosti situacije.

Sve u svemu, nacionalne vlasti nisu dale g. Germanu adekvatnu pravnu zastitu od zloupotrebe
na koju je imao pravo. MijeSanje u njegovo pravo na privatni i porodicni Zivot stoga nije bilo
~neophodna mjera u demokratskom drustvu”.

Lorenzo Bragado and Others v. Spain (br. 53193/21, 53707/21, 53848/21, 54582/21,
54703/21 i 54731/21), 22.6.2023. godine

Povreda ¢lana 6.1. EK
Podnosioci predstavke su Sest Spanskih drzavljana.

Predmet se odnosi na proces imenovanja za ¢lanove Pravosudnog vijeéa Spanije (‘General
Council of Judiciary”), regulatornog tijela za Spansko pravosude. Parlament svakih pet godina
vrsi izbor ¢lanova ovog tijela.

U toku 2018. godine vr3en je reizbor sastava Pravosudnog vije¢a. Podnosioci predstavke, u
to vrijeme Spanske sudije, bili su kandidati. Konac¢na lista kandidata, uklju¢ujuci i podnosioce
predstavke, objavljena je u septembru 2018. godine. Parlament se, medutim, jo$ uvijek nije
sloZio o tome ko bi trebao biti imenovan za ¢lanove Vije¢a. Podnosioci predstavke su 2020.
godine ulozili Zzalbu Ustavnom sudu Zzaleéi se na propust Parlamenta da okon€a proces
imenovanja, ali je 2021. godine njihova zalba proglasena neprihvatljivom, jer je podnesena
izvan zakonskog roka. Ustavni sud je smatrao da je rok od tri mjeseca za podnoSenje amparo
Zalbe, predviden ¢lanom 42. Zakona br. 2/1979, poceo ili 4. decembra 2018. godine, kada je
istekao mandat Vijeca, ili 4. Decembra 2019, kada je pokrenut 14. saziv legislativnog tijela. U
svakom slu€aju, Zalba podnosilaca predstavke je uloZzena 14. oktobra 2020. i stoga je bila
izvan roka.

Pozivajuéi se na Clan 6. stav 1 (pravo na praviéno sudenje/pristup sudu), podnosioci
predstavke navode da je odluka Ustavnog suda bila proizvoljna i da nije bila obrazlozena.

Evropski sud je posebno utvrdio da je ¢lan 6. primjenjiv na predmet. Istaknuo je da Evropska
konvencija ne garantuje pravo na imenovanje na radno mjesto ili da se bude unaprijeden u
drzavnoj sluzbi.

Medutim, ono $ta je bilo u pitanju u postupku koje su podnosioci predstavke pokrenuli nije
njihovo pravo da postanu clanovi Vijeca, ve¢ njihovo pravo na zakonit postupak i
blagovremeno ispitivanje njihovih kandidatura.

Utvrdio je da su podnosioci predstavke, koji su bili uklju¢eni na konacnu listu prihvatijivih
kandidata od kojih je parlament morao izabrati nove ¢lanove VijecCa, imali pravo za koje bi se
moglo reci da je priznato prema nacionalnom pravu, da uéestvuju u proceduri za ¢lanstvo u
Vijecu i da njihove kandidature blagovremeno ispita parlament.
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U meritumu je zakljuc¢io da Ustavni sud nije objasnio razloge koji stoje iza izabranih datuma
kao pocetne taCke za tromjesecni rok amparo Zalbe. Podnosioci predstavke stoga nisu mogli
predvidjeti nacin na koji je relevantni zakon o rokovima tumacen i primijenjen u njihovom

slucéaju.
To je naru$ilo samu sustinu njihovog prava na pristup sudu, Sto je, u okolnostima slucaja,

takode bilo usko povezano sa osiguranjem postovanja zakonskog postupka za obnavljanje
sastava organa koji upravlja pravosudem i na adekvatno funkcionisanje pravosudnog sistema.




