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Postovani ¢itaoci i Citateljke,

Pred vama je sedamnaesti broj Pravne hronike,
pravne publikacije koja kontinuirano donosi
pregled prakse evropskih sudova i sudova iz
Bosne i Hercegovine s ciljem da je udini lakse
dostupnom i da na taj na¢in doprinese $irenju
informacija o sudskoj praksi, ali, ujedno,
i transparentnosti rada sudova u Bosni i
Hercegovini.

Ovaj broj Pravne hronike posebnu paznju
posvecuje izazovima sa kojima se suocava
pravosude u ,rukovodenju” digitalnim dokazima,
prvenstveno u predmetima organizovanog
kriminala i korupcije, sa prikazom standarda
Evropskogsudazaljudska prava. U svakodnevnom
zivotu snazna enkripcija postaje sve znacajnija
s obzirom na sve veéu prisutnost Interneta i
digitalnih tehnologija. U okviru toga se istice
nekoliko klju¢nih argumenata koji podrzavaju
enkripciju, pa je u vezi s tim dat poseban osvrt
na pravo na privatnost i slobodu izrazavanja a u
pogledu sve ucestalije dekripcije komunikacijskih
platformi. Sudija Evropskog suda za ljudska prava
Tim Eicke u vezi s tim je istakao da odgovor na
pitanje o faktorima koji su znalajni za ukupnu
procesnu pravi¢nost prilikom procjene koristenih
dokaza obuhvata nekoliko klju¢nih elemenata, te
je iznio konkretan test kojim se Evropski sud za
ljudska prava rukovodi pri ocjenjivanju da li je
postupak bio pravi¢an kao cjelina, kao i da li je
doslo do povrede prava na privatnost.

Govoredi o kontekstu digitalizacije, ovaj broj
sadrziiosvrt Centra za edukaciju sudija i tuzilaca
u Federaciji Bosne i Hercegovine o borbi protiv
seksualnog iskoriStavanja djece u digitalnom
okruzenju, ¢iji je fokus vaznost, pravni okvir i
edukacija nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni
i Hercegovini u ovoj oblasti, imajuéi u vidu pri
tome medunarodni i domaéi pravni okvir.

Ovaj broj donosii pregled aktivnosti Suda pravde
Evropske unije (Sud pravde) u 2022. godini,
te istrazuje predloZene promjene jurisdikcije
i postupaka dva suda pravde. Pored ostalog,
ovaj prilog daje kratak sazetak postupaka pred
Sudom pravde, trendova Suda pravde u 2022.
godini i predmeta koji imaju poseban interes.

Publikacija koja je pred vama sadrzi pregled
izdvojenih presuda Evropskog suda za ljudska
prava. Naime, imate priliku da proditate o
izabranim presudama Evropskog suda koje
su znalajne za sudsku praksu bh. sudova. Na
primjer, u jednom predmetu je utvrdeno da
razlika u tretmanu pojedinaca u datoj situaciji
nije imala objektivno i razumno opravdanje,
u okviru standarda ¢lana 1. Protokola broj 12
uz Konvenciju. Drugi predmet ukazuje na
povredu prava na pravi¢no sudenje zbog toga Sto
provedena procedura aplikantu nije omogudéila
da pravilno u¢estvuje u postupku pred Ustavnim
sudom BiH. U tre¢em predmetu utvrdeno je da
aplikantu nije bilo omoguéeno da efikasno iznese
razloge protiv protjerivanja i da bude zasti¢en
od proizvoljnosti, te da proceduralne garancije
protiv proizvoljnosti nisu bile adekvatne i
dovoljne da zadovolje proceduralne zahtjeve u
okviru standarda iz ¢lana 8. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Lovajbroj Pravne hronike donosinovine o razvoju
prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je izabrao Cetiri
odluke koje se bave razli¢itim pitanjima kao $to
su krsenje prava na pristup sudu u prekr$ajnom
postupku zbog odbacivanja apelantovog zahtjeva
za sudsko odlucivanje i krenje prava na slobodu
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izrazavanja u odnosu na apelanta, tuZioca, koji
je disciplinski sankcionisan zbog izjave napisane
u zalbi protiv odluke u parni¢nom postupku u
kojem je ucestvovao kao privatno lice.

Za ovaj broj Pravne hronike Sud BiH je
izabrao praksu koja se odnosi na odluke iz
krivicne oblasti. Izdvojena je odluka u kojoj
je Apelaciono vije¢e ispitalo dopustenost
da se ulozi zalba u procesnoj situaciji kada
vanpretresno  vijece, odlu¢ujuéi o zalbi na
rjeSenje sudije za prethodni postupak, prvi put
odreduje pritvor osumnji¢enom, posebno zbog
toga §to Zakon o krivi¢cnom postupku Bosne
i Hercegovine ne sadrzi odredbu koja jasno
reguli$e pitanje dozvoljenosti Zalbe u konkretnoj
pravnoj situaciji. Ostale predstavljene odluke se
ticu ocjene o presudenoj stvari, te nezakonito
pribavljenim dokazima.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
predstavio je odluke iz oblasti krivicnog prava,
gradanskog prava i upravnog prava, a iz bogate
prakse Vrhovnog suda Republike Srpske
izdvojene su odluke u kojima su izrazeni pravni
stavovi o znacajnim i aktuelnim pitanjima iz tih
oblasti.

Za ovaj broj casopisa Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio je tri
presude i jedno rjesenje iz druge polovine 2022.
godine, i to dvije presude i jedno rjeSenje iz
oblasti gradanskog prava i jednu presudu iz
oblasti krivi¢nog prava. Pitanja koja se izdvajaju
u njima odnose se na utvrdivanje diskriminacije
u vezi sa isplatom toplog obroka, na zadtitu
prava gradenja, te na zloupotrebu poloZaja ili
ovladtenja iz ¢lana 377. stav (2) Krivi¢nog zakona
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée predstavilo
je aktivnosti koje su preduzete kako bi se
unaprijedila dostupnost odluka koje imaju
poseban javni interes, ojatao sistem edukacije
sudija i tuzilaca, te povelala transparentnost
pravosudnog sistema putem objave sudskih
i tuzilackih odluka na web-stranicama
pravosudnih institucija i drugim platformama
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na kojim se objavljuju odluke. U proteklom
periodu intenzivirane su aktivnosti za tehnicko
unapredenje i izradu aplikacije - Baze sudskih
odluka prilagodene mobilnim telefonima.
Istaknuto je da se redovno azurira Mapa ratnih
zlo¢ina putem koje je dostupan veliki broj
sazetaka iz pravosnazno okoncanih predmeta
pred pravosudem, a znadajno je istaci i aktivnosti
preduzete da se izradi mapa organiziranog
kriminala i korupcije prema istom principu.
Znacajni koraci su preduzeti na unapredenju
rada Panela za ujednacavanje sudske prakse o
¢emu e Pravna hronika, takoder, izvjeStavati.

U ovom broju mozete detaljnije da procitate o
programu stru¢nog usavr$avanja i po¢etne obuke
Centra za edukaciju sudija i javnih tuZilaca
u Republici Srpskoj koji je planiran za 2023.
godinu. Program je prilagoden potrebama za
obukom sudija i javnih tuzilaca u Republici
Srpskoj, koja ih priprema i osposobljava za
cfikasno obavljanje pravosudnih funkcija na koje
su izabrani i koja doprinosi pravnoj sigurnosti i
jacanju povjerenja gradana u pravosudni sistem.
U okviru tog programa su predstavljeni koraci
za pobolj$anje standarda i metodologije u
izvodenju obuke sa ciljem da se zadovolji potreba
nosilaca pravosudnih funkcija za sistematskim
i kontinuiranim provodenjem specijalisticke

obuke.

Ovaj broj Pravne hronike posebno izdvaja i
raspravu o pitanju rodne ravnopravnosti koja
je bila tema Drugog regionalnog pravosudnog
foruma o rodnoj ravnopravnosti na Zapadnom
Balkanu odrzanog 2. i 3. juna 2023. godine u
Beogradu. Ovaj skup je okupio vise od stotinu
klju¢nih ¢inilaca iz oblasti pravosuda iz regiona
i $ire, ukljucujuéi predsjednicu i sudije/sutkinje
Evropskog suda za ljudska prava, predsjednike/
predsjednice i sudije/sutkinje regionalnih
pravosudnih i drugih drZavnih institucija,
stru¢njake i nevladine organizacije. Kao $to
znamo, pro$le godine u Budvi osnovana je
regionalna Mreza sudija i sutkinja koji su
posvedeni jacanju rodne ravnopravnosti (Mreza
GC]J)kojapruzaprilikudasejaajuvezeisaradnja,
te da se razmjenjuje najbolja praksa medu



sudijama/sutkinjama i pravnim prakticarima
u regiji. Odrzavanje Drugog pravosudnog
foruma omogudilo je ¢lanovima Mreze da
medusobno, ali i sa drugim stru¢njacima iz ove
oblasti razgovaraju prvenstveno o pitanjima
implementacije ~ zakona i medunarodnih
konvencija, te stvaranju akcionog plana i da

razmijene miSljenja i iskustva u rjesavanju $iroko

rasprostranjenog rodno zasnovanog nasilja i
diskriminacije na Zapadnom Balkanu.

Nadamo se da ¢e vam sadrZaj ovog broja Pravne

hronike biti zanimljiv!

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju
podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i
ljudskim pravima, a namijenjen je sudijama,
tuziocima, advokatima i ostalim pravnim
struénjacima $irom zemlje. Pravnici u Bosni
i Hercegovini se putem ovog Casopisa mogu
upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domac¢ih sudova kako na
drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled
klju¢nih novina u praksi ESLjP-ai Suda Evropske
unije (EU) relevantnih za BiH. Casopis se
usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i
na praksu domacih sudova i ESLjP-a, kao i na
praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji
¢itaoce upoznati s najnovijim i najznacajnijim
novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj i unapredenje
primjene EKLjP-a u BiH, te doprinos rjesavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima
IzvjeStaja o napretku u kojima se Evropska
komisija bavi reformama pravosuda i vladavinom

prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne
obuke koju provode nadlezne institucije.

Pravna hronika je osmisljena kao pravni
informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti
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Bosne i Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog
i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine i AIRE
Centra pruzaju aktivhu podrsku razvoju ovog
¢asopisa.

U cilju osiguravanja samoodrZivosti ¢asopisa
autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske,
te Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine. Povremeni saradnici ¢asopisa su
i drugi pravni stru¢njaci i profesori prava. Za
samoodrzivost ovog ¢asopisa je od presudnog
znadaja angazman domadih stru¢njaka, jer on,
prije svega, ima za cilj da bude u sluzbi potrebe
za kontinuiranom edukacijom pravnika iz
Bosne i Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru
projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo vanjskih poslova Ujedinjenog
Kraljevstva, s ciljem unaprjedenja kvaliteta
pravosuda i jacanja vladavine prava u Bosni i
Hercegovini za evropske integracije.

Izdava¢i Pravne hronike su Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine i AIRE

Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Pregled rada Evropskog
suda za ljudska prava
u 2022. godini

» DPripremila: Catharina Harby, AIRE Centar

Uvod

U ovom dijelu razmatraju se aktivnosti Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP
ili Sud) u 2022. godini i istrazuje kako one
utje¢u na tumacenje i primjenu prava utvrdenih
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP ili Konvencija).

Ovaj dio sastoji se od dva dijela. U prvom dijelu
¢e se detaljnije sagledati statisticki pregled
aplikacija podnesenih Sudu i odluka koje je
donio Sud u toku 2022. godine, te trendovi
koje otkrivaju ti podaci. U drugom dijelu ¢e se
istraziti statisti¢ki podaci kroz prizmu usmjerenu
na ovo podrug¢je pri ¢emu ¢e se identificirati vrste
pitanja koja su se pojavljivala u tom podruédju u
toku 2022. godine.

1. Sud u toku 2022. godine

Evropski sud za ljudska prava, ¢ije je sjediste u
Strazburu (Francuska), presuduje o aplikacijama
koje se odnose na potencijalne povrede prava
sadrzanih u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima. ESLJP je ratificiralo 46 drzava ¢lanica
Vijeéa Evrope, $to znaéi da je Sud klju¢na
institucija koja osigurava fundamentalna prava
700 miliona gradana Evrope.!"
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Svake godine Sud primi hiljade aplikacija
kojima se bavi jedno od ¢etiri sudska odjeljenja:
pojedina¢ni sudija, Odbor, Vije¢e ili Veliko
sudsko vije¢e. Pojedina¢ni sudija razmatra samo
odigledno neprihvatljive aplikacije. Odbor,
sastavljen od trojice sudija, moZe odludivati o
prihvatljivosti i meritumu aplikacije u vezi s
pitanjima koja su obuhvaéena dobro utvrdenom
sudskom praksom Suda. Vijele, sastavljeno od
sedam sudija, ve¢inom glasova moze odludivati
o prihvatljivosti i meritumu predmeta koji mu
je dodijeljen. U izuzetnim okolnostima Veliko
vijede, sastavljeno od 17 sudija, moze razmatrati
predmete koje mu uputi Vijele, ili na trazenje
stranaka nakon donosenja odluke Vijeca.

U 2022. godini Sud je zabiljezio da je ukupno
povecanje broja aplikacija dodijeljenih nekom
od sudskih odjeljenja iznosilo 3% u odnosu na
2021. godinu. Broj aplikacija koje su upuéene
Vije¢u/Velikom vije¢u ili Odboru poveéao se za
15%, odnosno 6% respektivno. To je smanjenje
brojaaplikacija koje su dodijeljene pojedinaé¢nom
sudiji od 38% nakon neuobicajeno velikog broja
takvih predmeta u 2021. godini. Znadi, 31.
decembra 2022. godine bilo je ukupno 74.650
nerijeSenih  aplikacija podnesenih Sudu. To
predstavlja povecanje od 6% u odnosu na 2021.
godinu i u skladu je sa postepenim godi$njim
povecanjem koje se biljezi od 2017. godine.



® Turska @ Rusija

® Ukrajina Rumunija

® Iwlija @ Greka

® Poljska @ Azerbejdzan

@ Srbija Preostalih 38 drzava

Od tih 74.650 aplikacija veé¢ina se odnosi na
tri drzave: Tursku, Rusiju i Ukrajinu, koje
imaju najviSe aktuelnih aplikacija kao u 2021.
godini.”’ Turska je imala najvise nerijedenih
aplikacija: 20.100 (26,9%), $to je znalajno
povecanje sa 15.250 u 2021. godini. Broj
nerijeSenih aplikacija koje se odnose na Rusiju
smanjio se za samo 250 na 16.750 (22,4%), a
broj nerijeSenih predmeta koji se odnose na
Ukrajinu takoder se blago smanjio na 10.400
(13,4%). Udio svih ostalih jurisdikcija manji je
od 7%, dok je Srbija drzava u regionu koja ima
najvedi broj: 2,6%.

U 2022. godini Sud je donio presude povodom
4.168 aplikacija, $to je poveéanje od 33% u
odnosu na 2021. godinu. To je posljedica
¢injenice da je znadajan broj aplikacija spojen, $to
znadi da su stvarno donesene 1.163 presude, iako
to i dalje predstavlja povecanje od 5% u odnosu

na 2021. godinu. Godine 2021. je donesen i
najvedi broj presuda u posljednjih 10 godina.

Sud je, takoder, donio veéi broj odluka o
privremenim mjerama, povecanje je bilo 61%, sa
1.925 na 3.106 privremenih mjera. Aplikacija za
donosenje privremene mjere odobrena je u 1.094
slu¢aja od kojih se 68% odnosilo na pitanja
imigracije u Belgiji. Aplikacija za donosenje
privremene mjere je odbijena u 686 predmeta.

Vedina aplikacija podnesenih Sudu (35.402
od 39.570) rijeSena je donoSenjem odluke kao
Sto je proglasenje neprihvatljivom ili brisanje.
To je poveéanje od 7% u odnosu na isti broj
aplikacija podnesenih u 2021. godini. O vedini
tih aplikacija (30.585) odlutivalo se u odjeljenju
pojedina¢nog sudije, $to je 9% vise nego u 2021.
godini.

Sud je nastavio da provodi prioritetnu politiku
i u 2022. godini. Cilj te politike je prioritetno
dodjeljivanje vremena i resursa za rje$avanje
najvaznijih i hitnih predmeta. Uprkos tome $to
je Sud primio veliki broj prioritetnih aplikacija
podnesenih protiv Greke, Belgije, Rusije i
Rumunije, broj prioritetnih aplikacija na kraju
godinc iznosio je 23.850, Sto je smanjenje
od 0,6% u odnosu na pocetak godine. Za to
smanjenje treba zahvaliti veéoj produktivnosti
Suda u ovom domenu posto se bavio sa 4.152
prioritetne aplikacije u 2022. godini u poredenju
sa3.373 u2021. godini.

Mreza visih sudova (SCN) nastavila je da se
povecava u 2022. godini. SCN je organizacija
vi§ih sudova u drzavama ugovornicama koja
je osnovana 2015. godine kako bi se olaksali
dijalog i saradnja izmedu sudova u njihovom
provodenju Konvencije. Nakon pristupanja
Ustavnog suda Litvanije, Zajednickog suda
pravde Arube, Curacao, Sint Martena i
Bonairea, Sint Eustatiusa i Sabe, te Apelacionog
suda Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine, SCN

[2]  Treba imati na umu da od 16. marta 2022. godine Ruska Federacija vi$e nije dio Vije¢a Evrope, a da je 16. septembra 2022. prestala biti

visoka ugovorna strana Konvencije (EKLJP).
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obuhvata ukupno 103 suda-¢lana iz 44 drzave.
U 2022. godini SCN je, takoder, prihvatio Sud

pravde Evropske unije kao ¢lana posmatraca.

Klju¢na karakeeristika dijaloga izmedu Suda
i visih doma¢ih sudova je njegov mehanizam
da daje savjetodavno misljenje predviden
Protokolom broj 16 uz EKLJP. Iako je stupio
na snagu 1. augusta 2018. godine, Sud je donio
odluku u samo dvije takve aplikacije prije 2022.
godine. Medutim, 2022. godine su usvojena
tri savjetodavna miSljenja koja se odnose na
Litvaniju, Ermeniju i Francusku. Ona su se
odnosila na pitanja poput opoziva, mucenja i
zakona o lovu, dok je ¢etvrtu aplikaciju Vrhovni
sud Finske prihvatio u novembru u vezi s
pravima bioloske majke u postupku usvajanja
djeteta. Siofra O’Leary, koja je 1. novembra
2022. godine preuzela duznost predsjednice
Suda, iznijela je misljenje da je to ,ohrabrujudi
znak za postupak davanja savjetodavnog
misljenja“.

Sud je dalje $irio svoje znanje o implementaciji
Konvencije putem svoje Platforme za razmjenu
znanja. Uvedena interno 2018. godine, ta
platforma je olaksavala pristup sudskoj praksi
Suda. Ona pruza azurnu i kontekstualiziranu
analizu svih klju¢nih koncepata Konvencije bilo
prema temi ili prema ¢lanu Konvencije, ¢ime se
osiguravaju ,koherentnost i kvalitet” budude
sudske prakse. Nakon uspjesnog prosirenja
Platforme na SCN 2019. godine, javna verzija
te platforme za razmjenu znanja postala je
dostupna 18. oktobra 2022. godine."'

Kad je rije¢ o proceduralnim pitanjima, 2022.

godine Sud je uveo Cetiri glavne novine u vezi sa:

i. rokom za podnosenje aplikacija,

ii. preno$enjem nadleznosti na Veliko vijece,

iii. prestankom ¢lanstva Rusije i

iv. web-stranicom pravila 39. Evropske
konvencije.

U nastavku ¢ée biti istrazena svaka od ovih novina
po redu.

Prvog februara 2022. ¢lanom 4. Protokola broj
15 uz EKLJP, koji je stupio na snagu 1. augusta
2021. godine, rok za podnosenje aplikacija Sudu
skraden je sa $est na Cetiri mjeseca. Sli¢ni rokovi
uvedeni u drzavama ¢lanicama i razvoj brzih
metoda komunikacije bili su primarni motivi
da se uvede ova promjena. Rok za podnosenje
nije retroaktivan i stoga se primjenjuje samo na
aplikacije u kojima je kona¢na odluka domacih

sudova donesena od 1. februara 2022. godine pa
dalje.

Stranke su prije mogle da uloZze prigovor na to
da neko vije¢e ustupi predmet Velikom vije¢u.
Medutim, ¢lan 30. EKL]JP je izmijenjen tako da
stranke to vi$e ne mogu ¢initi. Svrha te promjene
poklapa se sa izmjenom pravila 72. Pravila Suda
kojom ¢e vijece biti obavezno da ustupi predmet
Velikom vije¢u kada se predvidi odstupanje
od ustaljene sudske prakse. Konkretno, ta
izmjena je trebalo da omoguéi da odustajanje od
nadleznosti bude lakse, mada je to manje bitno
u odnosu na opéi cilj da se osigura dosljednost
sudske prakse kojom Veliko vijeée utvrduje sve
znacajne izmjene.

Kao $to je navedeno, u skladu sa plenarnom
rezolucijom Suda od 22. marta 2022. godine,
16. septembra 2022. godine Ruska Federacija je
prestala da bude visoka ugovorna strana EKL]JP.
Stoga je i kancelarija sudije koja se odnosi na
Rusku Federaciju prestala da postoji. Sud je
zadrzao nadleznost da se bavi aplikacijama
podnesenim protiv Rusije u vezi sa kr$enjima
koja su se desila prije 16. septembra 2022. godine.

Od 3. oktobra 2022. godine podnosioci
aplikacija mogu koristiti ,,sajt u vezi sa pravilom
39. EKLJP” Suda za podnosenje aplikacija za
donosenje privremene mjere prema pravilu 39.
Pravila Suda. Smatralo se da se teskoée koje su

[3]  Platformu za razmjenu znanja Evropskog suda za ljudska prava (European Court of Human Rights Knowledge Sharing Platform, ECHR-

KS), mozete vidjeti ovdje.
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podnosioci imali prilikom podnosenja aplikacija
prethodnim metodama, kao $to je faks, mogu
otkloniti upotrebom modernijih sredstava. Osim
toga, nova stranica ¢e pomodi da se podnesu
hitne aplikacije. Iako i faks i posta ostaju nacini
podnosenja aplikacija koji vaze, cilj nove stranice
je da olaksa proces podnosenja aplikacija i da ih

Sud obraduje.

U nastavku ¢e biti navedeni neki klju¢ni
predmeti u kojima je Sud tokom 2022. godine
primijenio neke nove i inovativne pristupe

pravima obuhvaéenim Konvencijom.? !

Clan 2, pravo na Zivot: U predmetu Safi i drugi
protiv Grcéke Sud je prvi put primijenio pozitivou
obavezu da se preduzmu preventivne mjere za
zaStitu migranata tokom operacije spasavanja
na moru utvrdenu presudom u predmetu
Osman®. Sud je zaklju¢io da propustanje i
ka$njenje drzavnih vlasti u spasavanju migranata
iz ¢amca koji tone predstavljaju krienje ¢lana
2.9 U drugom predmetu Sud je razmatrao da li
je eutanazija pacijenta koji boluje od dugotrajne
depresije, u skladu s drzavnim pravom, uskladena
s Konvencijom i pritom nije utvrdio da postoji

kr$enje.”

Clan 3, zabrana mucenja i necovjecnog i
poniZzavaju¢eg postupanja: 2022. godine Veliko
vijeée je razmatralo dva klju¢na predmeta u vezi
sa ckstradicijom. U predmetu Sanchez-Sanchez
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je smatrao da
bi bilo pretjerano primijeniti domace procesne
garancije protiv doZivotnog zatvora u kontekstu
ckstradicije, ¢ime se ta odluka razlikuje od odluke

u predmetu Vinter i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva. U predmetu Khasanov i Rakhmanov
protiv Rusije™ Sud je razmatrao izrudenje
podnosilaca aplikacija koji su, navodno, bili
izlozeni maltretiranju zbog pripadanja ranjivoj
etnickoj grupi. Sud je razjasnio metodologiju koja
¢e se primjenjivati u predmetima koje pokrenu
ranjive grupe, ali u ovom slucaju nije utvrdio
krienje. Takoder, Sud je razjasnio pozitivne
obaveze drzava ¢lanica prema migrantima koji
tvrde dasu maloljetni. Sud je smatrao dasmjestanje
maloljetnog migranta u prihvatni centar za odrasle
Cetiri mjeseca nakon $to nije pravilno utvrdio
njegovu starost predstavlja krienje ¢lana 3.

Clan 6, pravo na pravi¢no sudenje: Veliko vijeée
je razmatralo novo pitanje u vezi sa razrjeSenjem
duznosti sudije. Konkretno, dali se ¢lan 6. stav 1.
primjenjuje kada zakonodavna reforma dovede
do prijevremenog prestanka mandata sudije bez
mogu¢nosti da se podnese sudska revizija? Sud
je smatrao da bi to predstavljalo krsenje, posebno
uzimajudi u obzir potrebu da se pravosude zastiti
od mijefanja izvr$ne i zakonodavne vlasti.!”
Sud je pojasnio prirodu i obim privilegije protiv
samooptuzivanja u predmetu De Legé protiv
Holandije, smatrajuéi da dobijanje informacija
o bankovnom ra¢unu putem sudskog naloga
i koriStenje tih informacija za odredivanje

novéane kazne nisu krienje ¢lana 6.

Clan 8, pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota: U predmetu Beeler protiv
Svajcarske Veliko vijee je razjasnilo relevantne
kriterije koji ¢e se koristiti pri utvrdivanju da li
je ¢lan 8. (u kombinaciji sa ¢lanom 14) uklju¢en

(4]  Daljnje informacije mogu se nadi i u Godinjem izvjestaju ESLJP za 2022. (ECtHR's Annual Report 2022).
[S]  Osmanv. the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1998, broj 23452/94.

[6]  Safiand Others v. Greece, presuda od 7. jula 2022, broj 5418/15.

[7]1  Mortier v. Belgium, presuda od 4. oktobra 2022, broj 78017/17.

(8]

Sanchez-Sanchez v. the United Kingdom [GC], presuda od 3. novembra 2022, broj 22854/20 i Vinter and Others v. the United Kingdom

[GC], presuda 0d 9. jula 2013, br. 66069/09, 130/10 1 3896/10. Khasanov and Rakhmanov v. Russia [GC], presuda od 29. aprila 2022,

br. 28492/15149975/15.

[91  Darboe and Camara v. Italy, presuda od 21. jula 2022, broj 5797/17.

[10] Grzedav. Poland [GC], presuda od 15. marta 2022, broj 43572/18.

[11] De Legév. the Netherlands, presuda od 4. oktobra 2022, broj 58342/15.
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u sferu socijalnih beneficija. Sud je naveo da
¢injenica da bi finansijske beneficije generalno
utjecale na vodenje porodi¢nog Zivota nije bila
dovoljna da se stave pod ¢lan 8. Slijedeéi kriterije
u predmetu Konstantin Markin protiv Rusije,"”
Sud je objasnio da beneficija mora ,nuzno
utjecati na nacin na koji je organiziran porodiéni
zivot“.” U drugom slu¢aju koji se odnosi na
interakciju izmedu ¢l. 8. 1 14. Sud je prvi put
smatrao da se prituzba osobe s invaliditetom
u vezi sa pristupom javnim zgradama ubraja u
»privatni zivot” prema ¢lanu 8.

Clan 10, pravo na slobodu izraZavanja: U
slu¢aju NIT S.R.L. protiv Republike Moldavije
Veliko vijece je prvi put razmatralo ograni¢enja
nametnuta televizijskom emiteru ¢iji je cilj
omogucavanje  raznolikosti u  izraZavanju
politickog misljenja. Konkretno, Sud je smatrao
da oduzimanje dozvole za emitiranje navedenom
kanalu nakon nekoliko ozbiljnih povreda
zakonskih zahtjeva o politickoj neutralnosti nije
predstavljalo kr$enje ¢lana 10. To predstavlja
napredak u sudskoj praksi Suda na planu

pluralizma u medijima."”’

2. Uobicajena krSenja EKLJP
na Zapadnom Balkanu

Od ukupno 74.650 aplikacija koje se nalaze
pred Sudom 3.486 (4,7%) je bilo podneseno
protiv drzava Zapadnog Balkana. To predstavlja
smanjenje u odnosu na broj iz 2021. godine od
3.803 aktuelne aplikacije. Od toga je 386 protiv
Albanije, 184 protiv BiH, 475 protiv Hrvatske,
101 protiv Crne Gore, 399 protiv Sjeverne
Makedonije i 1.941 protiv Srbije.
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J-1.v. Croatia, presuda od 8. septembra 2022, broj 35898/16.
Perkov v. Croatia, presuda od 20. septembra 2022, broj 33754/16.
Mikli¢ v. Croatia, presuda od 7. aprila 2022, broj 41023/19.

Od pocetka ¢lanstva drzava Zapadnog Balkana
do kraja 2022. godine Sud je donio ukupno 94
presude koje su se odnosile na Albaniju, 115 na
BiH, 506 na Hrvatsku, 71 na Crnu Goru, 191 na

(16]

Sjevernu Makedoniju i 244 na Srbiju.

Glavna pitanja postavljena u slu¢ajevima protiv
drzava Zapadnog Balkana 2022. godine mogu se
ukratko sazeti.

Clan 3, zabrana mudcenja i necovjeénog i
ponizavajuéeg postupanja: Sud je utvrdio
povredu ¢lana 3. u dva predmeta protiv
Hrvatske. U predmetu /.1 protiv Hrvatske Sud
je smatrao da je propust policije da istrazi navod
ranjive zrtve silovanja da je to predstavljalo
ozbiljnu prijetnju za njen Zivot bilo krSenje
ana 3. U predmetu Perkov protiv Hrvatske!"”
Sud je smatrao da postupanje zatvorskih
strazara prema zatvoreniku nije predstavljalo
maltretiranje prema ¢lanu 3, ali da je nerjesavanje
zatvorenikove prituzbe zbog nedostatka dokaza
predstavljalo proceduralnu povredu ¢lana 3.

Clan 5, pravo na slobodu i sigurnost: U
predmetu Miklié protiv Hrvatske Sud je utvrdio
da je produzenje pritvora podnosiocu aplikacije
na osnovu njegovog psihickog stanja bez
ispunjenja zahtjeva koje nameée domaéi zakon
da se navede objektivno i skorasnje medicinsko
misljenje bilo krienje ¢lana 5. stav 1."7 Sud je,
takoder, razmatrao dva predmeta protiv Srbije
u kojima su se podnosioci aplikacija Kovac
i Novakovi¢ Zalili da im nije dato pravo da
odgovore na odluku o produzenju istraznog
pritvora. Primjenjujuéi principe navedene u
predmetu Stevan Petrovié protiv Srbije,”" Sud

Konstantin Markin v. Russia [GC), presuda od 22. marta 2012, broj 30078/06.

Beeler v. Switzerland [GC], presuda od 11. oktobra 2022, broj 78630/12.

Arnar Helgi Larusson v. Iceland, presuda od 31. maja 2022, broj 23077/19.

NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], presuda od 5. aprila 2022, broj 28470/12.

(12]
(13]
(14]
(15]
[16] European Court of Human Rights, Statistics, Violations by Article and by State 1959-2022 (vidjeti ovdjc).
(17]
(18]
(19]
[20]

Stevan Petrovié v. Serbia, presuda od 20. aprila 2021, br. 6097/16 1 28999/19.
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je zakljucio da je drzanje Kovaca i Novakoviéa u
pritvoru skoro pet mjeseci tokom sudske istrage
bez njihovog saslusanja u vezi s tim pritvorom
predstavljalo krenje ¢lana S. stav 4.

Clan 6, pravo na pravi¢no sudenje: Sud
je razmatrao pitanja kao $to su imenovanje
sudije prema propisanom domadem postupku
u takozvanom procesu provjere u Albaniji*?,
oduzimanje prava na zalbu zbog nepredvidivog
uvodenja novog roka,”” te odbijanje da se
dosude troskovi nakon uspjesnog tuzbenog

zahtjeva pred Ustavnim sudom u Hrvatskoj.*"

Clan 8, pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota: Sud je ispitao primjenjivost
¢lana 8. u pogledu otpustanja tuzioca i doZivotne
zabrane da se ponovno vrati u pravosudni sistem
nakon procesa provjere. Sud je smatrao da
svaka izre¢ena kazna mora biti proporcionalna
legitimnim ciljevima procesa provjere, odnosno
osiguravanju integriteta u profesiji. Konkretno,
tako stroga kazna (otpustanje i doZivotna
zabrana) morala je da se zasniva na konkretnim
okolnostima slucaja, a propustanje da se to u¢ini
predstavljalo bi nesrazmjerno mijesanje u prava
iz ¢lana 8.”' Sud je, takoder, razmatrao primjenu
¢lana 8. u pogledu pristupa roditelja svojoj
djeci.”?

Clan 10, pravo na slobodu izrazavanja: U
predmetu Seks protiv Hrvatske Sud je ispitao
da li je uskradivanje pristupa povjerljivim

predsjednickim spisima u sklopu istraZivanja

58997/18 (nema krienja).

Seks v. Croatia, presuda od 3. februara 2022, broj 39325/20.
Mesi¢v. Croatia, presuda od 5. maja 2022, broj 19362/18.

Viahov v. Croatia, presuda od 5. maja 2022, broj 31163/13.

za knjigu o osnivanju Hrvatske utjecalo na
prava zadti¢ena ¢lanom 10, te je smatrao da je
mije$anje u slobodu podnosioca aplikacije u vezi
s pristupom informacijama bilo neophodno i
proporcionalno naosnovu nacionalne sigurnosti,
te da stoga nije bilo krienja.”” Sud je, takoder,
razmatrao da li je isplata odstete povodom tuzbe
za klevetu bila povreda ¢lana 10. U predmetu
Mesié protiv Hrvatske Sud nije utvrdio takvu
povredu.” Medutim, u predmetu Kostova i
Apostolov protiv Sjeverne Makedonije Sud je
utvrdio da je doslo do krienja s obzirom na to
da su pitanja o kojima je izvje$tavano bila od
javnog interesa i da bi visoka odsteta mogla imati
»cfeke zastradivanja® novinara koji bi izvjeStavali

o takvim pitanjima u buduénosti.””

Clan 11, pravo na slobodu udruzivanja:
Sud je smatrao da je krivi¢na presuda izrec¢ena
podnosiocu aplikacije zbog odbijanja da primi
nekoliko radnikausindikat predstavljala povredu
¢lana 11. s obzirom na to da je propusteno da se
ispitaju sve relevantne okolnosti i da ne postoji

Steta po zaposlene.””!

Clan 14, zabrana diskriminacije: Sud je
smatrao da praksa da se odvajaju romska djeca od
djece makedonskog porijekla u osnovnoj skoli
predstavlja krienje ¢lana 14. (zajedno sa ¢lanom
2. Protokola broj 1 - pravo na obrazovanje)
¢ak i bez postojanja diskriminatorne namjere

drzave.P!

[21] Kovaév. Serbia, presuda od 18. januara 2022, br. 6673/12, i Novakovi¢ v. Serbia, presuda od 1. februara 2022, broj 6682/12.

[22] Besnik Caniv. Albania, presuda od 4. oktobra 2022, broj 37474/20.

[23] Celav. Albania, presuda od 29. novembra 2022, broj 73274/17.

[24] Dragan Kovacevi¢ v. Croatia, presuda od 12. maja 2022, broj 49281/15.

[25] Sevdariv. Albania, presuda od 13. decembra 2022, broj 40662/19 (krSenje), Nikéhasani v. Albania, presuda od 13. decembra 2022, broj

Z.v. Croatia, presuda od 1 septembra 2022, broj 21347/21, i Popadic¢ v. Serbia, presuda od 20. septembra 2022, broj 7833/12.

Kostova and Apostolov v. North Macedonia, presuda od 5. aprila 2022, broj 38549/16.

Elmazova and Others v. North Macedonia, presuda od 13. decembra 2022, br. 11811/20 i 13550/20.
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Razvoj dogadaja na
Sudu pravde Evropske
unije 2022. godine

» Pripremio: AIRE Centar

Uvod

Ovaj dio razmatra aktivnosti Suda pravde
Evropske unije (CJEU) u2022. godini i istrazuje
predlozene promjene jurisdikcije i postupaka dva
suda CJEU-a. Ovaj dio ima tri dijela: prvi daje
kratak sazetak sastava i postupaka pred CJEU;
drugi opisuje trendove Suda pravde u 2022.
godini i predmete od posebnog interesa; a tredi
dio razmatra zahtjev Suda pravde za izmjenu
Protokola (br. 3) o Statutu Suda pravde Evropske

unije.
1. Sud pravde Evropske unije

CJEU, sa

osigurava jednoobrazno tumacenje i primjenu

sjediStem  u  Luksemburgu,
zakonodavnog okvira Evropske unije (EU) i
zakonitost mjera koje su usvojile druge institucije
EU. Kao pravosudna ruka nadnacionalnog tijela
koje ima 451 milion gradana®” i tre¢u najveéu
ckonomiju u svijetu,”” CJEU ima vaznu ulogu
u osiguravanju kontinuiteta funkcionalnosti EU,
sto ukljucuje ocuvanje vrijednosti EU i rad na
izgradnji sve bliZe zajednice. CJEU se sastoji od
Suda pravde (Sud) i Opéeg suda. Sud se sastoji
od 27 sudija i 11 nezavisnih advokata.

Sud razmatra:

» zahtjeve za prethodnu odluku;

» zalbe na odluke Opéeg suda koje pokrecu
znacajna pravna pitanja;

» direktne tuzbe kojima se trazi ponistenje
nekog akta EU ili deklaracije da drzava
¢lanica nije ispunila svoje obaveze prema
pravu EU; i

» zahtjeve za mi§ljenje o kompatibilnosti iz-
medu Ugovora i predlozenog sporazuma
sa nekom drzavom tre¢e zemlje ili medu-
narodnom organizacijom.

Sud razmatra predmete u punom sastavu, u
Velikom vije¢u ili u vije¢ima od tri ili pet sudija.
Sud u punom sastavu osniva se u slu¢ajevima
propisanim Statutom Suda, medu kojima su
postupci za razrje$enje Evropskog ombudsmana
ili ¢lana Evropske komisije koji nije ispunio svoje
obaveze, onda kada Sud smatra da je to slu¢aj od

izuzetnog znacaja.

Veliko vije¢e se sastoji od 15 sudija i zasjeda kada
to zatrazi drzava ¢lanica ili institucija koja je
stranka u postupku, i to u posebno sloZenim ili

vaznim slu¢ajevima.

[32] https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230330-1

[33] https://www.weforum.org/agenda/2023/02 /eu-countries-largest-economies-energy-gdp
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Nasuprot tome, Opéi sud se sastoji od 2 suca po
drzavi ¢anici (ukupno 54 suca). On razmatra
slucajeve direkenih tuzbi fizickih ili pravnih lica
i drzava ¢lanica protiv akata institucija, tijela,
agencija ili ureda EUL

Sudski postupci

Zahtjev za prethodnu odluku

Prema ¢lanu 267. Ugovora o funkcioniranju
Evropske unije (UFEU), nacionalni sud moze
zatraziti od Suda tumacenje ili valjanost zakona
EU, ako predsjedavajudi nacionalni sudija smatra
da je sustina zakona EU upitna. Svi sudovi koji
primjenjuju pravo EU imaju pravo upudivanja;
samo najvisi sudovi, na ¢ije se presude ne moze
uloziti zalba doma¢em sudu zemlje, obavezni
su da predmet upute ovom sudu. lako samo
nacionalni sudovi mogu uputiti predmet, sve
strane u postupku na nacionalnom nivou, drzave
¢lanice i institucije EU mogu udestvovati u

postupku pred Sudom pravde.

Odgovor Sudaimaoblik presudeiliobrazlozenog
naloga. Obi¢no tome prethodi ,Misljenje” koje
daje nezavisniadvokatimenovan za dati predmet,
koje obi¢no sadrzi detaljniju analizu relevantnog
prava EU od sazetije presude. Sud ne odlu¢uje
o meritumu predmeta, ali sud koji je zatrazio
odluku vezan je tumadenjem Suda pravde i
onda to tumacenje mora primijeniti na ¢injenice
samog predmeta. Tumacenje Suda obavezuje
i sve druge nacionalne sudove u drzavama
¢lanicama u drugim sli¢nim slu¢ajevima.

Direktne akcije

Postoje tri vrste postupaka direcktne tuzbe:
tuzbe za neizvr$enje obaveza, tuzbeni zahtjev za
ponistenje i tuzbe za nepostupanje.

U postupcima koji se odnose na neizvriavanje
obaveza, Sud utvrduje da li je drzava ¢lanica
ispunila svoje obaveze prema zakonu EU.
Evropska  komisija  (Komisija)  obi¢no

pokreée ove postupke, ali ih moze pokrenuti
i drzava ¢lanica. Ako Sud utvrdi da je doslo do
neizvr$avanja obaveza, drzava ¢lanica mora
bez odlaganja okoncati neizvr$avanje obaveza.
Ako drzava ¢lanica ne postupi po presudi i
Komisija podnese zahtjev za daljnje mjere, Sud
moze drzavi ¢lanici izredi fiksnu ili periodi¢nu
novéanu kaznu. Medutim, od Komisije se ne
trazi da podnese drugu tuzbu ako je doslo do
propustanja da se Komisija obavijcsti 0 mjerama
kojima se transponirala direktiva.

U vezi sa tuzbenim zahtjevom za ponistenje,
podnosilac predstavke trazi poniStenje zakona
koji je usvojila neka institucija, tijelo, uredi i
agencije EU. Postupke koje je pokrenula jedna
institucija EU protiv druge ili drzave ¢lanice
protiv Evropskog parlamenta ili Vijeca vodi
isklju¢ivo Sud pravde. Opé¢i sud ima nadleznost
saslusanja svih drugih tuzbi ove vrste, uklju¢ujuéi
i one koje su pokrenuli pojedinci.

Tuzbe zbog nepostupanja omogucavaju
preispitivanje zakonitosti propustanja institucija
EU. Ovaj postupak se moze pokrenuti tek nakon
$to je doti¢na institucija pozvana da djeluje, a
ako se utvrdi da je to uéinjeno nezakonito, na
instituciji EU je da okonc¢a propustanje. Sud
pravde i Opéi sud dijele nadleznost po istoj
osnovi kao i u slu¢aju tuzbi za ponistenje.

Hitne parnice

Postoje dva postupka koji omogucavaju Sudu da
razmatra hitne predmete u kra¢em vremenskom
roku: ubrzani postupak koji se moze primijeniti
u svim oblastima prava EU i bez obzira na vrstu
postupka i hitni prethodni postupak koji se
odnosi samo na zahtjeve za donosenje prethodne
odluke u oblasti slobode, sigurnosti i pravde. U
prvom slucaju predsjednik suda odlu¢uje da li
treba primijeniti ubrzani postupak, a u drugom
odluku donosi za to posebno odredeno vijece.
Medutim, u oba postupka, predsjednik ili vijeée
mogu svojom odlukom razmotriti da li treba
provesti odgovarajuéi postupak.
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2. Sud pravde u 2022. godini

U 2022. godini pred Sudom je pokrenuto 806
predmeta, $to je blagi pad od 3,8% u odnosu na
2021.godinu. Broj postupakauvezisazahtjevima
za prethodna rjeSenja i Zalbe na odluke Opéeg
suda i dalje je visok, 93% predmeta pokrenutih u
2022. godini u odnosu na 95 % u 2021. Dircktne
tuzbe su ¢inile 4,6% podnesenih predstavki, Sto
je povecanje od 1,2% u odnosu na najnizi nivo
u 2021. Od posebnog je interesa to da je prvi
put pokrenut postupak protiv treée drzave
(Ujedinjenog Kraljevstva) zbog neispunjavanja
njenih obaveza prema Sporazumu o povlaéenju
izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i EU.

Tematsko podrugje novih predmeta bilo je
veoma Siroko. Najsire oblasti se odnose na
slobodu, sigurnost i pravdu, oporezivanje,
zastitu potroSala i zastitu licnih podataka. Mada
je i dalje znacajan, doslo je do ostrog pada broja
pokrenutih predmeta koji se ti¢u intelektualnog
vlasnistva (6,1% prema 9,9% u 2021.). Nasuprot
tome, doslo je do povecanja broja predmeta koji
se odnose na poljoprivredu (3,10% prema 2,27%
u 2021.); konkurenciju (3,7% prema 3,10% u
2021.); &etiri osnovne slobode, tj. slobodno
kretanje roba, kapitala, radnika i usluga (5,96%
prema 3,46% u 2021.); i javne nabavke (3,23%
prema2,51% u 2021.).

Ukupan broj zahtjevaza prethodnu odluku ostao
je stabilan na oko 68% u 2022. i 2021. godini.
Njemacka, Italija i Bugarska su uputile najvise
predmeta Sudu, a slijede ih Spanija, Poljska i
Austrija. S druge strane, Slovenija, Kipar i Malta
se nisu pozvale na Sud. Italija i Portugal su
zabiljezile znacajan rast broja zahtjeva, sa 3,43%
i 1,60% respektivno.

Sto se ti¢e hitnih parni¢nih postupaka, u 2022.
godini zabiljezeno je smanjenje broja zahtjeva za
ubrzaniili hitni postupak za 57%, sa 52 zahtjevau
odnosu na 91 u 2021. godini. Ubrzani postupak
nije nijednom pokrenut u 2022. godini, dok je
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@ Reference za preliminarnu presudu
® Dirckene akcije
® Zalbe
@ Zalbe na privremene
mjere ili intervencije
Posebni oblici postupka

hitni postupak pokretan 7 puta, u slu¢ajevima
koji se ti¢u davanja ili povla¢enja medunarodne
zadtite i sudske saradnje u gradanskim ili
krivi¢nim predmetima.

U 2022. godini zaklju¢eno je 808 predmeta, $to
je znaajan uspjeh jer je 800 ili vise predmeta
prethodno bilo zaklju¢eno jedino u 2019. Nije
iznenadujuée da je 94% zaklju¢enih predmeta
bilo vezano za zahtjeve za prethodnu odluku
i zalbe. Ogromnu veéinu rijeSenih predmeta
koji ukljutuju sudsko odlutivanje odlucivala
su tro¢lana i petoclana vije¢a: 50% odnosno
36% predmeta u 2022. godini u poredenju sa
45% 1 41% u 2021. godini. Doslo je do blagog
smanjenja broja postupaka pred Velikim vije¢em
u odnosu na 2021. godinu, ali je i dalje bio u
okviru ¢etverogodisnjeg prosjeka. Pred sudom
u punom sastavu odlué¢ivano je o dva predmeta.

Odokon¢anih predmeta posebno suinteresantne
tuzbe koje su pokrenule Madarskai Poljska protiv
Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092. Ova Uredba
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omogucava Komisiji da usvoji mjere, ukljucujuci
obustavu placanja iz budZeta EU, protiv drzava
¢lanica koje kr$e principe vladavine prava, ¢ime
utje¢u (ili ozbiljno rizikuju da to u¢ine) na
dobro finansijsko upravljanje proratunom EU ili
na zastitu finansijskih interesa EU. Sud je odbio
prigovore tih drzava ¢lanica i potvrdio vezu
izmedu postovanja vladavine prava i pravilnog
izvr$enja budzeta EU, u skladu s natelima dobrog
finansijskog upravljanja (C-156/21 i C-157/21,
respektivno).

Slicno, Belgija je zatrazila miSljenje o
kompatibilnosti nacrta moderniziranog Ugovora
o energetskoj povelji sa Ugovorima, posebno

¢lanovima 19. UEU-a i 344. UFEU-a. Sud je
taj zahtjev proglasio neprihvatljivim jer je bio

preuranjen s obzirom da Sud nije imao dovoljno
informacija da donese odluku o kompatibilnosti.

Broj presuda, miljenja i naredbi koje je Sud
usvojio neznatno se pove¢ao u 2022. godini
(732 prema 708 u 2021.). Doslo je do blagog
smanjenja prosje¢nog vremena potrebnog za
rjeSavanje predmeta sa 16,6 mjeseci u 2021.
na 16,4 mjeseca u 2022. Prosje¢no vrijeme
potrebno za okoncanje zalbi palo je sa 15,1
mjeseci u 2021. godini na 11,9 mjeseci u 2022;
medutim, prosje¢no vrijeme za obradu zahtjeva
za prethodnu odluku poveéalo se sa 16,7 mjeseci
u 2021. na 17,3 mjeseca u 2022. godini.

Na dan 31. decembra 2022. godine pred
Sudom je bilo 1.111 nerijeSenih predmeta, koji
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se uglavnom sastoje od zahtjeva za prethodnu
odluku i zalbi. Ova je situacija sli¢na onoj
na kraju 2021. godine, u kojoj je bilo 1.113

nerijeSenih predmeta.
3. Pogled u buduénost

Upravo s obzirom na ovaj povecani obim posla
i, posebno, povcc’anjc prosje¢nog vremena
potrebnog za rjefavanje predmeta, Sud je
30. novembra 2022. godine uputio zahtjev
zakonodavnom tijelu EU da izmijeni Protokol
(br. 3) o Statutu Sud pravde Evropske unije.”

Prvo, Sud je zatrazio da se opseg mehanizma za
utvrdivanje da li bi Zalbe trebale biti dopustene
prosiri na Zalbe na odluke Opéeg suda koje se
odnose na odluke nezavisnih Zalbenih odbora
tijela ili agencija EU koji su postojali na dan
1. maja 2019. i zalbe na odluke Opéeg suda
donesene u skladu sa klauzulom o arbitrazi
sadrzanoj u ugovoru koji je zakljudila ili u ime

EU.

Drugo, Sud je zatrazio preno$enje nadleznosti
na Opéi sud da saslusa i utvrdi preporuke za
prethodnu odluku u odredenim oblastima,
a to su zajednicki sistem poreza na dodanu
vrijednost, akcize, Zakonik o carinama i
tarifna klasifikacija robe prema Kombiniranoj
nomenklaturi, kompenzacija i pomo¢ putnicima
i $ema za trgovanje emisijama Stetnih gasova.

Postoji nekoliko razloga za izdvajanje ovih
podrudja:

» oblasti su jasno definirane i dovoljno od-
vojive od drugih oblasti obuhvaéenih pra-
vom EUj;

» oblasti su regulirane ograni¢enim brojem
podzakonskih akata;

» oblasti rijetko daju povoda za nacelne pre-
sude; i

» zahtjevi u ovim oblastima predstavlja-
ju oko 20% svih zahtjeva za donosenje
prethodne odluke koje Sud zakljudi svake
godine.

[35] https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/demande_transfert_ddp_tribunal_en.pdf
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Pregled sudske prakse
Evropskog suda

za ljudska prava u
odnosu na Bosnu 1
Hercegovinu u drugoj
polovini 2022. godine

» Pripremila: Elma Veledar Arifagi¢, viSa pravna savjetnica AIRE Centra

Od pet presuda koje je Evropski sud za ljudska
prava (ESLjP ili Sud) donio tokom druge
polovine 2022. godine u odnosu na Bosnu
i Hercegovinu (BiH) u nastavku teksta su
izdvojeni sazeci triju presuda od kojih je
Sud u jednom predmetu utvrdio postojanje
diskriminacije, u drugom povredu prava na
pravi¢no sudenje, a u tre¢em povredu prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

Opca zabrana diskriminacije
iz Clana 1. Protokola broj
12 uz Konvenciju

U predmetu Pinkas i drugi®® vijeée Suda
od sedam sudija je utvrdilo povredu ¢lana 1.
Protokola broj 12 (opéa zabrana diskriminacije)
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
(EKLJP ili Konvencija). Naime, aplikanti su
se zalili zbog razlike u tretmanu sudija i sudskih
sluzbenika u pogledu naknada za topli obrok,

prevoz i odvojeni Zivot, pozivajudi se na ¢lan 6.
stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije, ¢lan 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju (zastita imovine)
i ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Konvenciju (opéa
zabrana diskriminacije).

Postupak su pokrenuli aplikanti koji su bili,
ili su jo§ uvijek, stru¢no osoblje Suda Bosne
i Hercegovine (Sud BiH). Aplikanti su
prethodno u postupcima pred domadim sudom
podnijeli tuzbu zajedno sa sudijama istog suda,
trazeéi da im se isplati naknada za topli obrok,
prevoz i odvojeni zivot od 2009. godine pa dalje,
na osnovu diskriminacije, s obzirom na to da
zakoni kojima su njihove plaée bile uredene nisu
omogucavali da se te naknade isplate u navedeno
vrijeme. Predmet je naknadno razdvojen na
dva predmeta na temelju statusa tuzitelja, te
su se postupci vodili odvojeno. Nakon $to je
Sud BiH podnio zahtjev za apstrakenu ocjenu
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ustavnosti, u januaru 2013. godine Ustavni sud
BiH je relevantne zakone proglasio neustavnim
zbog  njihove  diskriminatorne  prirode.
Pravomo¢nom presudom domaceg suda usvojen
je tuzbeni zahtjev aplikanata, ali u odnosu na
razdoblje nakon januara 2013. godine u skladu
sa opéim pravilom da odluke kojima se propisi
progla§avaju neustavnim nemaju retroaktivno
djejstvo. Ubrzo nakon $to su aplikanti podnijeli
ustavnu tuzbu, o tuzbi sudija je presudeno tako
sto su im dodijjeljene trazene naknade pocev
od 2009. godine, a ta presuda je potvrdena i u
zalbenom postupku.

Dakle, situacija u kojoj je stru¢no osoblje
primalo naknade samo od januara 2013. godine
pa dalje, dok su sudijama ispla¢ivane naknade i
za period prije januara 2013. godine, nastala je
nakon donosenja odluke Ustavnog suda BiH iz
2013. godine u kojoj je dotadasnje neispladivanje
naknada proglaseno neustavnim i gradanskih
postupaka koji su kasnije vodeni na vi$e nivoa
nadleznosti.

U pogledu ¢lana 6. Konvencije, Sud je istakao
da su se aplikanti, iako se sustina njihovih
prituzbi odnosila na ishod njihovih gradanskih
postupaka, indirekeno Zalili i na ishod postupka
pred Ustavnim sudom BiH. Clan 6. stav 1.
takoder je bio primjenjiv na te postupke s
obzirom na to da je Ustavni sud BiH imao
ovlastenja da ponisti osporenu odluku i stoga je
postupak bio direktno odlu¢ujuéi za spor u vezi
sa gradanskim pravom aplikanata.

Ispituju¢i odluke donesene u gradanskom
predmetu aplikanata, Sud je naglasio nacelo
supsidijarnosti i slozio se sa Ustavnim sudom
BiH da su one otigledno bile u skladu sa opéim
pravilom domadeg ustavnog prava prema kojem
odluke kojima se zakon proglasava neustavnim
nisu imale retroaktivno djejstvo i da, stoga, nisu
bile proizvoljne. Pored toga, Sud je podsjetio na
raniji stav da je mogu¢nost da se donesu opre¢ne
sudske odluke inherentna osobina svakog
pravosudnog sistema koji se zasniva na mrezi
prvostepenih i apelacionih sudova koji odlu¢uju
u okviru svoje nadleznosti, kao i da takva
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odstupanja mogu nastati i unutar istog suda,
$to se samo po sebi ne moZe smatrati suprotnim
Konvenciji. Pritom je Sud naveo uvjete u kojima
su suprotstavljene odluke doma¢dih sudova u
suprotnosti sa zahtjevom pravi¢nog sudenja
sadrzanim u ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Jedan
od njih je postojanje ,dubokih i dugotrajnih®
razlika u domadoj sudskoj praksi, $to nije slucaj
u konkretnom predmetu.

Pred Ustavnim sudom BiH aplikanti su
tvrdili da im je predmetna naknada trebalo
da bude dodijeljena pocevsi od 2009. godine,
te da su drugostepene i treéestepene presude
donesene u njihovom predmetu kojima su
naknade dodijeljene pocev od 2013. godine
diskriminatorne i  proizvoljne. Kada je
Kantonalni sud u Sarajevu dodijelio te naknade
sudijama pocevsi od 2009. godine, aplikanti su
tu odluku dostavili Ustavnom sudu BiH i tvrdili
da ona dokazuje njihove navode. Medutim,
oslanjajudi se na ¢lan 22. stav 3. svojih Pravila,
Ustavni sud BiH je odlu¢io da tu odluku ne
moze uzeti u obzir, jer su ga aplikanti o toj
presudi obavijestili nakon viSe od $ezdeset dana
od urucenja posljednje odluke u njihovom
predmetu.

Stoga je Ustavni sud postupao prema podnoécnju
odluke donesene u slu¢aju sudija kao prema
novoj prituzbi na osnovu ¢lana 22. stav 3. Pravila
Ustavnog suda BiH, a ne kao prema pravnom
i ¢injeniénom razvoju relevantnom za sludaj
prema ¢lanu 21. stav 6. Pravila Ustavnog suda
BiH.

S tim u vezi, Sud je smatrao da je jasan cilj
pravila koja reguliraju formalne korake koje
treba preduzeti i rokove koji se moraju postovati
prilikom podnosenja zalbe da osiguraju pravilno
provodenje pravde i postovanje, posebno,
principa pravne sigurnosti. Sud je, takoder,
prepoznao da, s obzirom na posebnu ulogu koju
ima Ustavni sud BiH kao posljednja instanca
za zastitu osnovnih prava, postupak pred njim
moze biti viSe formalan. Tako je ta¢no da Ustavni
sud BiH nije elaborirao za$to je odlu¢io da
prema podnosenju odluke donesene u predmetu
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sudija postupa kao prema novoj prituzbi prema
¢lanu 22. stav 3. Pravila USBiH, a ne kao prema
zakonskom i ¢injeni¢nom razvoju relevantnom
za slu¢aj prema ¢lanu 21. stav 6. Pravila USBIH,
aplikanti se nisu Zalili ovom sudu da je nacin na
koji je Ustavni sud tumacio i primijenio svoja
proceduralna pravila u njihovom slu¢aju sam po
sebi proizvoljan.

Zbog navedenih razloga, Sud je utvrdio da nije
povrijeden ¢lan 6. stav 1. EK.

Sud je, takoder, u svojoj sudskoj praksi utvrdio
da samo razlike u tretmanu zasnovane na
prepoznatljivoj osobini ili ,statusu® mogu
predstavljati  diskriminaciju u smislu ¢lana
14. Medutim, lista navedena u ¢lanu 14. nije
iscrpna. Rije¢i ,drugi status” dobile su Siroko
znacenje i njihovo tumadenje nije ograniceno
na li¢ne karakteristike u smislu da su urodene
ili inherentne. Sud je, stoga, zaklju¢io da se
posjedovanije ili, na drugi nacin, visoke funkcije,
policijski ¢in ili, u nekim okolnostima, vojni
¢in mozZe smatrati ,drugim statusom® u smislu
¢lana 14. Konvencije. Sud smatra da su sudski
sluzbenici (kategorija drzavnih sluzbenika kojoj
pripadaju aplikanti) i sudije Suda BiH bili u
relevantno sli¢noj situaciji u ovoj aplikaciji, jer se
isti pravni rezim primjenjuje na obje kategorije
javnih sluzbenika u pogledu naknade za topli
obrok, prevoz i odvojeni Zivot. Elemente koji
su karakterizirali razli¢ite situacije i odredivali
njihovu uporedivost Sud je ocijenio u svjetlu
predmetaisvrhe mjere koja je napravila navedenu
razliku.

S obzirom na to da su aplikantima - stru¢nom
osoblju (,,sudskim sluzbenicima”) dodijeljene
naknade o kojima je rije¢ samo za period
nakon januara 2013. godine, dok su sudijama
te naknade odobrene i za period prije januara
2013. godine, dvije kategorije sluzbenika
su tretirane razli¢ito. Sud je primijetio da
obrazlozenje doma¢ih sudova nije bilo
direktno  zasnovano na  prepoznatljivoj
karakeeristici ili ,,statusu® stranaka u parnici,
ve¢ da je bilo izrazeno neutralnim terminima.
Pri tome je istaknuto da nema razloga

da se vjeruje da su domaéi sudovi imali
diskriminatornu namjeru. Medutim, stav Suda
je bio da se opéa politika ili mjera koja ima
nesrazmjerno $tetne efekte na odredenu grupu
moze smatrati diskriminatornom ¢ak i kada
nije posebno usmjerena na tu grupu, te da
takva situacija moze predstavljati ,indirektnu
diskriminaciju®, koja nuzno ne zahtijeva
postojanje i diskriminatorne namjere.

Sud je naglasio da je ovaj predmet specifi¢an
po tome §to su sudije i sudski sluzbenici Suda
BiH pokrenuli zajedni¢ku gradansku tuzbu
pozivajudi se na iste zakonske odredbe, nakon
¢ega su gradanski sudovi razdvojili predmet
na dva, i to na osnovu statusa tuzitelja, te da su
dosli do suprotnih zaklju¢aka u vezi sa jednim
od klju¢nih pravnih pitanja pokrenutih u
tim predmetima. Kao rezultat tog posebnog
spleta okolnosti, svim sudskim sluzbenicima
Suda BiH odobrena je naknada za topli obrok,
prevoz i odvojeni Zivot samo za period nakon
januara 2013. godine, dok su svim sudijama te
iste naknade odobrene i za period prije januara
2013. godine. Shodno tome, Sud je ocijenio da
je utvrdena razlika u tretmanu bila zasnovana
na ,drugom statusu” u smislu ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Konvenciju.

Ispitujuéi da li je takva razlika u tretmanu
pojedinaca u analognim ili relevantno sli¢nim
situacijama bila objektivno opravdana, Sud je
ponovio da, kada aplikant ukaZze na razliku u
tretmanu, na tuzenoj Vladi je da dokaze da je
takav razli¢it tretman bio opravdan. Medutim,
s obzirom na to da BiH nije ponudila nikakvo
opravdanje za tu razliku u tretmanu, $to, ujedno,
vazi i za domade sudove, Sud je zakljucio da
takva razlika u tretmanu nije imala objektivno i
razumno opravdanje.

Imajuéi u vidu veoma posebne okolnosti
ovog sluc¢aja i ¢injenicu da ne postoji nikakvo
opravdanje, Sud je smatrao da je povrijeden
¢lan 1. Protokola broj 12 uz Konvenciju.

U pogledu zahtjeva za naknadu $tete, svim
aplikantima pojedina¢no je dosuden iznos od
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1.000 cura, na ime nematerijalne tete, pri ¢emu

je odbijen zahtjev za naknadu materijalne $tete.

S tim u vezi, Sud je istakao, ocjenjujuéi odredbe
Zakona o parni¢nom postupku FBiH, da stranka
moze u roku 90 dana od kona¢nosti presude
Evropskogsuda zaljudska prava podnijeti zahtjev
sudu u Bosni i Hercegovini koji je sudio u prvom
stepenu u postupku u kojem je donesena odluka
kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili osnovna
sloboda za izmjenu odluke kojom je to pravo ili
osnovna sloboda povrijedena. Stoga su sudovi u
ponovljenom postupku duzni postovati pravne
stavove izrazene u kona¢noj presudi Suda. S
obzirom na to, Sud je napomenuo da utvrdenje
povrede prava omogucava aplikantima da traze
da se preispita njihov predmet, te da, u skladu s
tim, nema osnova da se aplikantima dodijeli bilo
kakav iznos na ime materijalne $tete.

Pravo na pravi¢no sudenje
iz Clana 6. Konvencije

Predmet Baoti¢ protiv BiH”" je pokrenuo
aplikant Zale¢i se na pravi¢nost postupka pred
Ustavnim sudom BiH prema ¢lanu 6. stav 1.
Konvencije, jer mu Ustavni sud BiH nije dao
priliku da se izjasni na odgovore na apelaciju koje
su dostavili drugi uéesnici u postupku.

Osporeni postupak Ustavnog suda BiH odnosi
se na pravi¢nost i ishod postupka za ratne zlo¢ine
koji je voden protiv aplikanta pred Sudom BiH i,
posebno, na pitanje da li je Apelaciono vije¢e tog
suda propustilo da razmotri aplikantov prijedlog
da se ponovno ispitaju svjedoci koji su svjedoili
protiv njega. Sud i TuzZilastvo BiH, postupaju¢i
u skladu sa ¢lanom 23. Pravila Ustavnog suda
BiH, dostavili su svoja izja$njenja. Ta izjasnjenja
Ustavni sud BiH nije dostavio aplikantu, jer to
nisu predvidala Pravila tog suda koja su vazilau to
vrijeme. Jedanaestog marta 2020. godine Ustavni
sud BiH je odbacio aplikantovu apelaciju.
Ta odluka aplikantu je urucena 2. juna 2020.
godine. Radi uskladivanja postupka sa praksom
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Evropskog suda, Ustavni sud BiH je kasnije
odlu¢io da po¢ne da dostavlja sva izjasnjenja
apelantima kako bi se izjasnili o njima.

U pogledu prihvatljivosti aplikacije, a pozivajuéi
se na principe utvrdene u svojoj sudskoj praksi
u vezi sa pojmom ,nepostojanje znacajne Stete”,
Sud se nije slozio sa tuZzenom drzavom da
aplikant nije pretrpio ,zna¢ajnu $tetu’, u smislu
¢lana 35. stav 3(b) Konvencije, time $to nije
bio obavije$ten o navedenom izjasnjenju. Takav
zakljucak je uslijedio zbog toga $to se Sud BiH
u svom izjasnjenju nije ogranicio na ponavljanje
razloga datih u pobijanoj odluci tog suda, dok
izja$njenje Tuzilastva BiH koje nije dostavljeno
nije sadrzavalo nista novo ili relevantno za taj
predmet. Naime, taj sud je tvrdio da aplikant,
zapravo, nije podnio zahtjev za ponovno
ispitivanje svjedoka protiv njega i, s tim u vezi,
pozvao se na zapisnik sa jednog od rodista
odrzanih pred navedenim sudom. Stavide, u
svojoj odluci Ustavni sud BiH izri¢ito se oslonio
na te argumente.

U pogledu merituma, Sud je naglasio da
nacionalno pravona razli¢itena¢inemoze ispuniti
zahtjev u vezi sa pravom na kontradiktornost
postupka, ali da, bez obzira na to koja je metoda
primijenjena, ona treba osigurati da druga
strana bude svjesna da je izja$njenje podneseno
i da ima realnu mogu¢nost da se izjasni na takvo

izja$njenje.

Sud je dodatno pojasnio da pravo na
kontradiktorni postupak podrazumijeva da
strane imaju uvid u sva dostavljena izjasnjenja
i da mogu dati svoje odgovore na njih, $to u
praksi predstavlja jednostavnu administrativou
proceduru koja ¢e produziti postupak za najvise
nekoliko sedmica. S tim u vezi, Sud je ponovio
da se obaveza da se okonca sudenje u razumnom
roku ne moze tumaciti na nacin koji bi prekrsio
druga procesna prava iz ¢lana 6. Konvencije.

Stoga se moze zakljuditi da provedena procedura
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aplikantu nije omogudila da pravilno uéestvuje
u postupku pred Ustavnim sudom BiH, ¢ime
je liSen prava na pravi¢no sudenje zbog cega je
povrijeden ¢lan 6. Konvencije.

Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota
iz ¢lana 8. Konvencije

U predmetu Séepanovié®™ Sud je ispitao
aplikantove navode o proizvoljnoj deportaciji u
Crnu Goru, u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije.

Naime, aplikant se preselio iz Crne Gore u
Bosnu i Hercegovinu krajem 2013. godine.
Godine 2015. ozenio se drzavljankom Bosne i
Hercegovine i sa njom dobio dijete. Tokom 2019.
godinedonesenaje odlukadamuseukine dozvola
boravka na temelju koje je protjeran i izrec¢ena
mu je zabrana ulaska u Bosnu i Hercegovinu na
tri godine, jer je, prema informacijama Drzavne
obavje$tajne agencije, predstavljao prijetnju po
nacionalnu sigurnost. Tu naredbu je potvrdio
Sud Bosne i Hercegovine.

Aplikant je napustio BiH 16. maja 2019. godine,
a kada je nakon tri godine ponovo pokusao da
ude u Bosnu i Hercegovinu, odbijen mu je ulazak
sa obrazloZenjem da i dalje predstavlja prijetnju
po nacionalnu sigurnost.

Ocjenjujuéi  proizvoljnost naredbe iz 2019.
godine u skladu sa garancijama iz ¢lana 8.
Konvencije, Sud je istakao da nije bilo sporno
da je osporena naredba predstavljala mijesanje
organa javne vlasti u ostvarivanje aplikantovog
prava na postovanje njegovog porodi¢nog zivota
zagarantiranog ¢lanom 8. Konvencije.

Takoder je podsjetio na svoj ranije utvrdeni stav o
tome da su potrebne proceduralne garancije kao
sastavni dio zakonitosti odluka o protjerivanju
i ekstradiciji prema ¢lanu 8. Konvencije. To
znadi da, ¢ak i kada je nacionalna sigurnost u
pitanju, koncepti zakonitosti i vladavine prava u

demokratskom drustvu zahtijevaju da mjere koje
utje¢u na osnovna ljudska prava budu predmet
nckog oblika  kontradiktornog  postupka
pred nezavisnim tijelom koje je nadlezno da
preispita razloge za odluku i relevantne dokaze
uz odgovaraju¢a proceduralna ogranic¢enja u

pogledu upotrebe povjerljivih podataka.

Utvrdeno je daje aplikant imao priliku da zatrazi
sudsko preispitivanje naredbe iz 2019. godine
pred Sudom BiH, koji je nezavisan u smislu da
razmatra sve dokaze na kojima se zasniva naredba
Ministarstva sigurnosti o deportaciji pojedinca i
da formira svoje nezavisno misljenje o tome da li
je Ministarstvo donijelo ispravnu odluku. Stoga
je nadlezan da istrazi i, ako je potrebno, odbaci
tvrdnju Ministarstva sigurnosti da odredeno lice
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost.

Medutim, u postupku pred tim sudom nisu se
mogli utvrditi bilo kakvi ¢injeni¢ni razlozi za
njegovo protjerivanje, te je Sud BiH dao odgovor
generalne prirode, odbacivsi aplikantov prigovor
da nije Stetno djelovao na nacionalnu sigurnost.
Sud je smatrao da se iz dokaza sadrzanih u
spisu moze vidjeti da je aplikantovo prisustvo
predstavljalo prijetnju po nacionalnu sigurnost
bez ikakve provjere vjerodostojnosti i istinitosti
dokaza koje mu je dostavila obavje$tajna agencija.

Zbog tih razloga Sud je smatrao da aplikantu
nije bilo omoguéeno da efikasno iznese razloge
protiv protjerivanja i da bude zasti¢en od svake
proizvoljnosti, a da odredene proceduralne
garancije protiv proizvoljnosti koje su pruzene
nisu bile adekvatne i dovoljne da zadovolje
proceduralne zahtjeve iz ¢lana 8. Konvencije.
Stoga je zaklju¢eno da mijeSanje u aplikantovo
pravo na poStovanje njegovog porodi¢nog
zivota nije u skladu sa ,zakonom® koji ispunjava
zahtjeve Konvencije usljed ¢ega je povrijeden
¢lan 8. Konvencije.

Aplikantu je dosuden iznos 0od 4.500 eura na ime
naknade nematerijalne $tete.
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Uvid u presude i odluke Suda koje su javno
objavljene dostupne su u bazi sudskih presuda i

odluka Suda - HUDOC baza (https://hudoc.

echr.coe.int), na engleskom i francuskom jeziku
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kaosluzbenimjezicimaSuda,aprevodinavedenih
presuda i odluka dostupni su i na stranici Ureda
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Novine u praksi
Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine

» DPripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzi¢, Ustavni sud BiH

Iz ovog izvjestajnog perioda Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je odabrao ¢etiri odluke: po jednu
u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje i pravo
na slobodu izrazavanja i dvije koje se odnose na

pravo na imovinu.

U prvoj izabranoj Odluci broj AP 603/21 Ustavni
sud je utvrdio kr$enje prava na pristup sudu u
prekr$ajnom postupku, zato $to su sudovi odbacili
apelantov zahtjev za sudsko odlu¢ivanje, i to zbog
dva razloga: prvo, zato §to je apelant potpisom
na prekr$ajnom nalogu prihvatio odgovornost i
odrekao se sudskog odludivanja i, drugo, zato $to
je smatrao da je advokat koji je podnio zahtjev u
apelantovo ime neovlasteno lice. Ustavni sud je,
izmedu ostalog, utvrdio da sudovi nisu ispitali
apelantove navode da je prekrsajni nalog potpisao
pod prisilom, kao i da nisu obrazlozili na osnovu
dega je advokat bio neovlasten da trazi sudsko

odudivanje u apelantovo ime.

Druga Odluka broj AP 2080/22 odnosi se na
utvrdivanje krenja prava na slobodu izraZavanja
u odnosu na apelanta, inale tuzioca, koji je
disciplinski sankcioniran zbog izjave napisane
u zalbi protiv odluke u parni¢nom postupku u
kojem je u¢estvovao kao privatno lice. Ustavni sud
Bosne i Hercegovine je zaklju¢io da disciplinski
organi VSTV nisu dali relevantne i dovoljne
razloge o tome zasto su zakljucili da u takvoj
situaciji sporna izjava predstavlja krienje Kodeksa
tuzilacke etike, odnosno za$to su smatrali da je

uvredljiva za sud koji je vodio parni¢ni postupak.

U Odluci broj AP 106/21 Ustavni sud Bosne
i Hercegovine je odludivao o pitanju obaveze
uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje u odnosu na apelanta koji se
penzionisao kao zaposlenik MUP-a. Medutim,
pri obra¢unu penzije apelantu nije uracunat
period u kojem MUP nije uplatio doprinose za
njega u vrijeme provedeno u stazu osiguranja.
Ustavni sud BiH je zaklju¢io da odbijanje da
se apelantu uratuna taj period krsi njegovo
pravo na imovinu, jer se na taj nacin na apelanta
stavlja pretjeran teret, narodito zato $to prilikom
donosenja odluka nije uzeta u obzir bilo kakva
odgovornost nadleznih javnih vlasti za stvaranje
ovakve situacije.

Krienje prava na imovinu utvrdeno je i u Odluci
broj AP 4163/20 zbog obavezivanja apelanta
da pla¢a pausal za grijanje nakon isklju¢enja iz
sistema centralnog grijanja. Ustavni sud BiH je,
izmedu ostalog, ukazao na to da takav uopéeni
na¢in obrac¢una koriStenja toplotne energije
nije zasnovan na objektivnim analizama, te
da je stvarni smisao tih odredaba potreba da
se osigura finansijska stabilnost tuzioca kao
javnog komunalnog preduzeéa. Na takav na¢in
finansijski teret se prebacuje na vlasnike stanova
koji ne Zzele da koriste uslugu grijanja, Sto
predstavlja ,,poseban i pretjeran teret®. Stoga je
zaklju¢eno da ovakvim odlukama nije postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu apelantovog prava na
imovinu i opéeg interesa zajcdnicc.
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Clan 6. Evropske konvencije
AP 603/21 - PrekrsSajni postupak,
standard prava na obrazlozenu
odluku i pristup sudu, krSenje

Osporenim  rjeSenjima  odbacen je  kao
nedozvoljen apelantov  zahtjev za sudsko
odlutivanje o prekr$ajnom nalogu, zato $to je
zaklju¢eno da ga je podnijelo neovlasteno lice.
U obrazlozenju sud je, izmedu ostalog, istakao
da je apelant li¢no primio prekr$ajni nalog i da
ga je svojeru¢no potpisao. Time je prihvatio
odgovornost za prekr$aj naveden u prekr$ajnom
nalogu i odrekao se prava na sudsko odludivanje.
Sud je ocijenio da su neosnovane apelantove
tvrdnje da je potpis na prekr$ajnom nalogu
iznuden, odnosno da je prekrsajni nalog potpisao
pod prinudom. Naime, kako je navedeno,
apelant je mogao uputiti prituzbu Sektoru
unutrasnje kontrole policije (u daljem tekstu:
Sektor) i prijaviti nezakonito ili nepravilno
postupanje policijskih  sluzbenika, $to nije
udinio. Apelant je naveo da mu je osporenim
rje$enjima povrijedeno pravo na pristup sudu.

Odluka

Ustavni sud BiH je, izmedu ostalog, istakao da
postoji obaveza suda u prekr$ajnom postupku da
razmotri apelantove navode koji dovode u sumnju
da je dobrovoljno potpisao prekrsajni nalog,
shodno ¢emu se zahtijeva sudsko odlucivanje.
Ovo pogotovo ako se ima u vidu da Zakon o
prekrsajima predvida moguénost da se zakljudi
sporazum o prihvatanju odgovornosti. Ustavni
sud BiH je, dalje, istakao da redovni sud nije
udinio vjerovatnim da bi se apelant upuéivanjem
prituzbe Sektoru mogao osloboditi kazne koja
mu je izre¢ena prekr$ajnim nalogom. Ukoliko bi
se utvrdilo da su osnovani navodi o prisili, o ¢emu
je apelant predlozio odredene dokaze, to bi moglo
dovesti u pitanje dobrovoljnost apelantovog
odricanja od prava na pristup sudu. Stoga, kako
je zaklju¢io Ustavni sud BiH, redovni sudovi
su bili duzni da ispitaju da li je u konkretnom
slu¢aju apelant prihvatio odgovornost za prekrsaj
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iz prekrsajnog naloga pod prisilom ovlastenih
lica. Osim toga, Ustavni sud BiH je istakao da
je razlog za odbacivanje apelantovog zahtjeva i
to $to ga nije podnijelo ovlasteno lice, buduéi da
zahtjev nije podnio apelant, ve¢ njegov advokat, te
zato §to se apelant potpisao u rubrici da prihvata
odgovornost. Medutim, u vezi s tim dalje nista
nije obrazlozeno u osporenim rjeSenjima, pa
se ne moze ispitati na osnovu kojih propisa je
zaklju¢eno da advokat ne moze podnijeti zahtjev
u apelantovo ime. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud BiH je zaklju¢io da osporena rjesenja
ne zadovoljavaju standard prava na obrazlozenu
odluku i prava na pristup sudu, koji su sastavni
elementi prava na pravi¢no sudenje.
Clan 10. Evropske konvencije
AP 2080/22 - Odgovornost
za disciplinski prekrsaj zbog
izraZzavanja u sudskom postupku
u kojem je apelant bio stranka i
u kojem nije postupao u funkciji
nadleznog tuzioca, krSenje

Apelant je podnio apelaciju protiv odluke VSTV
kojom je proglasen odgovornim za disciplinski
prekrsaj, zato $to je u Zalbi na sudsku odluku, koja
je donesena u postupku u kojem je ucestvovao
kao fizi¢ko, a ne sluzbeno lice (tuzilac), napisao:
»S obzirom na to da je cijeli tok parni¢nog
postupka bio jako ¢udan i necobitan i da je
odluka sudije LM. nepravedna, nezakonita i
neshvatljiva, predlazem da taksu plati sudija LM.
..... takva odluka sudije donesena u postupku
moze se smatrati udarom na tuzilacki sistem koji

je na prvoj liniji odbrane protiv kriminala‘

Odluka

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, izmedu
ostalog, naglasio daje apelant u konkretnom slucaju
zastupao sam sebe i da nije postupao u funkciji
nadleznog tuZioca, $to je, inae, njegova pozicija.
Stoga je, kako je Ustavni sud BiH naveo, sasvim
prirodno bilo oéekivati da je u tom postupku Zzelio
sam sebe ,efikasno zastupati®. Ustavni sud BiH je
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istakao da u obrazlozenju osporene odluke VSTV
nije detaljnije navedeno zasto se sporno izrazavanje
ima smatrati ,objektivno neprimjerenim u odnosu
na sudiju®, odnosno za$to kr$i Kodeks tuzilacke
ctike. Naime, Ustavni sud BiH je ukazao da
sporna izjava mozda jeste bila zajedljiva primjedba
nezadovoljne stranke koja je izgubila parnicu.
Medutim, disciplinski organi su propustili da
ispitaju da li ona predstavlja ,neopravdan li¢ni
napad &ja je jedina namjera da uvrijedi sud ili
¢lanove suda®, jer o tome nije dato bilo kakvo
obrazloZenje u osporenim odlukama. Osim toga,
Ustavni sud BiH je naglasio da je apelant u dijelu
spornogizrazavanjaupotrijebio izraze ,nepravedna,
nezakonita i neshvatljiva® da bi okarakterizirao
sudsku odluku na koju se Zalio. Navedeni izrazi se,
shodno odredbama ZPP, definiraju kao razlozi za
zalbu protiv sudske odluke, a ne kao neprimjereni
izrazi u smislu Kodeksa tuzilacke etike. Ustavni
sud BiH je podrzao stav VSTV da sudije i tuZioci
imaju klju¢nu ulogu da osiguraju da sudovi uZivaju
povjerenje javnosti. Medutim, da bi javnost
imala povjerenje u pravosude, ona istovremeno
mora imati povjerenje da ¢ée pravosude osigurati
strankama u postupku efikasno i fer-zastupanje
radi zastite vlastitih interesa. Imajuéi sve to u vidu,
Ustavni sud BiH je zaklju¢io da disciplinski organi
o tome nisu dali ,relevantne i dovoljne razloge*
da bi opravdali mijesanje u apelantovu slobodu
izrazavanja zbog ¢ega mijeSanje nije ispunilo
zahtjev ,neophodnosti u demokratskom drustvu®

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci
pozvao Ustavni sud: Simi¢ protiv BiH (17. maj
2022. godine).
Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju
AP 106/21 - Neurac¢unavanje u
penzijski staz vremena koje je
provedeno u osiguranju za koje
nisu uplaceni doprinosi, krSenje

Osporenim odlukama apelantu je priznato
pravo na penziju u visini odredenoj u skladu s
vremenom provedenim u stazu osiguranjaza koji

su uplaceni doprinosi, shodno odredbi ¢lana 24.
Zakona o PIO. Medutim, prilikom utvrdivanja
visine penzije nije uracunat period u kojem je
apelant bio zaposlen u MUP-u, jer mu za taj
period nisu uplaéeni doprinosi. Apelant je naveo
da mu je osporenim odlukama povrijedeno

pravo na imovinu.

Odluka

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da
je u specifi¢nim okolnostima konkretnog slucaja
apelant imao legitimno o¢ckivanje da ée prilikom
obratuna visine njegove penzije biti valoriziran
i period u kojem je bio zaposlen u organu
javne vlasti, odnosno da je drzava, kao njegov
poslodavac, izvrsila zakonsku obavezu uplate
doprinosa za njegovo penzijsko i invalidsko
osiguranje. Ustavni sud BiH je naglasio da
je uplata doprinosa obaveza poslodavca koja
je propisana zakonom, a da je propust da to
u¢ini definiran kao prekr$aj. Ustavni sud BiH
je narodito ukazao na to da radnik prilikom
isplate pla¢e nije upoznat sa ¢injenicom da li je
poslodavacispunio zakonsku obavezu i u njegovo
ime uplatio pripadajuée doprinose. Osim toga,
iz relevantnih zakonskih odredaba ne proizlazi
obaveza zaposlenih da provjeravaju da li su ti
doprinosi zaista i upla¢eni. Ovo tim prije §to je u
konkretnom slu¢aju sporne doprinose bila duzna
uplatiti javna vlast s obzirom na to da je apelant
bio zaposlenik MUP-a. Osim toga, javna vlast je
putem Porezne uprave, kao nadlezne institucije,
bila duzna da vr$i nadzor nad obra¢unavanjem
i pla¢anjem doprinosa, koji predstavljaju javni
prihod. U konkretnom slucaju javna vlast je
propustila i da uplati sporne doprinose i da tu
gresku ispravi u postupku nadzora nad njihovim
obra¢unavanjem i pla¢anjem. Ustavni sud BiH
je naglasio da su u konkretnom sluc¢aju osporene
odluke donesene bez uzimanja u obzir bilo kakve
odgovornosti nadleznih javnih vlasti za stvaranje
ovakve situacije, ¢ime je sav teret stavljen samo na
apelanta. Stoga je zaklju¢eno da osporene odluke
u specifi¢cnim okolnostima konkretnog slucaja
ne zadovoljavaju nacelo proporcionalnosti zbog
Cega je prckrécno apclantovo pravo na imovinu.
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Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci
pozvao Ustavni sud: Cakarevié protiv Hrvatske
(26. april 2018. godine), Moskal protiv Poljske
(15. septembar 2009. godine), Paplauskiené
protiv Litvanije (14. oktobar 2014. godine),
Gashi protiv Hrvatske (13. decembar 2007.
godine), Gladysheva protiv Rusije (6. decembar
2011. godine) i Albergas i Arlauskas protiv
Litvanije (27. maj 2014. godine).

AP 4163/20 - Isplata pausala

za grijanje nakon iskljucenja

sa mreZe, krSenje

Apelant se zalio na odluke kojima mu je, izmedu
ostalog, nametnuta obaveza da plati fiksne
troskove za period nakon $to je iskljucen iz
sistema centralnog grijanja. Apelant je naveo da
je time prekr$eno njegovo pravo na imovinu.

Odluka

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je podsjetio
na to da se ra¢uni fiksnog dijela u visini od 40%
sastoje, izmedu ostalog, od zakupa kapaciteta,
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indirektnog zagrijavanja i gubitka toplote u
instalaciji grijanja objekta. U konkretnom
slucaju ne postoje bilo kakvi pokazatelji koji bi
potvrdivali da je takav uopéeni nacin obracuna
koriStenja toplotne energije zasnovan na
objektivnim  analizama. Zbog nepostojanja
takvih pokazatelja, Ustavni sud BiH je smatrao
da okolnosti na $ta se fiksni troskovi odnose i da
¢ine 40% iznosa ratuna upucuju na zakljucak
da je stvarni smisao tih odredaba potreba da se
osigura finansijska stabilnost tuzioca kao javnog
komunalnog preduze¢a. Time se u znalajnoj
mjeri finansijski teret prebacuje na vlasnike
stanova koji ne Zele koristiti uslugu grijanja,
$to upucuje na to da ti vlasnici moraju snositi
»poseban i pretjeran teret® funkcioniranja te
komunalne usluge. Ustavni sud BiH je zakljucio
da se obavezivanjem apelanta da pla¢a fiksne
troskove nakon $to je isklju¢en iz sistema
centralnog grijanja ne postize pravi¢na ravnoteza
izmedu apelantovog prava na imovinu i opéeg
interesa zajednice.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci
pozvao Ustavni sud: Strezovski i drugi protiv
Sjeverne Makedonije (27. februar 2020. godine).

28



29

Novine u

jurisprudenciji Suda
Bosne i Hercegovine

» DPripremila: Emira Hodzi¢, Sud Bosne i Hercegovine

Uvod

Za period juli-decembar 2022. godine izdvojeno
je pet odluka iz krivi¢ne oblasti.

Predmet broj S12 K 042903 22 Kz
- Rjesenje Apelacionog odjeljenja
Suda BiH od 8. juna 2022. godine,
¢lan 5. stav 4, ¢lan 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lan 2.
Protokola broj 7 uz Konvenciju

Odlutujuéi o zalbi Tuzilatva BiH, vanraspravno
vije¢e Suda BiH je prihvatilo prvobitni prijedlog
Tuzilatva BiH da se osumnji¢enom odredi mjera
pritvora zbog postojanja osnovane sumnje da
je pocinio krivi¢no djelo zloupotreba poloZaja i
pronevjerausluzbi, te zbog posebnog pritvorskog
razloga: opasnosti od bjekstva i opasnosti da
utjece na svjedoke. Prema spomenutom rjesenju,
pritvor moze trajati najduze mjesec dana od dana
liavanja slobode, ili do donosenja drugadije

odluke Suda.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio i
branilac osumnji¢enog zbog nepotpuno i
pogresno utvr&cnog ¢injeni¢nog stanja i povredc

materijalnog prava.

U konkretnom predmetu branilac osumnji¢enog
je ukazao na pogresnu pouku o pravnom lijeku
u pobijanom rjesenju, buduéi da je odlukom
onemoguceno da se izjavi Zalba protiv rjesenja
vanraspravnog vije¢a kojim je odredena mjera
pritvora njegovom branjeniku.

Odluka

Odlu¢ujuéi o zalbi na rjesenje, Apelaciono
vije¢e je odbilo zalbu kao neosnovanu, ali je,
prije svega, ispitalo dopustenost da se ulozZi
ovaj pravni lijek u procesnoj situaciji kada
vanpretresno vijece, odluc¢ujuéi o zalbi na
rjeSenje sudije za prethodni postupak, prvi put
odreduje pritvor osumnji¢enom. Ovo posebno
zbog toga $to Zakon o krivicnom postupku
BiH ne sadrzi odredbu koja regulira pitanje
dozvoljenosti  Zalbe u konkretnoj pravnoj

situaciji na jasan nacin.

Apelaciono vijeée je primijetilo da dosljedna
primjena ¢lana 318. stav 1. ZKPBiH ukazuje
na to da je dopustena zalba samo protiv rjeSenja
donesenih u prvostepenom postupku. U ovoj
konkretnoj situaciji to nije slucaj, imajuéi u
vidu da je vanraspravno vije¢e odredilo mjeru
pritvora odlu¢ujuéi o zalbi, te da je u tom
smislu osigurana dvostepenost odlucivanja
kako to propisuje i ¢lan 321. stav 2. u vezi sa
stavom 1. ZKPBiH. Medutim, Apelaciono
vijeée je imalo u vidu ¢injenicu da je rjeSenjem
vanraspravnog vije¢a preinac¢ena odluka sudije
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za prethodni postupak, te da je osumnji¢enom
rjeSenjem povodom Zalbe prvi put odredena

mjera pritvora.

U konkretnom slu¢aju Sud je imao u vidu

odredbe ¢lana 5. stav 4. EKLJP, koja propisuje:

Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili
pritvaranjem ima pravo pokrenuti postupak u
kome (e se brzo odluliti o zakonitosti njegovog
pritvaranja i naloZiti pustanje na slobodu ako je
pritvaranje bilo nezakonito.

Dalje, Sud je imao u vidu pravo na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Konvencije, te ¢lan 2.
Protokola broj 7 uz Konvenciju, koji propisuje
pravo da visi sud preispituje kaznu ili osudujucu

presudu.

S tim u vezi, Apelaciono vijeée je zakljudilo:
Da bi onemoguiavanje da odluku Suda kojom
se osumnjitenom prvi put odreduje mjera
pritvora preispita visa neposredna instanca (u
ovom slulaju Apelaciono vijece) bilo krsenje
(lana S. stav 4. Evropske konvencije, kao i
¢lana 13. Konvencije i ¢lana 2. Protokola
broj 7 uz Konvenciju, a koje odredbe ukazuju
na nugnost da pritvaranje lica mora biti
utemeljeno na zakonitim odlukama, a to
podrazumijeva da je postojala moguinost da
odluka bude preispitana u drugostepenom
postupku od strane viseg suda. U situaciji u
kojoj bi se osumnjicenom onemogudilo da ospori
zakonitost svog pritvaranja doslo bi do krsenja
ved navedenih odredaba Evropske konvencije, te
Jje stoga vijece odluiilo da je Zalba protiv rjesenja

u konkretnom slucaju - dopustena.”™

Prilikom odlu¢ivanja o dopustenosti zalbe
Vijeée se rukovodilo ¢lanom II/2. Ustava BiH,
koji propisuje supremaciju Evropske konvencije
u odnosu na sve ostale zakone u BiH.
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Predmet broj S12 K 026901 22
Kz 2 - RjeSenje Apelacionog
odjeljenja Suda BiH od 25.
avgusta 2022. godine - vradanje
privremeno oduzetih predmeta

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine broj S1
2 K 026901 18 K od 2. avgusta 2022. godine
odlu¢eno je da se od osudenih lica oduzimaju
predmeti koji su priviemeno oduzeti (veca
koli¢ina korijena duhana, duhan u listu) a
prema potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta, te je odredeno da ¢e se oni unistiti
po pravosnaznosti rjeSenja. Kako je navedeno
u izreci tog rjesenja, predmeti se oduzimaju
zbog postojanja razloga opée sigurnosti. Protiv
navedenog rjeSenja Zalbu je podnio branilac
jednog od osudenih iznoseéi prijedlog da se
vrate predmeti koji su oduzeti, ili da se pobijano
rjeSenje ukine i vrati na ponovno odluéivanje.

U Zalbi se ukazuje na to da se navedeni predmeti
vezuju za oslobadajué¢i dio presude. Naime,
optuzeni su oslobodeni optuzbe za krivi¢no
djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. KZBiH
u vezi sa krivi¢nim djelom nedozvoljen promet
akciznih proizvoda iz ¢lana 210.a KZBiH, a koja
se odnose na nabavku korijena duhana i duhana
u listu, jer je Sud zaklju¢io da radnje koje su se
optuzenima stavljale na teret nisu krivi¢no djelo.

Odluka

Apelaciono  vijeée, razmatraju¢i  Zzalbene
prigovore opunomodenika osudenog, ustanovilo
je da su oni osnovani. Prije svega, konstatirano
je da je Zalbom pravilno ukazano na to da su
osudeni oslobodeni optuzbe koja se odnosi
na nabavku korijena duhana i duhana u listu.
Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeée
je zaklju¢ilo da se u ovoj situaciji u radnjama
optuzenih nisu ostvarila obiljezja krivicnog djela,
te da se na njih ne mozZe primijeniti odredba
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¢lana 391. ZKPBiH o oduzimanju predmeta.
Vijece je istaklo: Ne mogu se oduzeti predmeti
za koje je nesumnjivo utvrdeno da oni kao takvi
ne ispunjavaju uslove da bi se ostvarila obiljezja
krivicnog djela u radnjama optuzenih."*"

Imajuéi u vidu navedeno, u skladu sa ¢lanom 74.
ZKPBiH, predmete je trebalo vratiti vlasnicima,
odnosno drzateljima.

Predmet broj S11K 024549 22 Krz
- Presuda Apelacionog odjeljenja
Suda BiH od 2. septembra 2022.
godine, ne bis in idem, ¢lan 4. stav
1. Protokola broj 7 uz EKLJP

Prvostepenom  Presudom  Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 024549 20 Krz od
22. marta 2022. godine optuzeni je proglasen
krivim da je po¢inio krivi¢no djelo zloéini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
tackom a) Krivi¢nogzakona Bosne i Hercegovine
zakoje mu je Sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 20 godina, te mu je uz ranije utvrdenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 godine,
prema ranijoj pravosnaznoj prcsudi, primjenom
odredaba o izricanju jedinstvene kazne zatvora
izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od

35 godina.

Protiv te presude Zzalbu je izjavio branilac
optuzenog zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog (injeni¢nog
stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji,
te povrede Ustava BiH i Evropske konvencije.

Odluka

Zalba branioca je odbijena kao neosnovana.

U spomenutom predmetu pokrenuta je
primjena instituta ze bis in idem kao jednog od

cestih pitanja koja branioci iznose u predmetima
ratnih zlo¢ina. U Zalbi se istice da je Sud u
ovom predmetu trebalo da donese presudu
kojom se odbija optuzba, jer se, prema misljenju
odbrane, radilo o presudenoj stvari (res iudicata).
Obrazlazu¢i takav prigovor, u zalbi je navedeno
da je optuzeni dva puta optuzen i osuden
da je pocetkom juna 1992. godine pocinio
isto krivi¢no djelo zloéini protiv ¢ovje¢nosti iz
¢lana 172. KZBiH, da je potinjeno na istom
mjestu i u isto vrijeme sa jedinom razlikom u
opisu radnji izvrSenja kojim je po¢injeno krivi¢no
djelo. Branilac je smatrao da se radilo o jednom,
i to produzenom, krivi¢cnom djelu iz ¢lana 54.
KZBiH sa razli¢itim radnjama izvr$enja koje su
pocinjene u vremenskom kontinuitetu i ¢iji su
nadin poc¢injenja i druge okolnosti medusobno
povezani, tako da djelo ¢ini jednu cjelinu, te da
je, stoga, povrijeden princip ne bis in idem.

Apelaciono vijeée je uporedilo ¢injeni¢ni opis iz
pravosnazne presude sa ¢injeni¢nim supstratom
optuznice po kojoj se vodio drugi postupak,
odnosno izrekom prvostepene presude. Vijeée
je utvrdilo da su odredeni elementi u tim
¢injeni¢nim opisima istovjetni ili sli¢ni, a da
se odnose na istovjetnost u pogledu svojstva
optuzenog u inkriminirano vrijeme, vremenski
period i mjesto izvr$enja krivi¢nog djela.

S tim u vezi, Apelaciono vije¢e Suda je utvrdilo
daje potrebno provesti test e bis in idem putem
»odredenog ponasanja optuzenog sadrzanog u
¢injeni¢noj radnji izvr$enja krivi¢nog djela, te u

odnosu na osteéene”.

U konkretnom predmetu optuZeni je proglasen
krivim da je poéinio progon kao dio zlo¢ina
protiv ¢ovje¢nosti $to se moze pociniti razlicitim
radnjama izvr$enja. Sud je utvrdio da je osnovna
razlika izvr$enja djela ,,oblici kroz koje se progon
manifestira“. Apelaciono vije¢e je prihvatilo
stav prvostepenog vijeca da se radi o razli¢itim
inkriminiranim radnjama prema razli¢itim

oste¢enim licima.

[40] Strana 4.1 5. RjeSenja broj S1 2 K 026901 22 Kz 2 od 25. avgusta 2022. godine.
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Svoje zakljucke Sud je izveo i putem usvojenih
stavova Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu nacela ze bis in idem, odnosno
¢lana 4. Protokola broj 7 uz EKLJP. Sud se
pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska
prava i standarde koji su postavljeni u presudi
Zolotukhin protiv Rusije™" u kojoj je Evropski
sud pojasnio da ne bis in idem znali zabranu
progona ili sudenja osobi za drugo kaznjivo djelo
ako je ono utemeljeno na identi¢nim ili bitno
istim ¢injenicama kao i prvo kaznjivo djelo za
koje je ve¢ izre¢ena pravomoéna osudujula ili
oslobadajuca presuda, zatim, na odluke Muslija
protiv BiH, Rivard protiv Svajcarske. Takoder,
Sud se pozvao i na odluke Ustavnog suda BiH
u predmetima br. AP 1632/09 od 18. septembra
2012, AP 954/06 od 5. aprila 2007, AP 1488/15
idr.

Dalje, u Odluci MICT-14-79 od 10. decembra
2015. godine, paragraf 9), MKS] objasnjava
da se u slu¢aju optuzenog optuzbe prema dvije
egzistiraju¢e optuznice za ubistvo medusobno
sfundamentalno razlikuju®, i to u pogledu
navodnih Zrtava, kao i karaktera, vremena i
mjesta kriminalnog ponasanja za koje se tereti
optuzeni. Mehanizam se tada pozvao na predmet
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu
(Ntakirutimana) i stav u kojem se objainjava
da nacelo ne bis in idem nije bilo prekr$eno u
situaciji u kojoj je actus reus, na kojem su se
zasnivale dvije zasebne osudujuée presude koje
su optuzenima izre¢ene za genocid, ostvaren na
razli¢ite datume i na razli¢itim mjestima, te da se,
$to je vazno, ticao ubijanja razli¢itih Zrtava.

S tim u vezi, Sud je zaklju¢io da se ne moze
raditi o presudenoj stvari ako je rije¢ o razli¢itim
¢injeni¢nim odrednicama bez obzira na to da li

je ista pravna kvalifikacija.

Dakle, prema ocjeni ovog vije¢a, radnje
optuzenog nisu bile predmet odlucivanja u
prvobitnoj presudi, odnosno u konkretnom
slucaju se ne radi o istom dogadaju iz proslosti,

[41] Broj 14939/03 od 10. februara 2009. godine.

PRAVNA HRONIKA // Broj 17 // Godina 9

zbog ¢ega se, suprotno zalbenim prigovorima,
u konkretnom slu¢aju ne moze raditi o
produzenom krivi¢nom djelu.

Predmet broj S12 K 036645 22 Kz -
Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja
Suda od 31. avgusta 2022. godine

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1
2 K 036645 21 Kz od 25. marta 2022. godine
optuzeni su oslobodeni optuzbe da su po¢inili
krivi¢no djelo organiziranje grupe ili udruzenja
za krijumdarenje migranata iz ¢lana 189a. stav
2. KZBiH i krivi¢no djelo krijumdarenje ljudi iz
¢lana 189. stav 2. KZBiH.

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo
Tuzilastvo BiH zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa prijedlogom da
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvazi
prigovore, ukine prvostepenu presudu i odredi
odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem

Suda BiH.

Odluka
Odlucujuéi o zalbi Tuzilastva BiH, Apelaciono
vijeée je odbilo zalbu i potvrdilo prvostepenu

presudu.

U ovom predmetu prvostepeno vijeée je utvrdilo
da oduzeti predmeti (mobilni aparati i SIM
kartice) nisu pribavljeni na zakonit na¢in. Taj
stav prvostepenog vijeca je potvrdilo Apelaciono
vijeée u Zalbenom postupku.

Zakon o krivi¢cnom postupku BiH propisuje da
sud moze izdati naredbu za pretresanje na zahtjev
tuzioca, ili na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica
koja su dobila odobrenje od tuzioca. Dalje,
Zakonom je propisano da pretresanje pokretnih
stvari obuhvata i pretresanje kompjuterskih
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sistema, uredaja za pohranjivanje kompjuterskih
i elektronskih podataka, kao i mobilnih
telefonskih aparata.

Prema ocjeni Suda, odredbe koje propisuju
pretresanje pokretnih stvari su imperativhog
karaktera, pa je rezultat njihovog nepostivanja
nezakonitost dokaza.

U konkretnom slu¢aju Sud je utvrdio da
predmeti koji su priviemeno oduzeti od
optuzenih, tada osumnji¢enih, prije samog
upudivanja na vjeStacenje nisu bili predmet
pretresa, kako to propisuju odredbe Zakona o
krivitnom postupku. Nesporno je uvrdeno da
su mobilni aparati i SIM kartice dobrovoljno
predati, te da je sa¢injena potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta. Medutim, utvrdeno
je da je tuzilac povrijedio kriviéni postupak
u trenutku kada je propustio da pretrese te
priviemeno oduzete predmete prije njihovog
upudivanja na vjestacenje, te je Sud zakljuc¢io da
je doslo do prekida lanca zakonitosti. Apelaciono
vijeée je istaklo: Dobrovoljna predaja pokretne
stvari ne ukljuluje i pristanak osobe na daljnje
nezakonito postupanje sa njome, mcvm'je nije
oslobadala tuzioca obaveze da postupa u skladu sa
zakonom. "

Sud je =zaklju¢io da radnja pretresanja
priviemeno oduzetih predmeta nije provedena,
te je Apelaciono vijeée prihvatilo kao pravilan
zaklju¢ak prvostepenog suda da se radilo o
nezakonito pribavljenim dokazima. Osim $to
je proglasio nezakonitim oduzete predmete,
Sud je utvrdio da su nezakoniti iskazi svjedoka
— stru¢nih lica bududi da su njihova saznanja
direktno proistekla iz sadrzaja nezakonito
oduzetih predmeta, $to ih ¢ini “plodom otrovne
vocke”.

Prilikom donosenja odluke Sud je imao u vidu
Odluku Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K
027669 19 Kz 14 od 3. decembra 2020. godine,

koja potvrduje navedene stavove Suda.

Predmet broj S12 K 041197
22 KZ - RjeSenje Apelacionog
vije¢a Suda BiH od 7. septembra
2022. godine, obavjeStenje o
optuzbi, dokazi pribavljeni
putem kriptovanih aplikacija

Odlu¢ujuéi o  prijedlogn  Tuzilastva  BiH
za produzenje pritvora u istraznoj fazi
postupka, rjeSenjem vanraspravnog vijea Suda
osumnji¢enima je produzen pritvor za dva
mjeseca zbog postojanja opasnosti od bjekstva,
opasnosti da bi osumnji¢eni boravkom na slobodi
utjecali na svjedoke, te opasnosti od ponavljanja
krivi¢nog djela. Protiv navedenog rjesenja zalbu su
izjavili branioci osumnji¢enih zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, te zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa
prijedlogom da Sud ukine rjesenje i predmet vrati
na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Odbrana se,
prije svega, Zalila na ¢injenicu da je postupajudi
tuzilac uskratio odbrani uvid u dokaze zbog ¢ega
smatra da joj je povrijedeno pravo na odbranu.
U pogledu nezakonitosti dokaza, odbrana je
istakla da je postojanje osnovane sumnje utvrdeno
isklju¢ivo na osnovu sadrzaja aplikacije SKY, te da
dokazi nisu prikupljeni u skladu sa odredbama
kriviénog zakonodavstva BiH. Naime, dokazi
su pribavljeni suprotno odredbama ¢l. 116-122.
ZKPBiH, ,Posebne istrazne radnje”, te je odbrana
navela da u konkretnom slu¢aju ne postoji odluka
Suda o odredivanju posebnih istraznih radnjj,
suprotno odredbama ¢l. 51-64. ZKPBiH, isti¢udi
da dokazi nisu pribavljeni pretresom pokretnih

stvari (uredaja za komunikaciju).

Odluka

Apelaciono vijeée je odbilo Zzalbe branilaca
osumnji¢enih, te potvrdilo prvostepeno rjesenje.

Razmatrajué¢i  zalbene navode u pogledu
dostupnosti dokaza odbrani, Apelaciono vijeée
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je zakljucilo da je stav prvostepenog suda u
pogledu  uskradivanja  dostupnosti  dokaza
odbrani u fazi istrage u konkretnom slucaju
ispravan. Istovremeno je naglasilo da je obaveza
Tuzilastva da sa duznom paznjom ocijeni i da
vodi ra¢una o tome da, u momentu kad neki
od dokaza ne bude ugrozavao ciljeve istrage, te
dokaze objelodani osumnji¢enima i njihovim
braniocima. Sud je imao u vidu odredbe ¢lana
47. stav 1. ZKPBiH koje propisuju da braniocu
moze biti uskraéeno pravo da pregleda spise i
dokumentaciju ukoliko bi njihovo otkrivanje
moglo dovesti u opasnost cilj istrage.

Dalje, zalbeni prigovori su ocijenjeni i kroz
stav 2. spomenutog ¢lana, te je konstatirano da
se obrazlozenje pobijanog rjeSenja temelji na
dokazima koje je Tuzilastvo dostavilo Sudu uz
prijedlog za produzenje pritvora. Dakle, prema
stavu suda, odbrana je upoznata sa dokazima
putem prijedloga za produzZenje pritvora koji je i
usmeno obrazlozen na rodistu, te putem rjesenja
Suda. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je utvrdio
da je time zadovoljen standard “obavjestavanja
o optuzbi’, te da je dostavljanje dokaza Sudu
osiguralo zastitu od proizvoljnog pritvaranja.

U vezi sa prigovorima odbrane da je osnovana
sumnja temeljena isklju¢ivo na komunikacijama

proizaslim iz SKY i ANOM aplikacija,
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Apelaciono vije¢e je ustanovilo da su oni
neosnovani. Iz pobijanog rje$enja je, prema
misljenju Apelacionog vije¢a, dovoljno jasno da
osnovana sumnja nije utemeljena isklju¢ivo na
tim dokazima. Spomenuti dokazi su dovedeni
u vezu sa iskazom jednog od osumnji¢enih,
te ¢injenicom da je prilikom pretresa drugog
osumnjienog pronadena droga. Sud se nije
cksplicitno izjasnio o zakonitosti tih dokaza
u istraznoj fazi postupka. Ocjena Suda o
zakonitosti dokaza bit ¢e predmet u eventualnim
kasnijim fazama postupka.

Sud je imao u vidu standarde Evropskog suda
u pogledu postojanja osnovane sumnje u
situaciji kada je neko lice lifeno slobode, te da
oni podrazumijevaju: Postojanje nekib (injenica
ili informacija koje bi wuvjerile objektivnog
posmatraia da je moguce da je lice koje je u
pitanju pocinilo krivicno djelo. Vijeée se pozvalo
na predmete ESLJP Fox, Campbell i Hartley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30.
avgusta 1990. godine, Serija A, broj 182, stav
32, i O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U
tom smislu Apelaciono vijeée se pozvalo i na
praksu Ustavnog suda BiH u predmetima br.
AP 1971/14 0od 17. septembra 2014. godine, AP
5842/10 od 20. aprila 2011. godine, kao i AP
4484/21.
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Novine u

jurisprudenciji

Vrhovnog suda
Federacije Bosne
i Hercegovine

» Pripremio: Edin Cengi¢, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Uvod

Iz prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine (Vrhovni sud FBiH) izdvojeno je
Sest odluka iz druge polovine 2022. godine, i
to Cetiri odluke iz oblasti krivi¢nog prava, jedna
odluka iz oblasti gradanskog prava i jedna odluka

iz oblasti upravnog prava.

Predmet broj 09 0 K 032017 22 K%
8 0od 22. septembra 2022. godine -
Povreda pretpostavke nevinosti

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0
K 032017 22 Kv 7 od 13. septembra 2022. godine
optuzenom E.D., protiv kojeg se vodi krivi¢ni
postupak  povodom optuznice Kantonalnog
tuzilaStva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT
0178567 22 od 5. septembra 2022. godine zbog
krivi¢nih djela razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u
vezi sa stavom 1. i laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173.
stav 1, sve u vezi sa ¢l. 31. i 54. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZFBiH),
produZen je pritvor za dva mjeseca zbog razloga
propisanogu ¢lanu 146. stav 1. tat. a) ic) ZKPFBiH.

Protiv tog rjesenja zalbu je izjavila braniteljica
optuzenog E.D., advokat L.B. iz Sarajeva, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Braniteljica optuzenog, izmedu ostalog,
zalbom je osporila zakonitost pobijanog rjesenja,
iznosedi stav da je u pobijanom rjesenju, u dijelu
koji se odnosi na postojanje opéeg uvjeta za
produZenje pritvora, u odnosu na optuzenog
povrijedena presumpcija nevinost, $to je suprotno
odredbama ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]JP)
i ¢lana 3. stav 1. ZKPFBiH. Ona je ukazala
na to da je u obrazloZenju pobijanog rjesenja
navedeno da je prvostepeni sud na stranici 10
naveo da je ,nesporno da je optuzeni (zajedno
sa J.H., koji je sada osuden) nanio brojne tjelesne
ozljede, posebno C.G., o proizlazi iz medicinske
dokumentacije na ime o$te¢enih®, te da ti navodi
predstavljaju  krSenje  presumpcije nevinosti
optuzenog, jer nije dokazano daje optuzeniuéinio
krivi¢na djela. Takoder, osporavajuéi zakonitost
pobijanog rjesenja, braniteljica optuzenog u zalbi
je istakla da je u pobijanom rjesenju, u dijelu koji
se odnosi na pritvorski razlog iz ¢lana 146. stav 1.
tatka c) ZKPFBiH, sud ustanovio da je optuzeni
bio uporan i odlu¢an u vrienju krivi¢nih djela iako
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nije dokazano daje kriv za krivi¢na djela kojamu se
stavljaju na teret, ¢ime je zanemario pretpostavku
nevinosti, te da je i na taj nadin ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKPFBiH,
koju odredbu sud nije konkretno primijenio.

Odluka

Ovakvi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog
su doveli u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja,
pa je, da bi se oni provjerili, ovaj sud izvrsio uvid
u relevantne dijelove obrazlozenja pobijanog
rjeSenja, te je ustanovio da je pri ocjeni opleg
uvjeta za produZenje pritvora prvostepeni sud
izniokonstatacijukojase odnosinainkriminirano
djelovanje optuzenog ,da je (zajedno sa J.H., koji
je sada osuden) nanio brojne tjelesne povrede,
posebno C.G., §to proizlazi iz medicinske

dokumentacije o$te¢enih.

Stoga, prema misljenju Vrhovnog suda Federacije
BiH, takva konstatacija objektivno ostavlja
snazan utisak da se radi o jasnoj sudskoj objavi
iako se u predmetnoj fazi postupka zakljucak
suda moze donositi samo u okviru osnovane
sumnje daje optuzeni (zajednosa].H., kojije sada
osuden) nanio brojne tjelesne ozljede, posebno
C.G, st proizlazi iz medicinske dokumentacije
oste¢enih. I pri iznoSenju razloga u odnosu na
posebni pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1.
tatka ¢) ZKPFBiH (na stranici 13, pasus drugi)
sud je naveo da je predmetno krivi¢no djelo
poc¢injeno upotrebom fizicke snage i podesnih
predmeta kao $to je Srafciger, kada su optuzeni
i ranije osudeni H.J. o$te¢enom C.G. nanijeli
oko dvadeset ubodnih i reznih rana kojim su
mu nanijeli dvije teske i viSestruke lake tjelesne
ozljede, te da opisana brutalnost i bezobzirnost
prilikom izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela
predstavljaju narocitu okolnost koja opravdava
bojazan da bi optuzeni boravkom na slobodi
mogao ponovo uéiniti krivi¢no djelo.

Dakle, prema ocjeni ovog suda, opisanim
konstatacijama izrazenim u postupku odludivanja
o trajanju pritvora optuzenog, kada sud ocjenjuje

samo postojanje osnovane sumnje, ali ne i
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apsolutnu  dokazanost odlu¢nih ¢injenica od
kojih zavisi ocjena suda o krivici optuzenog,
prvostepeni sud je postupio suprotno odredbi
¢lana 6. stav 2. EKLJP (koja propisuje da se svako
ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra nevinim sve
dok se ne dokaze njegova krivica shodno zakonu),
kao i odredbi ¢lana 3. stav 1. ZKPFBiH (koja
propisuje da se svako smatra nevinim za krivi¢no
djelo dok se pravosnaznom presudom suda ne
utvrdi njegova krivica), te je na taj nadin povrijedio
presumpciju nevinosti optuzenog E.D. kojom je
sud vezan sve dok se njegova krivica pravosnazno
ne dokaze u skladu sa zakonom. Zbog navedenih
razloga, ovaj sud je djelomi¢no uvazio Zalbu
braniteljice optuzenog E.D., ukinuo prvostepeno
rjeSenje i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Predmet broj 09 0 K 032598 22
KZ 4 0d 10. juna 2022. godine
- Pravo na uvid u dokaze

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09
0 K 032598 22 Kv 8 od 27. maja 2022. godine
osumnji¢enom T.M., protiv kojeg se vodi istraga
zbog krivi¢nih djela ubistvo iz ¢lana 166. stav
2. tatka e) i teska krada iz ¢lana 287. stav 1.
tacka a) u vezi sa ¢lanom S5, a sve u vezi sa ¢l.
31. i 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZFBiH), produzen je pritvor za
tri mjeseca iz osnova propisanogu ¢lanu 146. stav
1. tat. b), ) i d) Zakona o krivi¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKPFBiH).

To rjesenje je osporio njegov branilac, advokat
D.Z. iz Sarajeva, Zalbom za osumnji¢enog
M. zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U Zalbi branilac je naveo
da je prvostepeni sud (nakon $to je prethodno
Rjesenje tog suda broj 09 0 032598 22 Kv 5 0d 28.
februara 2022. godine ukinuto i predmet vraéen
na ponovno odludivanje) u ponovnom postupku
pri donoécnju sada osporenog rjesenja propustio
da otkloni povrede na koje je ukazano u Rjesenju
Vihovnog suda FBiH broj 09 0 K 032598 22
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Kz 3 od 9. maja 2022. godine. Tako je branilac
osumnji¢enog posebno istakao da iz rjeSenja
koje je ukinuto proizlazi da su kao osnovani
uvazeni njegovi zalbeni prigovori u kojima je
zakonitost prethodnog rjeSenja prvostepenog
suda osporio tvrdnjama - da to prethodno rjesenje
nije sadrzavalo razloge o tome zasto se dokazi
koje je on, kao branilac, trazio ne mogu dostaviti
odbrani, dalje, da su u tom prethodnom rjesenju
izostali i razlozi na jasan prigovor odbrane iznesen
na ro¢iftu na kojem je razmatran prijedlog
kantonalnih tuziteljica za produzenje pritvora
ranije navedenom osumnji¢enom (branilac je
iznio stav da je prijedlog, u smislu ¢lana 61. stav
1. ZKPFBiH, trebalo da sadrzava obrazlozenje o
tomekojedokazeuovojfazinetreba ,objelodaniti®
odbrani), te da je prethodno rjeSenje, $to je
neprihvatljivo, predstavljalo doslovno prepisan
prijedlog kantonalnih tuZiteljica za produzenje
pritvora kada je rije¢ o opéem uvjetu za pritvor. Ti
propusti su ocijenjeni kao bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKPFBiH koje je prvostepeni sud prilikom
ponovnog odludivanja trebalo da otkloni, a $to u
konkretnom slu¢aju nije u¢injeno.

U vezi sa prethodno navedenim okolnostima,
posebno je naglaseno daje branilac osumnji¢enog
M.T.naro¢i$tuodrzanom 27. aprila2022. godine
pri izja$njavanju o prijedlogu kantonalnih
tuziteljica za produzenje pritvora njegovom
branjeniku (ovaj prijedlog je bio predmet
rasprave i u ponovljenom postupku) sasvim
odredeno istakao da je odbrani uskraé¢eno pravo
daizvrsi uvid u dokaze (iz prijedloga proizlazi da
su tuziteljice uskra¢ivanje dokaza odbrani trazile
uskladusaodredbom ¢lana61.stav 1.ZKPFBiH,
jer bi se omogucavanjem uvida u dokaze doveo u
pitanje cilj istrage). Ovim prigovorom branilac
osumnji¢enog je sustinski ukazao na povredu
prava na odbranu osumnji¢enog iz ¢lana 312.

stav 1. ta¢ka d) ZKPFBiH.

Imajuéi u vidu iznesene zalbene navode, Vrhovni
sud Federacije BiH je napomenuo da je pri
davanju razloga za stav da je predmetni prigovor

neprihvatljiv prvostepeni sud u rjesenju koje je
prethodilo naveo: ,Nakon vije¢anja na rodistu,
a nakon izjaSnjenja kantonalne tuziteljice,
vanraspravno vijece je odbilo prijedlog branioca
osumnji¢enog T.M. da vr$i uvid u sve dokaze koji
su dostavljeni sudu uz prijedlog za odredivanje
i produZenje pritvora, ocjenjujuéi osnovanim
prijedlog Tuzilastva da se odbrani uskrati pravo
uvida u dokaze u skladu sa ¢lanom 61. stav 1.
ZKPFBiH, jer je rije¢ o spisima ¢ije bi otkrivanje
moglo dovesti u opasnost cilj istrage, a Tuzilastvo
je u prijedlogu za produzZenje pritvora u pogledu
osnovane sumnje da je osumnji¢eni pocinio
krivi¢na djela za koja se tereti navelo i obrazlozilo
dokaze, pa je odbrana imala priliku da se na njih
izjasni:* Te navode prvostepeni sud je ponovio u
cijelosti i u rjeSenju donesenom u ponovljenom
postupku, pa je ono, takoder, ostalo bez razloga o
ovoj odlu¢noj ¢injenici. Ta ocjena nije dovedena
u pitanje ¢injenicom da je u pobijanom rjesenju
prvostepeni sud nakon prethodnih konstatacija
ponovio da se ne mogu dostaviti dokazi odbrani,
jer se Tuzila§tvo tome protivi, te da sud pri
ovakvom izri¢itom stavu Tuzilastva ne moze
samoinicijativno dostavljati braniocu dokaze iz
istrage.

Valja posebno istaéi i to da je u rjeSenju ovog
suda o ukidanju od 9. maja 2022. godine jasno
naznaceno da se ,osnovano zalbom branitelja
osumnji¢enog ukazuje da je tuZitelj, u smislu
odredbe ¢lana 61. stav 1. ZKPFBiH, imao
obavezu da konkretno u prijedlogu obrazlozi
koje dokaze ne treba ‘objelodaniti’ odbrani, a
da, s tim u vezi, prvostepeni sud takav prijedlog
tuzitelja kriticki ocijeni i razmotri, a ne samo da
ga nekriticki prihvati bez davanja adekvatnog
obrazloZenja, zbog¢ega je u¢injena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKPFBiH" te da prvostepeni
sud prilikom ponovnog odludivanja tu bitnu
povredu nije otklonio.

Naime, ovaj sud je ustanovio da osporeno
rjeSenje (u vezi sa ranije navedenom okolnosti)
ponovo ne sadrzi potrebnu analizu i razloge
za stav da je prijedlog za uskra¢ivanje dokaza
odbrani, zbog dovodenja u pitanje cilja istrage,
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u svemu opravdan. Dakle, o¢igledno je da je
prvostepeni sud, postupajuéi na ranije navedeni
nadin, propustio da postupi prema uputama iz
Rjesenja ovog suda koje je ukinuto broj 09 0 K
032598 22 Kz 3 od 9. maja 2022. godine, te da
je na taj nadin pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa
¢lanom 331a. stav 4. ZKPFBiH.

Predmet broj 04 0 K 011650 21 Kz

od 6. jula 2022. godine - Pravo
na nuznu odbranu u slucaju
sporazumnog fizickog obracuna

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0
K 01165020 K od 5. jula 2021. godine optuzeni
AL proglasen je krivim zbog krivi¢nog djela
ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nogzakona Federacije Bosnei Hercegovine
(KZFBiH) i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine. Istom presudom, na osnovu
¢lana 78. stav 1. KZFBiH, optuzenom A.L je
izreCena mjera sigurnosti oduzimanja predmcta
koji je upotrijebljen pri izvrSenju krivi¢nog djela,
tj. noza sa plasticnom drskom, crne boje, duzine
22 cm, sa duzinom sje¢iva 10 cm i natpisom
,Bahco-Made in Sweden®.

Protiv te presude Zalbu je izjavio kantonalni
tuzilac iz Zenice, kao i branilac optuzenog A.L
Zalba branioca je koncipirana tako da se njome,
zapravo, osporavaju potpunost i pravilnost
¢injeni¢nog  stanja  utvrdenog  pobijanom
presudom. Tako, branilac prvenstveno ukazuje
na to da je optuZeni postupao u nuznoj odbrani,
ili u njenom prekoracenju, pozivajudi se pri tome
na iskaz optuzenog prema kojem je oSteéeni
nepozvan dosao u mjesto u kojem Zzivi optuzeni,
i to u blizinu njegove kuce, da iz poruka sa
mobitela oste¢enog proizlazi da je on trazio
optuzenog da se sukobe pri ¢emu mu je upudivao
prijetnje, te da je oSteceni, obilazeéi svoju
kuéu, vidio u blizini auto optuzenog. Pri tome
optuzeni nije ponio sa sobom noz s namjerom
da oteéenog lisi Zivota, nego zbog straha da
¢e ga ovaj napasti i da bi se odbranio. Stoga,
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smatra da je sud pogresno utvrdio da je postojao
prethodni telefonski dogovor izmedu optuzenog
i oteenog o mjestu i vremenu susreta, kao i
daljnji slijed dogadaja koji se odnosi na okolnost
da je optuZeni o$te¢enom prvi zadao udarac u

predjelu lica.

Odluka

S obzirom na to da je zalba branioca optuzenog
koncipirana tako da kao polaznu osnovu za
svoje tvrdnje koristi iskaz optuzenog (s tim da
u zalbi iznosi i navode koji nisu sadrzani u tom
iskazu), ovaj sud je primijetio da optuzeni u
svom iskazu nije ni izjavio da je sa sobom ponio
noz zbog straha da ¢e ga osteéeni napasti i da bi
se odbranio, nego da je tek po izlasku iz kuée
vidio da se u jakni koju je obukao nalazi noz
koji, inace, koristi pri pripremi hrane za pse.
Medutim, i prema ocjeni ovog suda, neprihvatljiv
je iskaz optuzenog u tom dijelu, kao i u dijelu da
nije postojao prethodni dogovor o susretu sa
oste¢enim, jer iz dokaza na koje se prvostepeni
sud pozvao proizlazi suprotno. Prije svega, iz
poruka koje su optuzeni i oSte¢eni razmjenjivali
proizlazi da je oSte¢eni pitao optuzenog za
mjesto susreta (,Hajde reci mjesto®) i da je
optuzeni pristao da se susretnu kada je na pitanje
oste¢enog gdje je, odgovorio ,Evo me kudi® i
»Ajde®, a potom ,Samo da zavr$im Best®. lako
nije sporno da su poruke o$te¢enog bile agresivne
i da su upudivale na sukob (npr. ,Ne mozes se,
brato, od mene sakrit, sad ¢e$ vidit jesi I' mafija
il’ nisi“), $to ni o$teéeni ne negira u svom iskazu,
iz navedenog slijedi da nije prihvatljiv zalbeni
navod da je oste¢eni dosao pred kuéu optuzenog
nepozvan i bez prethodnog dogovora kako bise
sa njim sukobio, niti se mogu prihvatiti navodi
iz iskaza optuzenog da je izasao iz kule, jer je
ocekivao da bi se oStedeni tu mogao pojaviti.
Uostalom, imajuéi u vidu da osteéeni i optuzeni
ne zive u istom mjestu, posve je nelogiéno da se
slu¢ajno sretnu ba$ u vrijeme kada je o$teéeni
svojim vozilom dosao u Sijc i kada je optuzeni
krenuo od kude, ako se o tome nisu prethodno
dogovorili. Slijededi to, nije prihvatljiv ni navod
optuzenog da je noz kojim je ubo oSteéenog
sasvim slu¢ajno bio u jakni koju je obukao i da ga
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je tek po izlasku iz kuée primijetio, nego da je, i
prema ocjeni ovog suda, optuzeni noz sa sobom
ponio s namjerom da osteéenog lisi Zivota, kako
je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud.

Dakle, kako je prvostepeni sud u pobijanoj
presudi pravilno naveo razloge zbog kojih
smatra da u postupanju optuzenog nema
nuzne odbrane, smatrajuéi da je optuzeni po
prethodnom dogovoru dosao na lice mjesta i
pri tome sa sobom ponio noz kojim je zadao
ubode ofte¢enom (o ¢emu je i prethodno bilo
rije¢i), slijedi da se u konkretnom sluéaju radilo o
sporazumu na fizi¢ki obra¢un izmedu optuzenog
i o$te¢enog u koji su se obojica upustila, zbog
¢ega nije znacajna okolnost ko je od njih drugom
zadao prvi udarac. Posto branilac Zalbom nije
doveo u pitanje pravilnost tih razloga suda, onda
se samom tvrdnjom da je oSteéeni zadao prvi
udarac optuzenom ne moze dovesti u pitanje
pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda da u
radnjama optuzenog nema eclemenata nuzne
odbrane.

Predmet broj 04 0 K 012295 22 Kz
4 0d 16. augusta 2022. godine -
Izostanak razloga za zakljucak

o nezakonitosti dokaza

Presudom Kantonalnogsudau Zenicibroj 040K
012295 21 K od 2. marta 2022. godine optuzeni
C.M., S.H. i D.R. su oslobodeni optuzbe da su
pocinili krivi¢cno djelo organizirana trgovina
ljudima iz ¢lana 210b. stav 1. u vezi sa krivi¢nim
djelom trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZFBiH). Istom
presudom optuzeni C.M. i S.H. su proglaseni
krivim da su uéinili krivi¢no djelo zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219.
stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZFBiH,
pa je sud optuzenog C.M. osudio na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, a optuzenu
S.H. osudio na kaznu zatvora u trajanju od deset
mjeseci.

Protiv ove presude, pored braniteljica optuzenih
C.M.iS.H.,zalbu jeizjavilaikantonalna tuziteljica
iz Zenice zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji. Uz Zalbu je prilozila i relevantne naredbe
Op¢inskog i Kantonalnog suda u Zenici. Tom
prilikom je istakla da smatra da je pobijana
presuda u svom oslobadajué¢em dijelu nezakonita,
jer je prvostepeni sud njenim donoécnjem nacinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka.
S tim u vezi, kantonalna tuZiteljica u Zzalbi je
ukazala na to da prvostepeni sud nije mogao, na
osnovu prigovora koje su braniteljice optuzenih
iznijele u zavr$nim rije¢ima, proglasiti posebne
istrazne radnje nezakonitim dokazima samo
zbog toga $to kantonalna tuZiteljica nije ulozila
naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji
u spis suda, pa je iz pobijane presude nejasno
kako je prvostepeni sud provjerio osnovanost
prigovora braniteljica i na osnovu ¢ega je utvrdio
da se radi o nezakonitim dokazima. Smatrala
je da je prvostepeni sud takvim postupanjem
povrijedio nacelo jednakosti u postupanju. Osim
toga, naglasila je da su odbrane optuzenih, kao
i prvostepeni sud imali kao dokaze naredbe za
provodenje posebnih istraznih radnji, koje su
prilozene uz prijedlog za odredivanje pritvora
optuzenim (tada osumnji¢enim) u predmetu broj
04 0 K 012295 21 Kpp, a Kpp faza predstavlja
sastavni dio predmetnog spisa.

Odluka

Uvidom u spis predmeta slijedi da je odbrana
optuzenih u zavr$nim rije¢ima istakla prigovore
nezakonitosti posebnih istraznih radnji zbog
toga $to kantonalna tuZiteljica nije ulozila
naredbe o provodenju posebnih istraznih
radnji. Pri ocjeni osnovanosti ovih prigovora
prvostepeni sud je posao od stava izrazenog
u Odluci Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine broj 04 0 K 00702 17 Kz od 2.
aprila 2019. godine prema kojem ,okolnost da
braniteljica optuzenog tokom glavnog pretresa
nije osporavala materijalne dokaze optuzbe ne
dovodi do gubitka prava na izjavljivanje takvog
prigovora u zalbi protiv prvostepene presude®.
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Iz obrazlozenja pobijane presude (str. 10. i
11) proizlazi da je prvostepeni sud citirao
relevantne  odredbe procesnog zakona (¢l
130. stav 1, 132. stav 1. i 135. ZKPFBiH)
nakon ¢ega je ustanovio da su dokazi koji su
dobiveni provodenjem posebnih istraznih
radnji nezakoniti, jer su pribavljeni bez naredbi
sudije za prethodni postupak, s obzirom na to
da kantonalna tuziteljica nije dokazala da one
postoje. Medutim, kako se to osnovano ukazuje
zalbom kantonalne tuziteljice, ovom sudu je
ostalo nejasno na osnovu ¢ega je prvostepeni
sud provjerio osnovanost prigovora braniteljica
i, s tim u vezi, utvrdio da se radi o nezakonitim
dokazima. Sama okolnost da kantonalna
tuziteljica nije ulozila naredbe o provodenju
posebnih istraznih radnji ne znaci da su posebne
istrazne radnje preduzete bez prijedloga tuZioca,
odnosno bez naredbi nadleznog suda i da se radi
o nezakonitim dokazima u smislu odredbe ¢lana
11. stav 2. ZKPFBiH. Naime, prema odredbi
¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKPFBiH, bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji,
izmedu ostalog, ako pobijana presuda uopée ne
sadrzi razloge, ili ako u njoj nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama. Ispitujuéi razloge
date u obrazloZenju pobijane presude, ovaj sud
je ustanovio da takvi razlozi ne zadovoljavaju
standard da se oni mogu smatrati razlozima
o odlu¢nim dinjenicama. Dakle, posto su u
pobijanoj presudi za ovakav stav suda izostali
razlozi jasni i odredeni u svemu, vije¢e ovoga
suda ocijenilo je da su osnovani istaknuti zalbeni
prigovori kantonalne tuziteljice s obzirom na to
da je njima sustinski ukazano na bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav

1. tatka k) ZKPFBiH.

Postojanje navedene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka ne mogu anulirati razlozi
sudanavedeninastrani 11. obrazlozenja pobijane
presude: ,da se tuziteljica poziva na naredbe i iz
jednog i iz drugog predmeta, te obrazlaze da ¢e
sve provedene radnje ‘pokriti’ naredbama®, jer
je na upit suda upuden kantonalnoj tuziteljici
na glavnom pretresu, odrzanom 26. januara
2022. godine, a prilikom slusanja presretnutih
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razgovora, za$to se vraca na 2020. godinu, s
obzirom na to da se doslo do sredine 2021.
godine, tuziteljica odgovorila da ,ove naredbe
o provodenju posebnih istraznih radnji koje
sad slusamo iz 2020. godine to su naredbe iz
drugog predmeta, odnosno iz ‘droga; a naredbe
koje smo dobili u ovom predmetu za posebne
istrazne radnje su iz 2021. godine, pa smo onda
preslusavali po nasim naredbama i vratila sam
se u naredbe ‘droga’ jer sam iSla po naredbama
koje smo dobili u ovom predmetu, a ovo ¢emo
‘pokriti’ naredbama iz ‘droga; jer taj postupak je
jos uvijek u toku*

Naime, ovakve navode prvostepenog suda
nije mogao da prihvati ovaj sud kao razloge
o odlu¢nim ¢injenicama, tj. da su posebne
istrazne radnje preduzete bez prijedloga tuZioca,
odnosno bez naredbi nadleznog suda, i da se
zbog toga radi o nezakonitim dokazima u smislu
odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKPFBiH. Ovo tim
prije $to iz obrazloZenja pobijane presude (strana
14, posljednji pasus) slijedi da je u postupku pred
prvostepenim sudom ispitan kao svjedok B.A.,
policijski sluzbenik, ¢iji iskaz je interpretirao
prvostepeni sud, a da iz njegovog iskaza proizlazi
da su provodili posebne istrazne radnje (nadzor
i tehni¢ko snimanje telekomunikacija) najprije
po naredbama Opéinskog suda u Zenici na
dokumentiranju  krivi¢nih djela iz oblasti
zloupotrebe opojnih droga, a da su kasnije,
analizom presretnutih telefonskih razgovora,
dosli do saznanja da osumnji¢eni preduzimaju
i radnje koje se mogu okarakterizirati kao
trgovina ljudima. Posljedica toga (nakon $to
su upoznali Tuzila§tvo s navedenim) bilo je
izdavanje Kantonalnog suda u Zenici naredbi o
provodenju posebnih istraznih radnji po kojima
su postupali.

Bududi da je, zbog navedenih razloga, utvrdeno
da su u¢injene bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav
1. tatka a) ZKPFBiH, uvazavanjem zalbe
kantonalne tuziteljice, pobijanu presudu je
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na

ponovno sudenje.
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Predmet broj 65 0 Rs 460762 22
Rev od 24. maja 2022. godine - Da
li je pravno valjan ugovor koji
je kao zastupnik pravnog lica
zakljucila ovlastena osoba koja
u vrijeme njegovog zakljucenja
nije bila upisana u sudski
registar kao osoba ovlasStena za
zastupanje tog pravnog lica

Prvostepenom Presudom Opéinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 Rs 460762 14 Rs od 22.
decembra 2017. godine obavezan je tuzeni da
tuziocu isplati na ime neispla¢ene netoplaée
za period od 1. novembra 2013. godine do 31.
januara 2014. godine ukupan iznos od 24.532,03
KM, na ime troskova sluzbenog putovanja iznos
od 1.216,29 KM, na ime otpremnine iznos od
96.000,00 KM, kao i na ime naknade prema
¢lanu 19. Ugovora o radu, za period od 1. februara
2014. godine do 31. marta 2014. godine, iznos
od 8.193,60 KM, sve sa zakonskom zateznom
kamatom decidirano utvrdenom u navedenoj

presudi.

Drugostepenom Presudom Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 65 0 Rs 460762 18 Rsz od 23.
decembra 2021. godine zalbe tuzioca i tuzenog
su odbijene kao neosnovane i prvostepena
presuda je potvrdena.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je prema odluci
Nadzornog odbora dru$tva ,B d.d. Sarajevo
17. oktobra 2012. godine prestalo ovlastenje
lica koje je do tada imalo ovlastenje da zastupa
tuzenog, te da je za direktora navedenog drustva
imenovan N.P., na period od ¢etiri godine,
pocevsi od 18. oktobra 2012. godine. Dalje, N.P.
je 18. oktobra 2012. godine sa tuzenim zakljucio
Ugovor o ovla$tenjima, odgovornostima i
pravima direcktora Drus$tva prema kojem se
u njegova ovlastenja ubrajajui zakljudivanje i
otkazivanje ugovora o radu sa zaposlenicima.
Te odluke su notarski obradene u skladu sa
Statutom drustva ,,B: d.d. Sarajevo i zakonskim
propisima, ali N.P. nije upisan kao ovlasteno

lice tuZenog u sudski registar iako je postupak
upisa u spornom periodu bio u toku. Takoder,
prema ocjeni niZestepenih sudova, ugovor o
radu koji je tuzilac zakljudio sa tuzenim nije
niStav pravni posao, jer nije protivan prinudnim
propisima (¢lan 103. Zakona o obligacionim
odnosima, u daljnjem tekstu: ZOO), bududi
da je zakljucen u skladu sa odredbom ¢lana 21.
Zakona o radu, a ovlastenje zastupnika tuzenog
N.P. za Zakljuéivanjc spornog ugovora proizlazi
iz Odluke Nadzornog odbora o imenovanju
navedenog lica za direktora tuzenog.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZeni je
pobijao drugostepenu presudu u dosudujuéem
dijelu  zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava.

Odluka

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u dijelu
koji se osporava revizijom i u granicama razloga
navedenih u reviziji, ovaj sud je odlu¢io da
revizija nije osnovana, te da pravilna ocjena
nizestepenih sudova da utvrdena ¢injenica da
potpisnik ugovora nije bio upisan u sudski
registar kao ovlastena osoba tuzenog ne upucuje
na zakljucak da je predmetni ugovor protivan
prinudnim propisima i da je zbog toga nistav.

Naime, ta¢no je da, prema odredbi ¢lana 4.
Zakona o registraciji poslovnih subjekata u
Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH“ br. 27/05, 68/05, 43/09 i 63/14),
trenutkom upisa u registar fakticke ¢injenice
koje se odnose na subjekt upisa postaju pravne,
odnosno da se konstituiraju odredena prava i
djelovanje registracije prema tre¢im osobama
(nacelo konstitutivnosti registracije). Medutim,
to ne znadi da ugovor koji je kao zastupnik
zaklju¢ila osoba koja nije upisana u sudski
registar samo zbog tog razloga ne¢e imati pravno
dejstvo izmedu ugovornih strana.

Dakle, ¢ak i da zastupnik tuZenog nije imao
potrebno ovlastenje za zaklju¢ivanje predmetnog
ugovora, a sudovi su utvrdili da jeste, $to
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potvrduju odluke nadleznog organa tuzenog na
koje su se pozvali, ugovor koji neko lice zakljuci
kao punomo¢nik u ime drugoga bez njegovog
ovlatenja obavezuje neovlasteno zastupanogako
on ugovor naknadno odobri, shodno odredbi

¢lana 88. Z0OO0.

U ovom postupku je utvrdena i ¢injenica da je
sporni ugovor o radu izvr$avan na nacin da je
tuzilac obavljao poslove dircktora Sektora za
razvoj poslovanja tuzenog, a da mu je tuzeni
ispla¢ivao plaée za obavljeni rad. Posto je tuzeni
nastavio to ¢initi i nakon prestanka ovlastenja
N.P. i imenovanja novog vrsioca duZnosti
direktora Drustva, koji je upisan u sudski registar,
proizlazi da je ugovor sa tuziocem zakljucio
ovlasteni zastupnik, pa postonije utvrdeno da je
ugovor raskinut ili poni$ten, nego da je njegovo
vazenje prestalo istckom vremena na koje je
bio zaklju¢en, pravilan je i pravni zakljucak
nizestepenih sudova o postojanju obaveze
tuzenog da svoje obaveze iz tog ugovora ispuni.
Zbog toga, revizioni navodi tuzenog kojim se
osporava zaklju¢ak suda o pravnoj valjanosti
predmctnog ugovora nisu osnovani.

Predmet broj 01 0 U 014006 19 Uvp
od 26. oktobra 2022. godine - Da li
korisnicima prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja koji su pravo
na penziju stekli prema Uredbi o
povoljnijim uvjetima za stjecanje
prava na starosnu penziju vojnih
osiguranika Vojske Federacije BiH
pripada pravo na zakonsko uveéanje
penzije za 5% u skladu sa clanom
140. stav 3. Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju FBiH

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01
0 U 014006 18 U od 29. januara 2019. godine
odbijena je kao neosnovana tuzioleva tuzba
podncscna protiv osporenog Rjesenja broj
FZ3/2/2-35-1-52-33/05 od 9. augusta 2018.

godine tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko
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i invalidsko osiguranje Mostar, kojim je odbijena
njegova zalba izjavljena protiv Rje$enja direktora
Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog za
Unsko-sanski kanton u Biha¢u broj FZ4/2/1-
35-1-80379-5/17, MB: 1042373349, JMB:
2207958110007 od 28. juna 2018. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem odbijen je tuZiocev
zahtjev za utvrdivanje povec¢anja visine starosne
penzije za 5% pocevsi od 1. marta 2018. godine.

Iz obrazlozenja pobijane presude i stanja
upravnog spisa proizlazi da je prvostepeni
sud utvrdio da je tuzilac pocevsi od 1. juna
2004. godine korisnik starosne penzije na
osnovu rjeSenja prvostepenog organa od 11.
oktobra 2004. godine, ostvarene prema Uredbi
o povoljnijim uvjetima za stjecanje prava na
starosnu  penziju vojnih osiguranika Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine” br.
18/04, 27/04 i 47/04), da je ostvareno pravo
prema navedenoj uredbi potvrdeno Zakonom
o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu
penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima
(»Sluzbene novine Federacije BiH“ br.
42/11 i 37/12), da je priviemenim rje$enjem
od 18. jula 2013. godine tuziocu odreden
novi iznos prijevremene povoljnije starosne
penzije pocev$i od 1. augusta 2013. godine u
skladu sa odredbom ¢&lana 3. stav 1. Zakona
0 prijevremenom povoljnijem penzionisanju
branilaca  odbrambeno-oslobodilatkog  rata
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 41/13),
da je tuzilac 18. maja 2018. godine podnio
zahtjev za utvrdivanje povecanja visine starosne
penzije za 5% u skladu sa ¢lanom 140. stav 3.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 13/2018
193/2019 - odluka US, 90/20211 19/2022) da
je ovaj zahtjev odbijen rjeSenjem prvostepenog
organa od 28. juna 2018. godine zbog toga
Sto je tuzilac pravo na penziju ostvario prema
Uredbi o povoljnijim uvjetima za stjecanje prava
na starosnu penziju vojnih osiguranika Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine, dakle, prema
propisu koji je lex specialis u odnosu na Zakon
o penzijskom i invalidskom osiguranju, pa mu
ne pripada poveéanje penzije utvrdeno ¢lanom
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140. stav 3) Zakona, koji je opéi propis i koji
se odnosi samo i isklju¢ivo na korisnike prava
koji su prava ostvarili prema opéem propisu, da
je tuzeni organ, rjeSavajuéi o tuziocevoj zalbi
izjavljenoj protiv rjesenja prvostepenog organa,
zalbu odbio, Sto je prvostepeni sud ocijenio
pravilnim zbog ¢ega je u pobijanoj presudi
tuzbu ocijenio kao neosnovanu i odbio je, jer je
ocijenio da je tuZeni organ na potpuno i pravilno
utvrdeno c¢injenic¢no stanje u ovoj upravnoj stvari
pravilnom primjenom procesnog i materijalnog
prava donio zakonitu odluku odbijajuéi tuziocev
zahtjev za utvrdivanje poveéanja visine starosne
penzije za 5% u skladu sa ¢lanom 140. stav 3.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Blagovremeno  podnesenim  zahtjevom  za
vanredno preispitivanje sudske odluke tuzilac je
osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude
zbogpovrede Zakona o penzijskomiinvalidskom
osiguranju, Zakona o prijevremenom
povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilatkog rata, Zakona o
upravnom postupku, Ustava Federacije BiH,
odredaba protokola uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima i povrede Zakona o zabrani
diskriminacije. Posebno je istakao da je tuzeni
zanemario cinjenicu da su lica penzionisana
prema uredbama i mimo svoje volje, jer je
propis koji je donijela Federacija nametnula
medunarodna zajednica radi smanjenja ljudskih
potencijala, te da je istoj kategoriji ciljano
raskinut radni odnos pod odredenim uvjetima i

jasno definiranim pravima.

Odluka

Razmatrajuéi  prethodno  izneseno,  Vijece
Vrhovnog suda Federacije BiH je zaklju¢ilo da
je iz stanja upravnog spisa i sadrzine donesenih
rjeSenja  evidentno da su penzioni organi,
suprotno tuziocevim tvrdnjama, pravilno i
zakonito rijesili tuzioev zahtjev zbog toga
$to je tuzilac ostvario pravo na penziju prema
Uredbi o povoljnijim uvjetima za stjecanje prava
na starosnu penziju vojnih osiguranika Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine, dakle, prema
propisu koji je lex specialis u odnosu na Zakon

o penzijskom i invalidskom osiguranju, pa mu
ne pripada povecanje penzije utvrdeno ¢lanom
140. stav 3. Zakona koji je op¢i propis i koji se
odnosi samo i isklju¢ivo na korisnike prava koji su
ostvarili prava prema opcem propisu. Navedenom
odredbom je razjasnjeno da su korisnici prava iz
penzijsko-invalidskog osiguranja koji su ostvarili
pravo od 31. jula 1998. godine do 31. decembra
2007. godine prema op¢im propisima, a kojima
pripada poveéanje penzije od 5% navedeno
pravo ostvarili primjenom odredaba Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 29/98, 49/00, 32/01,
73/05, 59/06,4/09 i 55/12) uz ispunjenje uvjeta
propisanih na jedinstven nacin za sve podnosioce
zahtjeva koji su se, kada se radi o starosnoj penziji,
odnosili na odredeni broj godina penzijskog
staza i godina Zivota, uz obavezu da su uplaeni
svi doprinosi za penzijsko-invalidsko osiguranje.
Uvjeti koje je u konkretnom slu¢aju tuzilac
morao ispuniti da bi ostvario pravo primjenom
Uredbe o povoljnijim uvjetima za stjecanje prava
na starosnu penziju vojnih osiguranika Vojske
Federacije BiH bili su u velikoj mjeri povoljniji,
a primjenom Uredbe prema kojoj je ostvario
pravo kao posebnog propisa penzijski osnov bio
je znatno povoljniji u odnosu na korisnike prava
prema op¢im uvjetima iz ¢ega proizlazi i namjera
zakonodavca, propisana u Zakonu o penzijskom
i invalidskom osiguranju, koji je na snagu stupio
1. marta 2018. godine, da se na odredeni nacin
pobolj$a materijalna situacija korisnika prava na
penziju prema opéim propisima koji su pravo na
penziju ostvarili u periodima propisanim ¢lanom
140. Zakona. Iz toga, dalje, proizlazi da, u slu¢aju
da je zakonodavac imao namjeru da se povecanje
penzije izvrsi i korisnicima prava prema posebnim
propisima, to bi bilo decidirano propisano i takvi
propisi bi bili taksativno nabrojani, pri ¢emu je
povecanje penzije od 5% i 10% zakonodavac
propisao u prelaznim i zavr$nim odredbama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
koji za predmet ima obavezno i dobrovoljno
penzijsko-invalidsko osiguranje, kao i prava i
obaveze na osnovu tih osiguranja.

Imajuéi u vidu detaljno izloZene razloge zbog
kojih tuziocu ne pripada povecanje penzije
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propisano samo za korisnike penzija prema
op¢im propisima, date u obrazlozenju osporenog
rjeSenja i pobijane presude, koji nisu dovedeni
u pitanje navodima zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke koji u cijelosti

predstavljaju ponavljanje ranije iznesenih navoda
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u upravnom postupku i u upravnom sporu, ovaj
sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke ocijenio neosnovanim, pa je primjenom
¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
odludio kao u izreci ove presude.
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Novine u

jurisprudenciji

Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine

» Pripremila: Mirela Adzajli¢ Hodzi¢, Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni
sud Breko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je tri presude i jedno rjesenje iz druge polovine
2022. godine, i to dvije presude i jedno rjesenje
iz oblasti gradanskog prava i jednu presudu iz

oblasti krivi¢nog prava.

RjeSenje broj 96 0 Ps 000306 22 Pvl
- Zahtjev za izmjenu odluke - ¢lan
377. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“br. 28/18 i 6/21)

Rjesenjem Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps 000306 17
Rev od 20. decembra 2017. godine odluéeno je
da se M.S., advokat iz B., kaznjava nov¢anom
kaznom od 1.000,00 KM zbog vrijedanja suda
udinjenog u reviziji izjavljenoj 11. augusta
2017. godine protiv Presude Apelacionog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0
Ps 000306 16 Pz 3.

RjesSenjem Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000306 18 Pz 4
od 26. marta 2018. godine zalba M.S., advokata
iz B., odbijena je i Rjesenje Apelacionog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps
000306 17 Rev od 20. decembra 2017. godine

potvrdeno.

Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj AP 2723/18
od 26. marta 2020. godine apelacija M.S. je u
jednom dijelu odbijena kao neosnovana, dok je
u drugom dijelu odbacena kao nedopustena.

Suprotno navedenim odlukama pravosudnih
organa u Bosni i Hercegovini, Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu u presudi Cetvrtog
odjela Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Simié protiv Bosne i Hercegovine, broj
aplikacije 39764/20, od 17. maja 2022. godine,
izmedu ostalog, odlu¢io je da je novcanim
kaznjavanjem aplikanta (advokata M.S.) zbog
nepostivanja suda povrijeden ¢lan 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP).
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Advokat M.S. podnio je zahtjev za izmjenu
odluke u smislu ¢lana 377. Zakona o parni¢nom
postupku Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Odluka

Slijede¢i navedeno, a posto je Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu u konkretnom sluc¢aju
utvrdio da je nov¢anim kaznjavanjem M.S. zbog
nepostivanja suda povrijeden ¢lan 10. EKLJP,
te posto je advokat M.S. u roku koji je ostavljen
zakonom od 30 dana od kona¢nosti presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
ovom sudu dostavio zahtjev za izmjenu
odluke, Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine usvojio je zahtjev advokata M.S.
za izmjenu RjeSenja Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000306
18 Pz 4 od 26. marta 2018. godine i ukinuo
Rjesenje Apelacionog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 P 000306 18 Pz 4 od 26.
marta 2018. godine i Rjesenje Apelacionog suda
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps
000306 17 Rev od 20. decembra 2017. godine,
te obavezao Breko distrike Bosne i Hercegovine
da advokatu M.S. nadoknadi troskove postupka

izmjene odluke.

Presuda broj 96 0 P 144076 22
GZ - Utvrdivanje diskriminacije
iisplata toplog obroka

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 144076 21 P
od 12. maja 2022. godine (u daljnjem tekstu:
prvostepena presuda) odbijen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice (koja je zaposlenica Vlade Breko
distrikta Bosne i Hercegovine) kojim je trazila,
prvo, da se utvrdi da ju je tuzeni Br¢ko distrike
Bosne i Hercegovine doveo u diskriminirajuéi
polozaj u odnosu na radnike zaposlene u
javnim preduzeéima i privatnom sektoru Breko
distrikta Bosne i Hercegovine, odbijaju¢i da
joj utvrdi visinu, obra¢una i isplati naknadu
za topli obrok za odredeni vremenski period
a, zatim, i da se obaveZe tuZeni Bréko distrike
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Bosne i Hercegovine da otkloni diskriminaciju
tako $to ¢e joj nadoknaditi materijalnu $tetu po
osnovu neisplaéenih naknada za troskove toplog
obroka za dati vremenski period. Prvostepenom
presudom odbijen je i eventualni tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim je trazila da se obaveze tuzeni
Breko distrike Bosne i Hercegovine da joj na ime
naknade za topli obrok za odredeni vremenski
period isplati odredeni iznos.

Kada je obrazlagala Zalbene razloge zbog kojih
pobija prvostepenu presudu, tuziteljica je u
zalbi u bitnome ponovila razloge koje je iznosila
i tokom prvostepenog postupka uz dodatne
navode da je prvostepeni sud pogresno zakljucio
da tuziteljica ,nije u¢inila vjerovatnim postojanje
diskriminacije“ ba$ kao $to je pogresno izveo
zakljucak i da zaposlenici u javnim preduze¢ima
i zaposlenici u privatnom scktoru ne mogu
predstavljati odgovarajuée uporedne kategorije
(komparatore) sa zaposlenicima u organima
javne uprave i institucijama Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
javni sektor). Slijedeéi to, prema misljenju
tuziteljice, prvostepeni sud je ,propustio da
pravilno primijeni odredbu ¢lana 15. Zakona o
zabrani diskriminacije prema kojoj je tuziteljica
na nesumnjiv na¢in dokazala vjerovatnim
postojanje diskriminacije, te teret dokazivanja
prebacila na drugu stranku u parnici®. Pored
navedenog, a u vezi sa odbijanjem eventualnog
tuzbenog zahtjeva, tuZiteljica je navela da
prvostepeni sud pogresno izvodi zakljuak
da se u konkretnom slu¢aju primjenjuje samo
Zakon o pla¢ama i naknadama u organima javne
uprave i institucijama Br¢ko distrikea Bosne i
Hercegovine, kao specijalni zakon, koji iskljucuje
primjenu drugih propisa, pa tako i Zakona o
radu Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZOR).

Odluka

Prema ocjeni Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine, tuziteljica Zalbom
nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene presude. Naime, odredbom ¢lana
15. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije
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regulirano je da u svim postupcima predvidenim
ovim zakonom, kada osoba ili druga osoba, na
osnovu dokaza koji su njima na raspolaganju,
udini vjerovatnim da je doslo do diskriminacije,
teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
lezi na suprotnoj strani. U tom smislu, da bi doslo
do prebacivanja tereta dokazivanja sa tuziteljice
na tuzenog (na ¢emu tuziteljica sve vrijeme
ustrajava), tuziteljica mora dokazati prima
Jacie (na prvi pogled) diskriminaciju. Prema
pravilu o prima facie diskriminaciji, dokazivanje
diskriminacije je podijeljeno u dvije faze. U
prvoj fazi tuzilac treba dokazati ¢injenice iz
kojih sud moze izvesti zaklju¢ak o vjerovatnosti
da ga je tuZeni diskriminirao. Tada se teret
dokazivanja prebacuje na tuzenog koji u drugoj
fazi mora u¢initi izvjesnim da diskriminacije nije
bilo. U tom smislu neuspjeh dokazivanja prima
facie diskriminacije ima negativhu posljedicu
za tuzioca, a neuspjeh pobijanja zakljucka
o postojanju prima facie diskriminacije ima
negativnu posljedicu za tuzenog.

Pored navedenog, ovaj sud, takoder, primjecuje
da se zahtjevu tuziteljice za utvrdenje da se
postupanje tuzenog na Stetu tuiiteljicc ima
okvalificirati kao diskriminacija ne moze
udovoljiti, izmedu ostalog, ni zbog toga $to
u konkretnom slu¢aju nedostaje i stvarna
ili hipoteticka uporedna osoba ili grupa
(komparator). Naime, prvostepeni sud pravilno
zaklju¢uje da u konkretnom slu¢aju zaposlenici
u javnim preduzeéima i pravnim osobama iz
privatnog sektora ne mogu predstavljati osobe
s kojima bi se tuZiteljica mogla uporediti, jer o
pravu na topli obrok navedenih zaposlenika
nije (dircktno) odlu¢ivao tuZeni, veé njihovi
poslodavci (kao samostalni pravni subjekti), na
temelju svojih opéih pravnih akata.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi tuziteljice u
pogledu odluke prvostepenog suda u vezi sa
eventualnim tuzbenim zahtjevom, ovaj sud
smatra da tuziteljica zalbom nije dovela u pitanje
pravilnost i zakonitost prvostepene presude
ni u tom dijelu s obzirom na to da ovaj sud
smatra da je prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo na utvrdeno ¢injenicno stanje.

Naime, taéni su zalbeni navodi tuZiteljice da je
¢lanom 96. stav (1) tatka ¢) ZOR-a regulirano
da poslodavac radniku ispla¢uje i druga primanja
po osnovu rada, pa tako i trofak jednog toplog
obroka za vrijeme jednog radnog dana, kao i u
slu¢aju obavljanja prekovremenog rada duzeg
od tri sata dnevno, ukoliko kod poslodavca
nije organizirana ishrana radnika, ba$ kao $to
su tacni zalbeni navodi da je stavom (4) istog
¢lana regulirano da se visina i na¢in ostvarivanja
primanjaizst. (1)i(3) ovog¢lana utvrduju opéim
aktom, te da je ¢lanom 176. ZOR-a regulirano
da su poslodavci duzni uskladiti pravilnike o
radu i druge akte sa odredbama ovog zakona u
roku od $est mjeseci od dana njegovog stupanja
na snagu. Medutim, suprotno rezoniranju
tuziteljice, a kako je to prvostepeni sud pravilno
ustanovio, nema mjesta za primjenu odredbe
¢l 96. i 176. ZOR-a u konkretnoj pravnoj
stvari. Naime, pravilnim tumacenjem odredbe
¢lana 1. ZOR-a moze se izvesti zaklju¢ak da je
zakonodavac ostavio moguénost da se posebnim
zakonom drugatije odredi (uredi) pitanje prava,
obaveza i odgovornosti iz radnog odnosa i drugi
odnosi po osnovu rada u Br¢ko distriktu Bosne
i Hercegovine, pa kada je to tako, nema mjesta
za zakljucak tuziteljice da se, i pored takve
(jasne i decidirane) odredbe ¢lana 1. ZOR-a, u
konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe
¢lana 96. stav (1) tacka €) ZOR-a's obzirom na to
da je problematika ,,drugih primanja po osnovu
rada“ regulirana posebnim zakonom - Zakonom
o pla¢ama i naknadama u organima javne uprave
Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Dakle, odredbom ¢lana 1. ZOR-a zakonodavac
je ostavio moguénost da se posebnim zakonom
drugacije odredi (uredi) pitanje prava, obaveza
i odgovornosti iz radnog odnosa u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine nego $to je to
slu¢aj sa odredbama ZOR-a, a da nije u toj (ili
bilo kojoj drugoj odredbi ZOR-a) ogranicio
kvantitet (obim) i kvalitet (sadrZaj) ,drugacijeg”
uredivanja  problematike prava, obaveza i
odgovornosti koje su regulirane odredbama
ZOR-a (npr. putem odredbe da se drugim
zakonom ne mogu dati manja prava radnicima
nego $to je to slucaj sa odredbama ZOR-a itd.).
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Slijededi to, jasno se ukazuje da zakonodavac
za potrebe drugadijeg reguliranja radnopravne
problematike nije imao ni obavezu da slijedi
u cijelosti obim i sadrzaj prava, obaveza i
odgovornosti  reguliranih odredbama ZOR-a
pri normiranju ove problematike posebnim
zakonom. U tom slu¢aju imao je otvoreno polje
slobodne procjene o tome kako i na koji nacin
regulirati, izmedu ostalog, i problematiku plaéa,
naknada i drugih primanja po osnovu rada za
pojedine oblasti rada (zavisno od specifi¢nosti
konkretne oblasti rada i djelatnosti u kojoj se taj
rad obavlja), pa tako i za rad u organima javne
uprave i institucijama Br¢ko distrikea Bosne i
Hercegovine, a $to jeste slu¢aj sa Zakonom o
pla¢ama i naknadama u organima javne uprave,
koji, kako to prvostepeni sud pravilno zakljucuje,
uZiva status posebnog zakona (lex specialis).

Presuda broj 96 0 P 120177 22
GZ - Zastita prava gradenja

Presudom Osnovnog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120177 18
P od 29. decembra 2021. godine (u daljem
tekstu: prvostepena presuda) nalaze se tuzenoj
da tuziocu preda u posjed i na slobodno
raspolaganje, oslobodeno od lica i stvari,
zemljiste blize definirano izrekom presude, kao
i da ukloni drvenu ogradu i metalnu kapiju o
svom trosku, sve kako je prikazano na skici lica
mjesta vjestaka geodetske struke, koja je sastavni
dio te presude.

Predmet raspravljanja i odludivanja u ovoj
parnici je bio zahtjev tuZioca, koji se pozivao na
svoje pravo vlasni$tva na odredenim parcelama,
da se obavezZe tuzena da mu preda, oslobodeno
od lica i stvari, dio tih parcela koje posjeduje,
zatim, da se naloZi tuzenoj da ukloni drvenu
ogradu i metalnu kapiju o svom trosku.

U svojojzalbi tuzena, izmedu ostalog, tvrdilaje da
je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu
¢lana 41. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
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da tuZilac nije vlasnik dijelova nekretnina ¢iju
predaju u posjed trazi tuzbom, da je njihov
vlasnik Bre¢ko distrikt Bosne i Hercegovine, daon
(tuzilac), kao nosilac prava gradenja, nije mogao
traziti zastitu ,reivindikacionom® tuzbom, nego
samo primjenom pravila o zastiti prava sluznosti
(odredba ¢lana 85. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima) zbog ¢ega je prvostepeni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo.

Odluka

Ovom zalbom pravilno se ukazuje na pogresnu
primjenu materijalnog prava u ovom postupku,
a §to je, zbog pogresnog pravnog pristupa, imalo
kao rezultat i nepravilnu odluku prvostepenog

suda.

Naime, u ovoj parnici zahtjev za predaju (povrat)
dijela zemlji$ta tuzilac je stavio u obliku vlasnicke
tuzbe kojom je, u smislu odredbe ¢lana 41.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,

zasti¢eno pravo vlasnistva.

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine na sjednici Gradansko-privredno-
upravnog odjela odrzanoj 15. decembra 2022.
godine usvojio je pravno stajaliste koje glasi:
»Nosilac prava gradenja zastitu u pogledu
zemljiSta ostvaruje shodnom primjenom pravila
o zadtiti prava sluznosti, dok u pogledu zgrade
koja je izgradena na osnovu prava gradenja
zastitu ostvaruje shodnom primjenom pravila o

zastiti prava vlasni$tva:‘

Da bi se donio i usvojio navedeni pravni stav,
valjalo je prvenstveno krenuti od analize
odredaba ¢l. 1,41,74, 75,79, 85, 138, 143.1 144.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.
Tako je zaklju¢eno da osoba koja podnosi
vlasni¢ku tuzbu, zapravo, trazi povrat posjeda
na stvari pozivajuéi se da je njen vlasnik, pa je
za takvu tuzbu aktivno legitimirana ona osoba
koja je vlasnik stvari ¢iju predaju zahtijeva, a nije
aktivno legitimirana osoba koja je na temelju
ograni¢enog stvarnog prava (kakvo je pravo
gradenja) ovla$tena da posjeduje stvar, te posto

nije vlasnik stvari, ne moze se posluziti tuzbom
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kojom se titi pravo vlasniStva. Sa druge strane,
pravo gradenja, kao ograni¢eno stvarno pravo
na tudem zemljistu, svoj sadrzaj ostvaruje putem
uspostavljanja prava vlasni§tva na gradevini
izgradenoj na tudem zemljiStu ili ispod tudeg
zemljiSta, pri ¢emu je vlasnik optereéenog
zemljiSta to duzan trpjeti (odredbe ¢l. 74-90.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).
Pravo gradenja ima dvojaku pravnu prirodu koja
nalaze paralelno uspostavljanje dviju grupa
pravnih pravila, i to pravila koja se odnose
na nekretnine i vlasnidtvo na nekretninama i
pravila koja se odnose na ograni¢ena stvarna
prava, tj. optere¢enja nekretnine. Sadrzaj prava
gradenja daje ovlastenje njegovom nosiocu da
bude vlasnik izgradene zgrade na pravu gradenja
(odnos prava vlasniStva), ali pravo gradenja,
istovremeno, predstavlja optereéenje, pa njegov
ovlastenik u odnosu na optereéeno zemljiste
(koje ima svog vlasnika) ima prava i duznosti
plodouzivaoca (¢lan 75. stav (1) Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), dok se
na zaStitu prava grad’enja primjenjuju pravila o
zatiti prava sluznosti (odredba ¢lana 85. stav (1)
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).
Budué¢i da je pravo gradenja optereéenje na
zemljiStu, to nije mogu¢ prijenos zemljiSta u
pravnom prometu bez prijenosa prava gradcnja,
niti je mogu¢ promet izgradenom zgradom bez
prijenosa prava gradenja. U konkretnom slucaju,
primjenjujudi na predmetni pravni odnos, pravo
gradenja svoju zastitu uZiva kroz zastitu prava
sluznosti, odnosno odredbu ¢lana 144. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, pa se,
tako, tuzbom moze zahtijevati da treca osoba
prestane ometati ili spre¢avati vlasnika povlasne
nekretnine da vrsi stvarnu sluznost.

Dakle, buduéi da je tuzilac nosilac prava
gradenja, a ne vlasnik nekretnina (predmetnih
parcela), on nije aktivno legitimiran da podnese
vlasni¢ku tuzbu. Posto pravo gradenja predstavlja
ograniceno stvarno pravo na zcmljiétu koje je
nedije vlasni$tvo (u ovom slu¢aju vlasniStvo
Breko distrikta Bosne i Hercegovine), pa i nakon
$to je zgrada izgradena na tom zemljiStu, pravo
gradenja i dalje uZziva za$titu prema pravilima
o zadtiti prava sluznosti zbog ¢ega tuzZilac nije

bio ovla§ten u ovom postupku traziti zastitu
vlasni¢ckom tuzbom usmjerenom na predaju
u posjed i na slobodno raspolaganje zemljiste,
oslobodeno od lica i stvari. Tuzilac, kao
ovlastenik prava gradenja (ograni¢enog stvarnog
prava), ima na raspolaganju ista sredstva za
zastitu kao i ovlastenik prava sluznosti, pa, tako,
ima op¢a sredstva zastite i zahtjev specifian za
zastitu sluznosti (tuzba ovlastenika sluznosti).

Na osnovu svega navedenog, Zalbeno vije¢e ovog
suda je djelomi¢no uvazilo zalbu tuzene u dijelu
kojim je pobijala odluku prvostepenog suda, u
stavu i izreke, i prvostepenu presudu preinacilo
na na¢in naveden u stavu prvom izreke presude,
tj. odbilo tuzbeni zahtjev tuzioca kojim se nalaze
tuzenoj da tuZiocu preda u posjed i na slobodno
raspolaganje zemljiste, oslobodeno od lica i
stvari.

Presuda broj 96 0 K 127402 22 Kz
- Zloupotreba polozaja ili ovlasti
iz ¢lana 377. stav (2) Krivi¢nog
zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”
broj 19/20 - preciscéeni tekst)

Presudom Osnovnog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 K 127402 21 K od 30.
augusta 2021. godine optuzeni M.C. i R.N.
proglaseni su krivim da su radnjama opisanim
u izreci te presude pocinili krivi¢cno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav
(2) u vezi sa stavom (1) Krivi¢nog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine za koje su osudeni

na kaznu zatvora u trajanju od po jedne godine.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branilac
optuzene M.C. i branilac optuzenog R.N. u
zakonskom roku.

Odluka

U Zzalbama branilaca optuzenih neosnovano
se prigovara da se u pogledu krivicnopravnih
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radnji, zbog Cijeg potinjenja su optuzeni M.C.
i R.N. pobijanom presudom proglaseni krivim
za krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti
iz ¢lana 377. stav 2. Krivi¢nog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi o presudenoj
stvari (res iundicata), odnosno da je ponovno
vodenje krivi¢nog postupka protiv optuzenih
zbogkrivi¢nogdjelazakoje su ranije pravosnazno
osudeni suprotno nacelu ne bis in idem, a time i
suprotno ¢lanu 4. Zakona o kriviécnom postupku
Breko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanu 4.
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, nije upitno da je ¢lanom 4. Zakona
o krivitnom postupku Breko distrikta Bosne
i Hercegovine (ne bis in idem) propisano da
»niko ne moze biti ponovno suden za djelo
za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravosnazna sudska odluka® Isto tako, za ovaj
sud nije upitno da je optuZena M.C. Presudom
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 126283 19 Kps od 4.
decembra 2019. godine pravosnazno osudena
na kaznu zatvora u trajanju od jednog mjeseca
zbog pocinjenja produzenog krivi¢nog djela
zloupotreba polozaja ili ovlasti, a da je optuzeni
R.N. Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 126899 19
K od 18. decembra 2019. godine pravosnazno
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana
zbog pocinjenja krivi¢nog djela zloupotreba
polozaja ili ovlasti. Krivi¢nopravne radnje koje
tvore produzeno krivi¢no djelo (éetiri radnje)
za koje je optuzena M.C. proglaena krivom
prema ranijoj pravosnaznoj presudi optuzena je
preduzela u periodu od 11. aprila do 3. oktobra
2014. godine, dok se u slu¢aju optuzenog R.N.
radilo o jednoj integralnoj radnji (propustanje
nadzora) preduzetoj u periodu od 17. septembra
2013. godine do 3. novembra 2014. godine, pa
su te radnje pravno kvalificirane kao ,,obi¢no® a
ne produzeno krivi¢no djelo.

Na osnovu analize ¢injeni¢nog supstrata tacke 1.
izreke prvostepene presude u ovom krivicnom
postupku, nedvosmisleno se moze zakljuditi
da su krivicnopravne radnje zbog kojih je
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optuzena M.C. proglasena krivom (i osudena
na kaznu zatvora od jedne godine) preduzete 3.
novembra 2014. godine, odnosno 10. novembra
2014. godine, kada je doneseno rjeSenje
kojim se dozvoljava provodenje promjena u
katastarskom operatu. Isto tako, kada su u
pitanju krivi¢nopravne radnje za koje je optuzeni
R.N. u tacki 2. izreke pobijane presude proglasen
krivim (i osuden na kaznu zatvora od jedne
godine), nedvosmisleno se moze zakljuciti da je
optuzeni radnju pocinjenja preduzeo (dovrsio)
10. novembra 2014. godine.

Kada su u pitanju same radnje podinjenja, a u
slu¢aju optuzenog R.N. radnja propustanja,
koje je ovaj sud analizirao u okviru ispitivanja
da li se te radnje mogu podvesti pod pojam
idem, odnosno da li se u slu¢aju krivicnopravnih
radnji iz pobijane presude radi o (istim)
radnjama za koje su optuzeni proglaseni krivim
i osudeni ranijim pravosnaznim presudama,
nedvosmisleno se moze zaklju¢iti da se u slu¢aju
optuzene M.C. kao jedna od radnji pocinjenja
produzeno krivi¢no djelo zloupotreba polozaja
ili ovlasti iz ¢lana 377. stav 1. Krivi¢nog zakona
Bre¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (Presuda
broj 96 0 K 126283 19 Kps od 4. decembra
2019. godine), koja je preduzeta 16. juna 2014.
godine, odnosi na zahtjev za iskol¢avanje
objekta, koji je podnijelo preduzee H.K.
d.o.o. B. Radnje iz pobijane presude odnose
se na isto preduzeée H.K. d.o.o. B., ali u ovom
slu¢aju se radilo o zahtjevu za izradu , A lista,
tako da se zasigurno ne moze govoriti o istim
radnjama (idem), jer su preduzete u vremenskoj
distanci od skoro pet mjeseci, prema razli¢itim
zahtjevima istog korisnika, koje su se ogledale
u preduzimanju potpuno razli¢itih katastarskih
usluga (iskol¢avanje — izdavanje prijavnog lista).

Kada su u pitanju krivi¢nopravne radnje zbog
kojih je optuzeni R.N. proglasen krivim i
pravosnazno osuden, nedvosmisleno se moze
zakljuditi da je optuzeni proglasen krivim za
radnju podinjenja (propustanja) koja, izmedu
ostalih, obuhvata i propustanje da izvrsi
odgovaraju¢u naplatu naknade za izvr$ene
poslove od preduzeéa HK. d.o.o. B. Medutim,
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ako se ima u vidu krivi¢nopravna radnja iz tacke
2. pravosnazne presude za optuzenu M.C., koja
tretira taj slucaj, i ako se te radnje dovedu u vezu
sa krivi¢nopravnim radnjama koje se optuzenom
R.N. stavljaju na teret u tacki 2. izreke pobijane
presude, sasvim je izvjesno da se optuzenom u
oba slucaja stavlja na teret pocinjenje ,obi¢nog®
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlasti
iz ¢lana 377. stav 1, odnosno stav 2. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
ali da se zasigurno ne moze govoriti o jednom
te istom djelu, u smislu ¢lana 4. (ne bis in idem)
Zakona o krivitnom postupku Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine.

Naime, na osnovu analize krivi¢nopravnih
radnji opisanih u izreci pravosnazne Presude
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 126899 19 K od 18.
decembra 2019. godine, kojom je optuzeni R.N.
proglasen krivim i kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od trideset dana, zbog krivi¢nog djela
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377.
stav 1. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, moze se zakljuditi da se radi o
»neobavljanju sluzbene duznosti nadzora nad
radom sluzbenika pododjela® usljed ¢ega nije
napladen odgovarajuéi iznos naknade prema
Odluci o njenoj visini koja je to propisivala, pa
je zbog toga korisnicima usluga, izmedu ostalog
i preduzeéu H.K. d.o.o0. B., pribavljena korist u
iznosu od 2.716,09 KM, a prora¢unu Distrikta
pric¢injena Steta u tom iznosu.

Na drugoj strani, na osnovu kriviénopravnih
radnji koje se optuzenom R.N. stavljaju na
teret pobijanom Presudom Osnovnog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0
K 127402 21 K od 30. augusta 2021. godine,
nedvosmisleno se moze zakljuditi da se radi
o istovrsnom krivicnom djelu zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav 2. Krivi¢nog
zakona Breko distrikta Bosne i Hercegovine, ali
da se zasigurno ne moze govoriti o istoj (idem)
radnji pocinjenja bez obzira na to $to se radi
o istovjetnom nac¢inu preduzimanja radnje
pocinjenja (modus operandi), koja se ogleda u
necinjenju, odnosno ,propustanju obavljanja

svoje sluzbene duznosti nadzora nad radom
sluzbenika®, kao i istovjetnosti o$tecenog
(proratun) i osobe kojoj je time pribavljena
imovinska korist (preduzeée H.K. d.o.0. B.).

Da se ne moze govoriti o ,istom djelu®, u smislu
¢lana 4. Zakona o krivitnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, nedvosmisleno
ukazuje ¢injenica da je u slucaju krivi¢nopravnih
radnji opisanih u pravosnaznoj presudi od 18.
decembra 2019. godine optuzeni proglasen
krivim zbog propustanja da izvr$i nadzor nad
radom sluzbenika pododjela zbog ¢ega je na
ime naknade za izvr$ene usluge od korisnika
ukupno naplaéen manji iznos za 7.721,09 KM,
a od toga je od preduze¢a HK. d.o.o. B. za
uslugu iskol¢avanja poslovnog objekta, povrsine
2.762,09 m? manje naplatena naknada za
tu vrstu usluge u iznosu od 2.716,09 KM. U
slucaju krivi¢énopravnih radnji optuzenog koje
mu se stavljaju na teret pobijanom presudom od
30. augusta 2021. godine, koje su podinjene u
vremenu od 31. oktobra do 10. novembra 2014.
godine i koje se sastoje u propustanju da izvrsi
sluzbenu duznost nadzora nad radom sluzbenice
pododjela (M.C.) prilikom njenog postupanja
po zahtjevu za izradu prijavnog lista ,A“ od
31. oktobra 2014. godine podnosioca zahtjeva
preduzeéa HK. d.o.0. B., podnosiocu zahtjeva,
osim izdavanja tog dokumenta, uplanjena su idva
poslovna objekta sa ¢ime se saglasio (potpisao)
i optuzeni R.N. iako za navedene radnje nije
upla¢en iznos koji za tu vrstu usluga propisuje
Odluka o visini naknade za koristenje podataka
premjera i katastra nepokretnosti i vrienje usluga
od 10. jula 2013. godine, ¢ime je pri¢injena
steta Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine i
pribavljena imovinska korist H.K. d.o.o. B. u
iznosu od 13.170,00 KM.

Pri takvom stanju stvari, bez obzira na to $to bi
krivicnopravne radnje zbog kojih su optuzeni
proglaseni krivim u ovom krivi¢cnom predmetu,
da su procesuirane u postupku koji je prema
istim optuZenim pravosnazno okoncan, zbog
postojanja sjedinjujuéih okolnosti koje se odnose
navremensku povezanost i nacin pocinjenja, usle
u sastav produzenog krivi¢nog djela zloupotreba
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polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. u vezi sa ¢lanom
55. Kriviénog zakona Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine (u slu¢aju optuzene M.C.),
odnosno konstituirale produzeno krivi¢no djelo
zloupotreba polozajaili ovlastiiz ¢lana 377. uvezi
sa ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine u slu¢aju optuzenog
R.N., prema ocjeni ovog suda, nemaju karakeer
presudene stvari.
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S tim u vezi, prema ocjeni ovog suda, nisu
osnovani Zalbeni navodi branilaca optuzenih
M.C. i RN, t. da je donosenjem pobijane
presude prekrSen princip ze bis in idem iz
¢lana 4. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, zajamcen ¢lanom
4. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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HoBUuHE y

JYPUCTIPYACHIIU] U
BpxoBHOTI cyaa
PenyO6auke Cprcke

» ITpunpemuaa: Tama Museruh, Bpxosuu cys Penry6anxe Cpricke

VBOI

3a 0B3j 6poj JaCOMHMCa U3ABOjEHO j€ IIECT OAAYKA
Bpxosror cypa Pemybauxe Cpricke y kojuma
Cy M3Pa)XCHU IIPABHU CTABOBH O 3HAYAjHUM H
AKTYCAHHM IIMTakbUMa U3 KpuBHUHE, rpahancke
¥ yrpasHe obaacTu.

IIpeagMmeT 6poj 71 0 K 276954 20
KBa3 - KpUBUYHO Jijesio moBpea
yriaepna cyaa: 4yiaH 340 KpuBuyHor
3akoHHuKa Peny6sinke Cpricke

IIpecyaom ApyrocreneHor cyaa oAbHjeHa je Kao
HEOCHOBaHA >kaaba OnTyxeHor u morspheHa
IPBOCTEIICHA IIPECyAA KOjOM j¢ ONTY>KCHH
[IPOTAAIICH KPHBUM 300I KPUBHYHOI AjeAd
IOBPEAQA yracaa cyaa us daana 340 Kpusuaxor
sakonnka Penybanke Cpncke (,Cayx6enn
raacuuk Penrybauke Cprcke® 6p. 64/17 n 15/21,
y aamem tekery: K3PC) u ocyhen na HoBuany
KasHy y uaHocy oa 3.000,00 KM.

IlpotuB Te mpecyaec B3axTjeB 3a BAUTHTY
3aKOHMTOCTH (y AamEM TEKCTY: 3aXTjeB) je
nopHno ocyhenn sbor moBpeae KpUBHYHOT

3akoHa U3 4aaHa 312 cras 1 Tauka a) 3akoma

o KpuBnyHOM mnoctynky Pemybanxe Cprcke
(»Cayx6enu raacuux Penybauke Cprcke* 6p.
51/12,91/17, 66/18 u 15/21, y pAameM TekcTy:
3KIIPC) ys TBpABY A2 paAtsa ONTYXCHOT M3
YHIECHIYHOT OIIHCA AJEAA Y M3PELIU IIPECYAC HHjE
KPHBHYHO AJEAO, TE Ad KPUBHYHO AJEAO IIOBPEAA
YIACAQ CYAQ MOXE AQ CE€ IIOYHHH CAMO AOK je
CYACKH ITOCTYIIAK Y TOKY, 4 HE U HAKOH OKOHYakba

IMOCTYIIKA U apprBnpaH,a IIpCcAMCETA.

BpxoBuu cyp Peny6Am<e Cpricke, cynporHO
TBPABGM Y 3aXTjEBy, CMAaTpa Ad YHILCHHYHU
OIHUC AjeAa KOHIMIMPAH HAa HAYUH Kao Y
U3pELH IPaBOCHAXHE IPBOCTEIICHE IPECYAE
HECYMBHBO MaHUQECTyje paAlby H3BpIICHA
KPUBHYHOI AjeAa H3AATame IMOPY3U CyAd
u3 daana 340 K3PC xojom ce y nucmenom
noaHecky ynyhenom Bpxosroum cyay Penyb6anxe
Cpncke  omasoBakaBajy  BpxoBum  cya
Penrybanke Cpricke n MOMMEHHYHO HaBEACHE
cyauje Tor cyaa. Hanme, papma usspuresma oBor
KPUBHYHOI AjeAd KOja OApa)KaBa H3AATAEbE
HOPY3U CyAd HAH CYAHUjE, IPEMa AUCIO3UILIUjH
oppeabe uaana 340 K3PC, moxe aa ce
M3BPIIM HA ABAa HAYMHA, U TO M3jaBOM KOja je
AaTa HEIOCPEAHO Y IIOCTYIKY IPeA CYAOM
(HE3aBHCHO 0A TOTA Y KOjEM CYACKOM ITOCTYIIKY

U IpeA KOJUM CYAOM j€ Ta papka noqmbeHa),
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MAHM y IMCMCHOM IIOAHECKy ynyheHOM cyay.
Ilpu Tome je 3a mocTojame KPUBHYHOT AjeAd
OBUM HAaYMHOM H3BpPILIEHA 6e3 3HaYaja O KOjoj
BPCTH TOAHECKA j€ PHjed U AA AU j€ MOAHECAK
AOCTAaB&SEH CYAY Y BE3H €A IIOCTYIIKOM KOjH je ¥
TOKY, HAH Y BE3U €A IPABOCHA)KHO OKOHYAHUM
IOCTYIIKOM, HAM CE€ PapH O IOAHECKY KOjH
YOIIIITE HHje AMPEKTHO BE3aH 32 KOHKPETAH

MOCTYIAK MPEA CYAOM.

CAI/IjCAChI/I HABEAEHO, HEMA MjECTa 33 IIPUTOBOP
3axTjeBa Aa je HO6I/IjaHOM IIPaBOCHA)KHOM
npecyaom Ha mrery ocyhenor mnospujehen
KPMBHYHH 3aKOH Yy OApepbama uaana 312
tauka a) 3KIIPC, sacHOBaHOM Ha TBpAHH
Aa paame ocyheHor ummeHHYHO ommcaHe y
U3pEL INPABOCHAXHE IIPBOCTCIICHE IIPECYAC
HEMajy €ACMEHTE IIPEAMETHOT KPUBUYHOT AjeAa,
300r YMICHULE AQ CY IIPEAYSETE Y MHCMEHOM
IIOAHECKY KOjH je AOCTaBmeH BpxoBHOM cyay
Penybanke Cpricke MO OKOHYaBy CYACKOT
IOCTYIIKA IIPEA THM CYAOM Y YIPAaBHOj CTBapH.
ITomto moBpepe 3akoHA HAa Koje Ce IO3HBA
Opannaan ocyheHor Hucy yunmeHe y oCTynKy
AOHOLICHA mobujaHe Ipecyae, HPEAMETHH

3aXTjeB je OAGI/IjCH Ka0 HEOCHOBaH.

IMpeameT 6poj 16 0 K 000409 22
Kok 14 - Opy3aumMame UMOBUHE
KOja je MpoucTeKJIa U3BPIIEHEM
KPUBUYHOT JijeJia, 4jlaH 2 cTaB 2 "
4jaH 43 ctaB 1 3aKkoHaA 0 O Y3UMaKy
MMOBHUHE KOja je IpoucTeKaa
U3BpIIeHeM KPUBUYHOT Jijesia

IlpBocTeneHuM pjelmiemeM YCBOjEH je 3aXTjeB
OKPY KHOT jJABHOT TY>KHOL]a 32 TPAjHO OAY3HMahe
umoBuHe oA BaacHuka [.K., ocybhenor s6or
KPHBUYHOI AjeAa 3E€ACHAIITBO M3 4YAaHa 235
cTaB 5y Be3H ca cTaBOM 1 U y BE3H Ca YAAHOM
37 Kpusuunor sakonuxa Penybanke Cpricke
(»Cayx6enu raacuuk Peny6anke Cpreke” 6p.
64/17 u 15/21), 1 TO: HOBYAHHMX CpEACTaBa
Ha tekyhem pauynu xop Komepunjasne 6anke
a.a. bama Ayka 6poj ... y usHocy op 7.837,74
KM u HoBuYaHuX cpepcTaBa Ha Tekyhem pauyny
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— pauyH acBH3He ITeprme kop Komeprujasne
banke a.p. Bama Ayka 6poj ... y usHocy op
8.040,00 eBpa, Te je y mpeocTaAOM AMjEAY 3aXTjeB
Ty>XKHOL]a 0AOMjeH Kao HeocHoBaH. Oujewyjyhu
Ad HAaBEACHM HOBYAHU M3HOCH KOjH CE€ Haaase
Ha Tekyhem u AeBusHOM pauyny ocybhenor
IPEACTAB&AJy HMMOBUHY KOja je IpOM3alIAd
H3BPLICHEM KPHBHUYHOI AjeAd 3CACHAIITBO,
HNPBOCTENEHU CYA j€ HPHUMjEHOM oApeA6e
gyaaHa 43 ctaB 1 3akoHa o OAY3UMaky HMOBUHE
KOja je IPOMCTEKAA H3BPUIEHEM KPUBUYHOT
ajena  (,Cayxbenn raacuuk  Pemy6amke
Cpucke® 6poj 65/18) umosuny opysco. 3a
NPEOCTary MMOBHHY (HEKPECTHMHE, ACBH3HA
HOBYAaHA CPEACTBA Ha padyHy OTBOPEHOM
Ha uMme mnosesaHor aunma M.K., xao u aBa
IyTHUYKA ayTOMOOMAQ PErHCTPOBaHA Ha MME
nosesanux auna M. T. u T.M., 6amxe onucany
y U3peLi IPBOCTEIICHOT pjeinctba) obyxsaheny
3aXTjEBOM 32 TPAjHO OAY3UMaH€ YCTAHOBHO je
Ad M3 AOKa3a Koje je crpoBero TyXuAamrso
HE MOXKE AQ CE M3BEAC 3aKAYYAK AA CE PAAM O
MIMOBUHU NPUOABACHO] U3BPIICHEM HABEACHOT
KPUBHYHOT AjeEAa.

[TpotuB oBor pjemema >karly je usjaBuO
nyHOMONHHMK ~ BAacHMKa  MMOBHMHE  360r
OuTHHX ~ [OBpeAa  oapepaba  KPUBHYHOT
IIOCTYIIKA, MIOTPELIHO U HEMOTIYHO yTBpheHor
YHEEHUYHOT CTakba, IIOBPEAE KPHBUYHOT 3aKOHA
U OAAYKE O TPOIIKOBHMA KPUBHYHOT ITOCTYITKA
ca TIPHUjEAAOTOM Ad  CE no6nja1—10 pjenieme
INPCUHAYU Y yCBajajyheM AMjEAY U 3aXTjeB 3a
OAy3HMMare¢ HMOBHHE OADMje KaO HEOCHOBAH,
HAU YKHHE M TIPEAMET BPAaTH Ha ITOHOBHO
opAyumBame. Y kaabu ce, usmeby ocraaor,
yKasyje Ad je HEJaCHO KaKO je TY>XMAAIITBO
MOTAO AQ IIPEAAONKH A2 CE 0A OCyheHor oaysme
IOTIIYHO APYTHM H3HOC, jep je Y KPHUBUYHOM
IIOCTYIIKY IIPaBOCHAKHOM IIPECYAOM yTBpheHO
Aaje ocyhenu I'K. ocTBapro umoBuHCKy KOpHCT
y usHocy oa 112.720,99 KM, a Tyxusamrso y
OBOM IIOCTYIIKY HHj€ IIOHYAHAO HOBE AOKA3e, T€
Aa je oA ocybheHor opyseTa MMOBHHA y M3HOCY
MmameM op 50.000,00 KM, na Aa je Ha Taj HaunH
HOBpnjcl')CHa oApcAGa yaaHa 2 craB 2 3akoHa
O OAy3HMMaly HMMOBHMHE KOja j€ IPOMCTEKAA

H3BPIICHCM KPUBUYIHOT A,jﬁAa.
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Bpxosuu cyp Penybauke Cpricke je 0pAbuo kao
HEOCHOBaHy >kaaby mnyHoMohHHMKa BaacHHKa
umoBuHe. Haume, oBaj cys je anHasusom
1o6ujaHor pjeluera 3aKAYIHO Aa HUCY Habene
OUTHE IOBpEAC HAa KOje Ce yKasyje HaBEACHOM
KaAbOM, Te AQ je NPBOCTEIICHH CYA, IPABHAHO
oujcn;yjyhn CBE AOKa3€ KOjU CE OAHOCE Ha
OAAYYHE YHIEHUIIE, CBE TE€ YHEHEHHI]E IIPABUAHO
U IIOTHYHO yTBpAHO. Aame, CympoTHO
npuroBopuma xaabe, BpxoBuu cys Penybanke
Cpricke je ycTaHOBHO Ad je IPBOCTENEHH CYA
[PAaBUAHO IIPUMUjCHHO OAPeADe YaaHa 2 cTaB 2
u yraHa 43 cras 1 3akoHa 0 OAy3HMarby HMOBHHE
KOjaj€MPOUCTEKAA U3BPIIEHEM KDUBUIHOT AjEAQ.
Hanme, yaanom 2 craB 2 3aKkoHa O OAYSHMarby
HMOBHHE KOja je€ IPOHCTEKAA M3BPIIEHEM
KPHBHUYHOI AjeAa IIPOIMCAHO je Ad ce oApeada
craBa 1 0 0Ay3sHMamy UIMOBHHE IIPUMjCHYje U 32
APyTa KPUBHMYHA AjeAd TPOMUCAHA KPUBHYHUM
3aKOHOM (OCHM KPHBUYHHX AjeAa HabpojaHHUX y
craBy 1) ako je MIMOBHHCKA KOPHCT IPHGaBA>CHA
kpuBu4HUM Ajeaom Beha op 50.000 KM.
Ocyhyjyhom mnpecyaom yrBpheno je aa je
BAACHHK HMOBHMHE H3BPIIEHEM KPHUBHYIHOT
Ajeaa NpHUOABHO IIPOTHBIIPABHY HMOBHHCKY
xopuct oa 112.720,00 KM, ma je ucnymen
3aKOHCKH YCAOB 32 HEHY IPUMjEHY, TAKO AQ j€
HEOCHOBAH CYIIPOTAH IIPUIOBOP 5kaabe Aa 32 TO
HE [TOCTOj€ YCAOBH. Y KOHKPETHOM CAY4ajy PaAH
ce O ImpHUMjeHH OApeAaba 3aKoHa O OAy3UMalby
HMOBUHE KOja je€ IPOUCTEKAA H3BPLUIEHEM
KPUBUYHOT Aj€AQ, KOj€ CE IPUM]jElbyjy HE3ABUCHO
0A 0Apeaaba KPHBHYHOI 3aKOHA O OAy3HUMAlby
MMOBHHCKE KOPHCTH IPHUOABACHE KPUBUYHUM
AjeaoM. 3aTO HHCY OCHOBaHH KaAOCHH HaBOAM
Ad HHje jaCHO 3aWTO ce OA HUcTor ocyheHor
OAY3UMa MOTIYHO APYTH H3HOC.

IMIpeagMeT 6poj 891 Pc 033269 22
PeB 2 - bi1aroBpeMeHOCT Ty>KOe,
4yyiaH 118 3akoHa o pagy

Ty>K6CHI/IM 3aXTj€BOM TY>KHUTE,KA j€ TPasKHUAA

Aa ce obaBexe TYKEHa AAd Y HEHO UME U 32

HBCH PadyH YIIAATH AONPHHOCE 32 INEH3HUjCKO-
HHBAaAHACKO OCHUTYpPame HAAACOKHOM (POHAY Y
ykynHoMm usHocy op 33.448,50 KM. Mswmeby
CTpaHaka HHje OHAO CIIOPHO AQ je TYXKHTCHKH,
Ha OCHOBY IIMCMEHOT CIIOPasyMa 3aKayYEHOT
ca TY)XCHOM, IIPECTa0 papHH oaHoc ca 31.
ACHCMGPOM 2014. roauHe, T€ A2 TY>KECHA HHje Ha
HME TYXKUTEHoKE HAAACKHOM (OHAY YIIAATHAAL
AonpuHoce oapeleHe 3aKOHOM 3a NEH3HjCKO U
HHBaAHACKO ocurypame 3a 2011, 2012, 2013.
roaudy u 10 mjecenu 2014. ropune, xao u
Aa ykynHO Heymaahenm aompunocH usHOCe
33.448,50 KM.IIpBocrenenu cya je, cmarpajyhn
Aa Cce Ha CIIOPHU OAHOC HE NPUMjEHYje OAPCA6a
yaana 118 cras 2 3akona o paay (,Cayx6enn
raacauk PC* 6poj 55/07, y pamem Tekcry:
3P), Beh 3akoH 0 NMEH3HjCKOM M MHBAAHACKOM
ocurypawy (,Cayx6enu raacaux PC“ 6p.
134/11, 82/13 u 103/15, y aamem Tekcry:
3ITHO), te nosusajyhu ce Ha 3akon o ommrem
ynpasHoM noctynky (,Cayx6enu raacaux PC*
6p. 13/02, 87/07, 50/10 u 66/18) u oapeabe
ypaHa 72 cTaB S 3aKOHA O IOPECKOM MOCTYIIKY
(»Cayx6enn  raacaux PC* 6p. 102/11,
108/11, 67/13 u 31/14) ycBojuo Tyx6enn
3aXTj€B TYKHUTEHKE Y ITHjEAOCTH oujcrbyjyhn Aa

NPCAMCETHA ITOTPA’KUBarba HEC MOTY Aa 3acTape.

Oaayuyjyhu o xaabu Tyxene, ApyrocreneHu
CYA j€ 3aKAyYHO AQ CE Y KOHKPETHOM CAYYajy
MMa IPUMUjEHUTH oApeAGa yaaHa 118 cras 2
3P, jep obaBesa ymaaTe AOIPHHOCA HAAACKHOM
$OHAY IpOHCTHYE H3 PAAHOT OAHOCA, Ia je
y IMTalby PapHH CIIOp, TE je, I/IMajth/I y BHAY
oppeabe uaana 91 cras 3 3P, ycranosuo aa je
Tyxba Koja je moaHecena 12. asrycra 2015.
ropAnHa HeOAAroBpeMeHa 3a MOTPAKUBAKA KOja
cy aocmjeaa Ao 31. jyaa 2014. ropune 36or yera
j€ AJEAMMUYHO YCBOjUO 5kaAby Tys>KeHe, YKMHYO
IIPBOCTENICHY TIpecyay u TyxOy oabanmo y
AUjeAy IOTPaXKMBAIba 32 IEPHOA oA 1. jaHyapa
2011. ropune A0 31. jyaa 2014. roanne, AOK je y
IIPEOCTAAOM AHjEAY 5KaADY OAOHO U IPBOCTEIICHY
IPECYAY TIOTBPAHUO.
Tyxuresxa je peBusujoM nobujaa
APYTOCTEIIEHY OAAYKY Y AHUJEAY y KOM j€
Tyx0a opbaueHa 300r morpemHe IpUMjeHE
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MaTEPMjaAHOT IpaBa Ca IPHMjEAAOTOM Ad CE
nobujaHa OAAyKa IIPEUHAYH U TY)KOCHH 3aXTjeB
YCBOjH, HAH AQ CE€ YKHHE U TPEAMET BPaTH HCTOM
CYAy Ha IIOHOBHO cyheme.

Bpxosru cya Peny6anxe Cpricke je y moHOBHOM
HOCTYIKY, HAKOH IUTO je YCTaBHH cyp boche
u Xepuerosune Opayxkom 6poj AIT 4178/20
oa 22. jyma 2022. ropAMHE YCBOjHO ameAanujy
TYXKUTEAHKE U YKUHYO PEBH3HOHY OAAYKY Opoj
89 1 Pc 033269 20 Pes oa 20. aBrycra 2020.
FOAMHE, YCTAHOBHO A2 j€ APYTOCTEIIEHA OAAYKA
AOHECEHA Y3 IIOTPEIIHY IPUMjEHY MaTEPUjaAHOT
IpaBa M Ad j€ PEBU3Hja TY)KHTEHKE OCHOBAHA.
Hanwme, umajyhu y Buay oppeade ua. 1, 3, 4, 8 u
12 cras 2 3akoHna o ponpunocuma (,Cayx6enu
raacauk PC* 6p. 116/12 u 103/15), xoju je
610 Ha cHasu y nepuoay obyxsaherom tysk6om
TY>KUTEHKE, TIPEMA OLjeHH OBOT CYAQ, IIPABUAHO
je TyMademe APYTOCTEIECHOI CyAd Ad PAAHHK
MOMEHTOM Kapa ce Tpeba WSBPUIMTH HCIIAATA
[IAATE MMA CAa3HAE AQ AH j€ AO HCITAATE AOIIAO
HAM He, LITO jeé AOTHYHO IIPU YUEEHHLU Ad CE
HCIIAQTA BPIIH Ha oaroBapajyhu padyH pasHuka,
I1a OH MOXKE YBHjEK AQ TIPOBjEPU AQ AU j€ HCITAATA
usspueHa uan He. Mebhytum, sonpunocu xoje
ocAoaaBaly o0padyHaBa U y HME pPaAHHKA
ynaahyje mpeacraBaajy mpuxoa oarosapajyher
poHpa, a He papHuKa. PapHuk He Moxe 6e3
yAarama AOAATHHX Haropa u Moryhux rpomkosa
Aa IIPOBjEPH AQ AH j€ U3BPILICHA IbUXOBA YIIAATA,
jep Y BE3H ca TUM MOPa Ad c€ 0OPaTH HAAACKHOM
$oHay, Aa momyHu oproBapajyhn gpopmyaap, aa
naatu takcy. [ Topea Tora, papHHK HeMa 3aKOHCKY
00aBe3y Aa IpOBjepaBa yIIAATe AOIPUHOCA, jep
je 3aKOHOM YCTaHOBACHA 00aBE3a IIOCAOAABLIA
AA HCIIAATY IIAQTa HE MOXE AQ BPIIM a Ad HHje
HCTOBPEMCHO 00pavyHA0 H yIIAATHO AOTIPHHOCE
HpOIHCaHE 3aKOHOM. AakAe, papAHHK HeMa H
HE MOXE A2 MMa Ca3HAbC Y MOMCHTY HCIIAATE
[IAATE AQ AM j€ U3BPIICHA M YIIAATA AOTIPUHOCA,
OH TO He 61 Tpe6aA0 HU Aa IIPOBjepaBa, OAHOCHO
OpPH HMIICPATUBHUM 3aKOHCKHM IPOMHCHMA
3aKOoHa O AONPHHOCHMA AOTMYHO Tpeba Aa
IPETIOCTAaBU Ad j€ IIOCAOAABAI] CBOjy 06chsy

H3BPIINO. Hcnaatom  maare 663 HCIIAQTC
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AOIIPHHOCA IIOCAOAABAIl YMHM IIPEKpIIAj 3a
Koju je npeaBubeHa HoBuaHa kasHa. Crora, Huje
IPUXBAT/AUB  HABEACHU CTAB  APYTOCTEIICHOT
CyAa A PAAHHMK MOMEHTOM MCIIAATE IIAATE MMa
casHambe 1 0 (He)UCIIAATH AOTIPHHOCA.

Hutepec Ponpa ITHO jecre pa ce pqompunocu
ypeato ymaahyjy, jep ¢y To merosu ussopHu
IPUXOAH, aAH je uHTepec u [ Topecke ynpase (kao
AP’KaBHOT OpTaHa) A2 MPeAy3UMa 6AAroBpeMeHO
Mjepe M MOCTYIKE MPOIMCAHE 3aKOHOM ITpeMa
MOCAOAABLIMMA KOJU TY o6aBe3y KpILE, jep Cy
y NHUTaWmy jaBHU IIPUXOAHM. YIpaBo 36or Tor
pasaora je yaanom 4 cras 2 3[TMO npomnucano
Ad TIpaBa U3 IIEH3UjCKOT M HHBAAMACKOT
ocuryparma HeE 3aCTapHUjeBajy, OAHOCHO YAAHOM
72 craB 5 3aKOHA O IOPECKOM IOCTYIIKY Al
H3Y3E€THO OA POKOBA 3aCTAPjEAOCTH IIPOITHCAHUX
THM 3akoHOM mnpaBo IJopecke ympaBe Ha
yTBphHBabe 1 HAIAATY AOIIPHHOCA 32 [ICH3H)CKO
¥ MHBAAMACKO OCHTypabe He 3acTapujesa. Tume
je samrruhen nuTEpec jaBHE BAACTH.

Mmajyhu y Buay opayky YeraBHor cypa u
IpaBHA CXBaTama KOja Cy M3HECEHA Y H:0j, OB3j
CyA je cMaTpao Aa IpaBa Ha YIAATy AOIPHHOCA
jecy mpaBa Be3aHa 3a PAAHH OAHOC, aAH,
umajyhn y Bupy cnenuduusocTn y Besu ca
ponpuHocuma (o kojuma je Beh 6nao pujeun),
BE3aTHU [IPABO PAAHHUKA AQ ITOAHECE TYKOy pasu
yIlAaTe€ AOIMPHUHOCA CaMO 32 oApeAGy yaaHa 118
3P, aam He u 3a oppepbe 3ITHMO, 3akona o
AOIIPHHOCHMA U 3aKOHA O IIOPECKOM MOCTYIIKY,
IPEACTaBAA 32 HbEra HENPUMJEPEH TEPET KOJUM
CE CTaB&a Y HEPABHOIIPABAH IIOAOXKAj Ca JABHOM
Baamhy HMako MMajy MACHTHYaH MHTEpEC, a TO
je Aa IOCAOAABAL] M3BPLIM YIIAATY AOIPHHOCA
Kao CBOjy OOAMIaTOpHy 3aKOHCKy obaBe3y.
[Tocmarparn cTBap Apyraumje umaro 6u
HOCKHEAMLY AQ, Y CAYYAjy AQ HAAACKHU OPraHM
He Bpule 0AaroBpeMEHy KOHTPOAY YIIAQTe
pompuHoca u He mnokpehy mocrynke papu
IBUXOBE HAIlAATE, PAAHHMK OyAC AMILICH CBake
moryhHocTH A2 ocTBapu cBoja crenmduuHa
IIPaBa U3 PAAHOT OAHOCR, WITO OU, y KOHAYHUIIH,
HMaAO AMPEKTHE KOHCEKBEHIIE Ha HEroBa Ipasa
U3 IICH3MjCKO-MHBAAMACKOT OCHUTYpama. 3aTo

OB3j CyA CMaTpa Aa M3jEAHAYABAEEM IIpaBa
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paAHHMKa ca IIPaBOM jaBHC BAacTH (jep uM je
M UHTEPEC MCTHM) Yy BE3M Ca 3aXTjEBOM Aa CE
(Ha)ynmaate AONMPMHOCH NpaBUAHA IPUMjCHA
MaTepHjaAHOT IIpaBa HAAAKE AQ HEMA MjecTa 3a
npumjeHy oppeabe uaana 118 3P, ma je Tyx6a
TyXuTesKe OaaroBpemena. Ilomrro, mpema
OLIjEHH OBOT CYAQ, IIPABO HA HAITAATY AOIPHHOCA
HE 3acTapujeBa, TO je U Ty)KGCHI/I 3aXTjeB

TY)XUTCHKEY LII/Ij CAOCTH OCHOBAH.

IMpeamet 6poj 57 0 I1c 132981
21 PeB - AyTOPCKO IIpaBo -
KOJIEKTMBHA 3alITUTA, YJIaH
6 1 4yyjaH 2 ctaB 2 3aKOHA O
KOJIEKTUBHOM OCTBapuBamby
ayTOPCKOT M CPOJHUX ITpaBa

Ilpeamer cmopa y 0OBOj HapHUIIM je 3aXTjcB
TY>KHOLIA AQ CE YTBPAM A j€ TYXKCHH YYHUHHO
HOBPEAY U KPIIEHE AyTOPCKHUX IIpaBa TYXKHOLIA
1 1o KopuuhemeM 1 jaBHUM caolTaBambeM Oe3
AO3BOAE MY3HYKHX Aj€Ad 4Hja IIPaBa OCTBapyje
U IITHTH Ty>KMAaL Ha Teputopuju buX, Te aa ce
TyXXCHH 00aBeKe A2 My Ha MMe HeoBAairheHor
kopumhema ayTOPCKMX — MY3HYKHX  AjeAa
3a mepuop oa 16. jyaa 2017. ropune a0 16.
HOBCM6pa 2020. ropmHe, Ha HMe€ ayTOPCKe
HaKHaA€, HCIAaTH us3Hoc op 64.820,80 KM ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaTOM II04eB oA 16.
jysa 2020. ropune ao ucnaare. IIpBocrenenu
CYA je YTBPAHO Aa je Tykuaar Aobuo craryc
KOACKTHUBHE OpraHM3aIldjeé Ca AO3BOAOM AQ
00aBpa IOCAOBE KOACKTHBHOI OCTBapHBarba
IpaBa ayTopa My3MYKHMX AJEAQ, MA AQ j€ THME
AKTHUBHO ACTHTHMHCAH AQ AJEAYjE 32 paYyH CBUX
ayTopa (ca M3y3eTKOM OHHX KOjU HE JKEAC Al
OCTBapyjy cBOja IpaBa Ha KOACKTUBAH Ha4HH),
IITO MY A3je aKTHBHY ACTUTHMALMjy Ad OA
CBUX KOPHMCHHKA, IId TaKO H TYXKECHOI TPaKH
Aa maare ayTopcky HakHapay. C apyre crpane,
TY)XEHU je TIPaBHO AHIlE, 4Mja je IIPETEXHA
AjeAaTHOCT 00aBmdambe [OCAOBA TPIOBHHE HA
MaAO, KOje IOCjeAyje Tp)KHE LIEHTPE, MapKeTe
H APYre IIOCAOBHO-TIPOAQJHE U YIOCTHTEMCKE
O6jCKTC y KojuMa ce KOpI/IH.IhCH;CM MEXaHUYKHUX

ypebaja jaBHO caommraBajy ayropcka Mysmuka

Ajeaa 360r dera My ce TYXKHAAL, HEKOAMKO I1yTa
obpahao 3axTjeBoM 3a 3aKmyucme yroBopa o
HEHCKAYYHBOM YCTymawy InpaBa kopumherma
AYTOPCKUX MY3MYKHX AjeAd HA KOje IO3MBE Ce
Tyxend oraymuo. Mmajyhu y Buay Haseacno,
te mapamerpe u3 KoaekTusHor yrosopa o
ycaoBuMa 3a Kopuinheme Mysmdukux Ajeaa y
YIOCTUTEACKMM M CMjCIITQjHUM objeKkThMa y
buX u nojeauHauHHX YroBopa 3aKAYYEHHX
usmehy Tyxmoma UM ApyrMX  KOPHCHHKA
Koju HHUCy oOyxBaheHH OBMM KOACKTUBHHMM
YIOBOPOM, H3BpIICH je OOpadyH ayTOpCKe
HAKHAAE, 114 j€ Taj CYA HO3UBOM Ha OAPCAGC 4A.
156 u 157 3akoHa O ayTOPCKUM U CPOAHHM
npasuma buX (,Cayx6enn raacunx Bocne n
Xepueroune“ 6poj 63/10, y aameM TekcTy:
30AII) u oppeabe ua. 2, 3, 6, 23, 24, 25 u 26
3aKOHa 0 KOACKTUBHOM OCTBAPHUBAIGY Ay TOPCKOT
u cpoanux npasa (,Cayx6enu raacuuk Bocne
u Xepuerosune“ 6poj 63/10, y poameMm TekcTy:
3KOALIT) 3axTjeB TyXHOL2 YCBOJHO € TUM IITO
j€ Ha H3HOC TAQBHOT Ayra AocyheHa kamara op 27.
anpuaa 2021. ropune.

Apyrocrenenu cyp je 0AbH0 xaaby TyxeHOr U

IIPBOCTETEHY MPECYAY TTOTBPAHO.

WsjaBseHOM  PEBHSHJOM TYXEHH je  APYro-
CTemeHy Ipecypy mobujao 36or MOBpEAE
OApeAaba MAPHUYHOr IIOCTYNKA U IIOrPELIHE
IPUMjEHE MATEPUjaAHOT MPaBa Ca IIPUjEAAOTOM
AQ Ce OHA NIPEUHAYH, AU AQ CE YKHHE U IPEAMET

BpaTH TOM CYAY Ha [IOHOBHO cyheme.

Bpxosuu cyp Peny6anke Cpricke je ycranoBHO
AQ CY HIDKECTEIIEHU CYAOBH IIPABHAHO YTBPAHAH
Ad je TyxXuaall KOACKTHBHA OpraHM3anuja 3a
OCTBApUBaE IPABA AyTOPA MY3HUKHX AjeAa,
KOja Kao CIICIHjaAH30BAHO IIPaBHO AHMIE Y
OKBHPY BpCTE IpaBa U BPCTE Ajeaa 3a Koje
je cmenMjasu3oBaHa Ha HOAPYYjy Dbocme u
XeprieropuHe HMMa 3aKOHCKM MOHOIIOA 32
OCTBApUBAE HABECACHHUX IIPaBa, HA OCHOBY
oppeaberana 6 BKOAI T u pjemersa Mucturyra
3aMHTEeAEKTyaAHY cBojuny buXoa 21.jyna2012.

rOAUHE, T€ KOja obaBma AJEAATHOCT KOAEKTHBHOT
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OCTBapHBaKa AyTOPCKOI IIPaBa y CBOje HME,
a 3a pauyn aytopa (usan 2 cras 2 3KOAII).
Ha ocHoBy sakona Tyxwuaanje oaamhen aa
Ajeayje 3a pauyH cBux pomahux n mHOCTpaHHX
ayTopa ca H3y3eTKOM M3 oppeabe uaana 18
cras 2 3KOAIT (xaaa ayTop Koju He 5KeAH A2
OCTBapyje CBOja MpaBa HA KOAEKTUBAH HAYHH O
TOME 00aBHjeCTH KOACKTUBHY OPraHU3ALU]y Y
I CAHO] q)opMu). Aame, oBaj cya je ycraHOBHO
Aa 3KOAIT pomymra pa cBa ayropcka mmpasa
MOIy Ad CE OCTBapyjy Ha KOACKTHBAH HA4YMH
aKO ayTOPH TaKO OAAyYE H aKO C TOM HaMjepoM
OCHYJY oArOBapajyhe KOAEKTHBHE OpraHU3aIyje.
Msyserak  oa  mpaBuaa  AOOPOBOASHOCTH
OCTBApHBaKa IIPaBa y CHCTEMY KOAEKTHBHOT
OCHTypama IPEACTABAAjy YETHPH BPCTE IIpaBa
KOja CE CaMO U jEAMHO MOTY, OAHOCHO KOja
MOPajy Ad C€ OCTBAPYjy Y CUCTEMY KOAEKTUBHOT
ocTBapuBatba npasa (T3B. 06aBE3HO KOACKTHBHO
ocTBapuBame InpaBa) U TO Oe3 yrosopa ca

ayropom (oapeaba uaana 4 ct. 2 u 3 3KOAIT).

VY KOHKPETHOM cAy4ajy papu ce 0 obaBe3HOM
KOACKTHBHOM OCTBApHBalby [IPaBa U TO yOHpamy
HAKHAAC 32 IIPUBaTHY M APYIY COIICTBEHY
ynotpeby pjeaa (uaan 4 cras 2 moa 1) 3KOAIT),
KOja 3a cBakH 00ANK HckopuinhaBarma ayTOpeKux
Ajeaa 0a apyre ocobe mpuIapa ayTopy mpema
oppeabu uaana 20 cras 3 30AIL Tume je
IPaBHUAAH 3aKAYYaK HIDKECTCIICHUX CYAOBA AQ j€
TY>KHAAL] aKTUBHO ACTHTHMHUCAH y IPEAMETHO]
IAPHUIY 32 PauyH cBUX AoMahux 1 nHOCTpaHnx
ayTopa, a HHCY OCHOBAaHH PEBH3HOHHM HABOAU
Aa u3 oppepada 3KOAIT nuje moryhe ussectn
3aKAYYAK AQ TYXKHAAL 3acTyma cBe pomahe u
HHOCTpPAaHE ayTOPE, AOK j€ TY>KEHH KaO IPaBHO
AMILe Koje y cBOjuM objexTuma kopuihemem
MexaHndkux ypehaja jaBHO emuryje ayTopcka
My3H4Ka Ajeaa 06aBe3aH Aa IAATH Ipunasajyhy
HaKHaAy 3a uckopuuhaBame ayTOpCKHX AjeAa.
I'lpu ToMe Ty>XEHH HMje AOKAa3a0 Ad Y OKBHPY
BPCTE IIpaBa U BPCTE AjEAA 32 KOj€ j€ TYXKHAAIL
CIIELIMjaAM30BaH IIOCTOj€ AyTOPH KOjU  CY
TYXKHOLy AOCTaBUAM IIMCMEHO obaBjemirere
y cmucay oppeabe daana 18 cras 2 3KOAIT, a
wTo 61 6MAO PEACBAHTHO CaMO IIOA YCAOBOM A2
j€ TY>KEHH JaBHO EMUTOBAO MCKAYYUBO My3UYKa

Ajesa tux ayropa. C O6BI/IPOM Ha HaBEACHO, TE
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oujewyjyhu Aa je Tyxuony npasuano pocyhen
YTY>XCHH H3HOC, OBaj CYA j¢ OAOHMO IpEAMETHY
peBu3Hjy.
IIpeagMeT 6poj 110 Y 027889 21 YBII -
N3iarame Ha iaBHI/I VYBU O IIoJaTaKa
O HCIIOKPpETHOCTHUMA 1 YTBphI/IBaH)e
IIpaBa Ha HCIIOKPETHOCTHUMA,
yaH 87 ctaB 3 3aKOHA O IIpeMjepy
U KatacTpy Peny6suke Cprcke

[To6ujanom npecysoM je opbujeHa Tys«ba
IIOAHECEHA ~ IIPOTHB  OCIOPEHOI  aKTa
TY>)XEHOT KOJUM je OAGHjCHa >Kaaba TY>XHOLA
M3jaBA>CHA IIPOTHB  IIPBOCTEIICHOT  pjelictba
KOjUM je: yTBpheH caAp)Kaj HEIOKPETHOCTH
y NPUBPEMCHOM  AMCTYy  HEIIOKPETHOCTH/
nonucHoM Aucty (Tauka 1. AucrosuTuBa), Ha
3eMAUINTY U3 Tauke 1. pAucrosurusa yrBpheHo
npaso cycsojune y kopuct H.IL ca 278/358
aujeaa u Ipapa b. ca 80/358 pmjesa, a0k je Ha
objexty yTBpheHO mpaBO CBOjUHE Y KOpHUCT
H.IL ca 1/1 pujesa (Tauka 2. AncnosuTuBa),
KOHCTAaTOBAHO AA HA HEIIOKPETHOCTUMA U3 TaYKE
1. Tor pjemera HeMa TEPETa M OrPaHHYCH:A
y Be3U Ca HCrOBUM pAaCIIOAATAEEM, AAH je
opapehena sabumexba HerocTojama 0A06pema 3a
rpabeme 3a objexar koju ce Haaasu Ha K.4. 6poj
892 (tauka 3. AMCIO3UTHBA), KOHCTATOBaHO
Aa he ce y xaracrap Hemokpernoctu x.0. b. 3
U3BPIUMUTH YIIUC [OAATAKA O HEIOKPETHOCTUMA
¥ HOCHOLMMA IIpaBa Ha HENOKPETHOCTUMA
KaKO je TO HABEACHO y Taukama oA 1. Ao 3.
Aucriosutusa (Tauka 4. Aucrnosutusa), oapeheno
A2 TIPUBPEMEHU AUCT HEIIOKPETHOCTH/ IOMHUCHU
auct 6poj 1010 k.o. b. 3 uuHu cacraBHM AHO
OBOT pjeluca (Tadka S. AUCIOZUTHBA).

Wznocehu HCTOPHJaT YNPaBHOT IIOCTYIKA, TeE
AQ Y TIPEAMETHOM TIOCTYIIKY HHje 6uso moryhe
U3ABOjUTH mOBpHIKHY 0A 80 M2 , jep TyskuAal
HHUjE Ha TEPEHY OOMDEKHUO AMO HEIIOKPETHOCTH
KOja j€ y 3eMAUIIHOj KEbU3U YIHCAHA KAO jaBHO
A06po, CYA j€ YCTAaHOBHO Aa j€ HPBOCTENEHU

OpraH NPaBHAHO IIOCTYIIHO KaAd jC 3CMMAHUIITC
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y NPHUBPEMCHH AHMCT HENOKPETHOCTH OpOj
1010 x.0. b. 3 ynucao xao cycpojuny Ipasa
b. ca 80/358 amjeaa, AOK je mpeocTasu AHO
oA 278/358 ymucao xao cycsojuny ILH., a
umajyhu y Bupay oapea0y uaana 73 cras 2 3akoHa
o npemjepy u Karactpy Pemybanxe Cprcke
(»Cayx6enn raacuux Penybauke Cprcke® 6p.
6/12,110/16 1 62/18, y AaseMm TekcTy: 3aKOH O
IIPEMjepy U KaTacTpy), Ka0 U A CY HCTIOIITOBAHE
oApeAbe uaana 74 Ao 89 oBor 3akoHa.

3axTjeBOM 32 BaHPEAHO IIPCHUCIHTHBAME TE
npecyae (Y AameM TEKCTy: 3aXTjeB) Ty>KHAAL,
yKasyje Ad Cy YIIHCHBABEM CYCBOJHHE Y KOPUCT
Ipapsa b. u dusuuxor anma HOBijel’)eHe oApeabe
3akoHa 0 mpeMjepy U KaTacTpy, jep, Aa bu ymmc
IIpaBa CBOjHHE U3BPIIECH y IMOCTYIKY M3Aararmba
Ha jaBHM YBHA ITIOAATAKa O HEIIOKPETHOCTUMA H
yTBphuBama IpaBa Ha HEMOKPETHOCTUMA 6HO
IPaBHO BasaH, OCUM pOPMAAHOIPABHUX YCAOBA,
Tpeba Aa OyAy HCIyH-CHH U MAaTePUjaAHOIIPABHH
YCAOBHM KOjU OIIPAaBAABajy TaKaB YHMHC U KOjH
IPEACTaBAAjy IIOCTOjalbe BAasSAHOI  IIPABHOT
OCHOBA 32 CTULjaEe TOT IIPaBa Y CMUCAY OApeAde
dpaHa 23 3aKOHA O CTBAPHUM IIPABHUMA, Y BE3H
ca oppeabom uaaHa 93 3akoHa o mpemjepy u
KaTacTpy, T€ Ad HABEACHA ITAPIICAA IPEACTaBAdA

AOKAAHHU ITYT.

3aunrepecosano aune H.IIL y oprosopy na
3aXTjeB MCTHYE AA j€ 3aXTjeB HEOCHOBAH, Al
j€ CIIOpHH AMO HABEAEHE MAPLEAE Y MOCjEAy U
CBOjUHHU H-EroBe nmopoaurie suie op 50 roausa,
Te Ad CE Taj AHO IaplieAe He ymoTpebsasa Kao

jABHO AOOPO U A2 HUj€ AOKAAHH TIYT.

Bpxosuu cyp Penybanke Cpricke je ycranoBHO
Aaje 1'IO6I/IjaHOM IPECYAOM IPaBUAHO 0A6I/IjCHa
Tyx0a IOAHECCHA IIPOTHB OCIIOPCHOI aKTa
TyXCHE, T€ Aa INPBCHCTBCHO Tpeba yKasaTH
Ad  TYXKHAQL] >KaAbOM M3jaBACHOM IIPOTHUB
NPBOCTENEHOT  pjellema  HHje mobujao
TIOAATKE TIPEMjepa M KaTAaCTAPCKOT KAACHpPama
3EMAUIITA, KOJU OBAJE HUCY CIOPHH, Beh aAa je
IPUTOBOPHO CaMO yTBph)eHOM mpaBy cycBojuHE
y xopuct Ipasa b. u ¢usmuxor amma, ma aa

cy OHMAM HCIIYEBCHH YCAOBH A2 TY>KCHa >KaAly
0A0aLM Ka0 HEAOIYIITECHY IPUMjEHOM OApeAde
yaana 87 craB 2 3aKoHA O IpEMjepy U KaTacTpy
C TUM IUTO CBAaKa CTPAHKA, I1a U TY)XXUAAL,, UMa
moryhHocT Aa y moracay yrBphuBama mpasa
Ha HCIOKPETHOCTUMA IIOKPEHE oAroBapajyhu
MOCTYIIAaK KOA HAAACKHOT CYAd, Y CMHCAY
oppeabe uaana 87 craB 3 mcror 3akoHa, ako
CMaTpa Aa je OAAYKA IIPBOCTEIICHOI OpraHa y
OBOM AUjEAY HE3AKOHMUTA. CAI/IjCAChI/I HaBEACHO,

3aXTjeB TY>KHOLIA je OA6I/IjCH Ka0 HCOCHOBAH.

IMpeameT 6poj 11 0 Y 027083 22
VBn - U3naBame rpajeBuHCKe
J03BOJIe, yjaH 128 3akoHa o
ypehemwy npoctopa u rpahemy

[TobujanoM mpecyaoM yBaxkeHa je Tysk0a
U IOHHUINTCH OCIHOPEHH AaKT KOJUM Ce Adje
unBectuTopy b. A.0.0. M. rpabyeBuncka p03BoAa
32 HsTpaply Mase xuppoeackrpane ,C
uHcrasucane cuare 0,95 MW, nHa semmumry ca
OAMDKMM O3HaKaMa y AMCIIO3UTHBY OCIIOPEHOT
akTa. YBaxaBame Tyx0e cys je 06pasaoxuo
pasao3MMa Aa IOCTYIIAEKE TYXKEHOT HHje Y
CKAaAy ca oApc,A,GOM yaaHa 12 craB 3 u yAaHOM
39 3akoHa O SAIITUTH JKHUBOTHE CPECAHHE
(»Cayx6enn raacuux Penybamke Cprcke® 6p.
71/12 n 79/15), e je uutupao oppeabe urana
128 3axona o ypehewy mpocropa u rpabhemy
(»Cayx6enu raacuux Penybamke Cprcke* 6p.
40/13, 106/15, 3/16 u 84/19, y pamem TekcTy:
3akon) u 4A. 50 u 66 ucror sakona. Fcrakao je
AA TY)XCHH TIPU OAAYYHBAEbY HHjC MAO y BHAY
0ApeAOy uaaHa 8 3akoHa O 3ALUTHTH >KUBOTHE
CPEAMHE, 3aTHM, Ad je IPEKPILIHO OAPEADY YAaHA
6 craB 1 Tauka a) [IpaBuaHMKa O POjeKTUMA 32
KOj€ Ce CIPOBOAM MPOIIjeHA YTHIIaja HA )KUBOTHY
CPEAMHY M KPUTEPHUjyMHMA 32 OAAYYHBAIHE O
obaBesu ciposolyera n 06uMy npoujeHe yTuiaja
Ha >kuBOTHY cpeanny (,CayxbeHn raacHuk
Perybamke Cprcke® 6poj 124/12, y aamem
TekcTy: [IpaBHAHHK) KOjOM je NPONHMCAHO Aa
HaAACKHO MHHHCTAPCTBO OAAyYYje O mOTpebu

Aa Ce CIIpOBEAE MPOLjeHa YTUIIaja IIpojeKaTa Ha
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XKHBOTHY CPCAMHY, T€ CE [I03BaO M Ha oApeabe
VYeraBa Peny6anke Cpricke koje rosope o
3AIUTHTH XUBOTHE CPEAMHE.

3axTjeBOM 3a BAHPEAHO IIPEHUCIIHTHBAKBE TeE
IpecyAe (y mamem Tekcry: 3aXTjeB) TY>XEHH je
ocriopasao nobujaHy mpecyay s6or morpeme
npuMjeHe 3akoHa. crakao je oajey oBoM caydajy
IIPEAMET OAAYYHMBAKA 3aXTj€B MHBECTHTOPA 33
H3AABaIbE rpabcm/mcxc AO3BOAE KOja Ce H3AQje
y ckaapy ca uaaHoM 128 3axona 3bor uera je
HOTPEIIHO [TO3HUBAKBE CYAQ Ha YaaH 8 3akoHa O
3AIUTUTH JKHUBOTHE CPEAHHE U 0ApeADy daaHa
6 craB 1 Tauka a) IpaBuaHuxka, jep Te oapeabe
HHCY MjecpOAaBHE 3a M3AaBambe rpaljeBuHcke
AosBoae, Beh ce OHe mpuMjemyjy y IOCTYIKY
H3AaBakba EKOAOILIKE AO3BOAE, A KOjH j€ OABOjEH

OA IMOCTYIIKA U3AaBatha I‘pabeBI/IHCKC AO3BOAC.

3aHHTEPECOBAHO AHMIIE Y OATOBOPY HA 3aXTjeB
j€ MCTaKAO AQ CY HABOAM 3aXTjeBa OCHOBAHH, T¢
A je Ty>KeHH OHO Ay>KaH Aa IOCTYIIH y CMHCAY
uaana 128 3akona, a nurame yrunaja MXE Ha
JKHBOTHY CPEAMHY OHAO je IPEAMET pasMarpara
HAAACKHOT ~ OpraHa IIPHAMKOM  H3AABaba
€KOAOILIKE AO3BOAE KOjy HHBECTHTOP IIPHUAAXKE

Y3 3aXTjeB 32 H3AABAKE rpabcxmﬂcxc AO3BOAC.

BpxoBuu cyp Penybanke Cpricke je 3axtjeB

npecyay
IPEMHAYMO HA HAYHH Aa je Tyx0y opbuo kao

TY>KCHOT ~ YB2)KHO,  IPBOCTEIIEHY
HeocHoBaHy. Hanme, I/IMajth/I y BHAY Aa je
IPEAMET OAAYYHMBAKA Y OBOj IIPaBHOj CTBapH
uspaBame rpabeBUHCKe AO3BOAC, Te Aa je
MHBECTUTOP, Y CKAapy ca oapeabama daaHa
128 3axoHa, y3 3aXTjeB OAHHO CBY NOTpeOHY
AOKYMEHTAIIH]y, OBaj CYA j€ 3aKmydHO Al je
TY>KEHH IIPaBUAHO AOHHO pjeLICHE KOjHUM C€
Aaje rpaheBuncka pAo3Boaa 3a msrpapwy MXE
»C., mHcraaucane chare 0,95 MW. Ogaj
CyA j€ YCTAHOBHO AQ j€ HIDKECTEICHH CYA Y
KOHKPETHOM CAyYajy MOTA0O CaMO A3 OLjemyje
3AKOHMTOCT MNOOHMjAHOI aKTa ca  acleKTa
IpuMjeHe 3aKOHa, 4 He Ca acleKkTa 3aKOoHA O
3AIITUTH )XUBOTHE CPEAUHE KOJU CE MPUM]jEbYje

Y HOOCTYIKY HM3AaBarba CKOAOIIKC AO3BOAC U

AOHOILIEHA pjelllelba O MPOLjeHH YTHIaja Ha
JKUBOTHY CPEAUHY. Y TOM IIOCTYIIKY YYECTBYjy
3aHHTEPECOBAHA jABHOCT, Ita, uaMehy ocraamx,
M HEBAAAMHC OpraHmsanuje Kkoje ce 0Oase
IPOMOBHCAIEM H 3AIITHTOM KMBOTHE CPEAUHE
KojoM ajeaatHomnhy ce 6aBu U TyxkuAal, a MWTO
je MBPUYUTO IPOIHMCAHO OAPeAOOM daaHa 39
3akoHa O 3aIITUTH >KUBOTHE cpeanHe. Takobe,
1aaHoM 81 3aKOHA O 3AIITHTH )KUBOTHE CPEAUHE
AePHHMCAHO je 32 KOja MOCTpojema je HOTpe6Ho
Ad Ce H3AQJy CKOAOLIKE AO3BOAC, Te yuemhe
JABHOCTH y TOM IIOCTYIIKY, TAKO AQ j€ MOTPEIIHO
MO3UBAIbE HIDKECTEIIEHOT CyAd Ha YAaH 8§ 3akoHa
O 3aIUTUTH >KUBOTHE CPEAUHE U OAPEADY 4AaHa
6 craB 1 Tauxa a) I'lpaBuaHMKa Ha IITa TY)KEHH
Y 3aXTjeBy U 3aHHTEPECOBAHO AUIIE Y OATOBOPY
Ha 3aXTjeB IPABUAHO yKasyjy, jep ce Te oapeabe
3akona u IlpaBuaHuka He mnpuMjewmyjy y
IOCTYIKY UspaaBama rpabeBuncke A03BoAc, Beh
y MOCTYNKY AOHOILIEHA pPjeEIleHa O IMPOLjeHH
YTHIIAja MPOjeKTa HA >KUBOTHY CPEAUHY U Y
MOCTYII[MMA M3AABaba EKOAOIIKHX AO3BOAA.
Lurnparme HIKecTEEHOT cyAa 0Apeaaba 3akoHa
O 3AIITUTU XMUBOTHE CPEAUHE j€ PEAECBAHTHO 34
TIOCTYTIKE AOHOIIEHA OAAYKA M pjellema Koja
ce THYy 3aIITHTE XUBOTHE CPEAHHE, A TO Cy
IOCTYNILIM H3PAAE CTYAHj€ YTHIAja IIPOjeKTa
HA >KUBOTHY CPEAMHY M H3AABamba EKOAOIIKE
AO3BOAE, INTO HHjE PEAECBAHTHO 32 H3AABAIHE

rpaheBuncke A03BOAC.

Aame, 0Baj cya je ycTaHOBHO Aa, ako 6u ce
IPUXBATHO CTaB HIDKECTENEHOT CYAd Ad je H
y TOCTYNKy Hu3paBama rpabyeBHHCKE A03BOAC
IOTPEOHO YKAYYUTH JaBHOCT PaAM 3alUTUTE
JKUBOTHE CpeAMHE, TO 0Ou OHAO CYmPOTHO
3aKOHCKHM YCAOBUMA Ha OCHOBY KOjUX CE U3AQjE
rpabeBuncka A03Bora. Hanme, unsecrurop ys
3aXTjeB MIPHAAKE H EKOAOLIKY AO3BOAY, aKO j€ 32
M3IPaAy THUX IIPOjeKaTa IMOTPEOHA CKOAOLIKA
AO3BOA3, MAM CTYAHjy YTHIIaja IpOjekTa Ha
JKHBOTHY CPECAKHY, aKO je IOTPeOHA TAKBA CTYAH]a,
4y TMM IIOCTYIIIMMA YYECTBYjE 3aHHTEPECOBAHA
jaBHOCT. Y OBOM CAyYajy MHBECTUTOp j€ V3

usmehy
IPUAOXKHO U EKOAOLIKY AO3BOAY KOja je M3AATa

3aXTj€B, OCTaA€  AOKYMEHTallHje,
3a HaBEACHU o6jc:1<aT. EBupenTHO je aa ce

HIDKCCTCIICHH  CYA 6aBI/IO IINTamkbHUMa yTI/Iuaja
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Ha JKMBOTHY CPEAHMHY O KOjUMa CE paclpaBia
y IHOCTYIIMMA M3AABalba EKOAOLIKE AO3BOAC
U TpOljjeHe YTHIaja IPOjeKTa Ha >KUBOTHY
CPEAMHY, LITO HHjE IPEAMET OAAYYHBAbA Y OBOj
ynpasHoj cteapu. Ms cBera mpousuaasu Aa je
HOTPEIIaH 3aKAYYaK HIDKECTEIICHOT CYAQ A j€

TY)KCHH OBAKBHM IIOCTYIIAbEM YYHHHUO IIOBPEAY
oppeaaba uaana 12 cras 3 u uaana 39 3axona
O 3ALUTUTH KMBOTHE CPEAMHE, KOje Ce YOIIIITE
HE OAHOCE Ha IOCTYIIAK H3AaBama rpaheBuHcke

AO3BOAC.
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Novosti iz Odjela za
sudsku dokumentaciju
i edukaciju VSTVBIH

» DPripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Brkovi¢-Imamovié,
Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTVBiH

hronike®

predstavljen je wveliki broj aktivnosti koje

»Pravne

U  prethodnom  broju

provodi Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTVBiH) u
saradnji sa sudovima najvi$e instance u Bosni
i Hercegovini putem projekta ,,EU Podrska
reformama pravosudnog sistema u BiH - IPA
2019%

Ovom saradnjom VSTVBiH je provodilo
aktivnosti za unapredenje dostupnosti odluka
kojc imaju poscban javni interes, jacanje sistema
edukacije sudija i tuzilaca, te za poveéanu

transparentnost pravosudnog sistema putem

O & httpsy//maparz.pravosudje.ba/bhs

MAPA PROCESUIRANIH RATNIH ZLOCINA U BIH

Mapa procesuiranih ratnih zlo¢ina u BiH je instrument kaji je izradila Misija
OSCE-a u Bosni i Hercegovini kako bi se olak3ao pristup informacijama o

pravosnaZno okon&anim predmetima ratnih zlogina u BiH

objave sudskih i tuzilackih odluka na web-
stranicama pravosudnih institucija i drugim
platformama za objavu odluka.

Baza sudskih odluka VSTV trenutno sadrZi
20.050 odluka sa naglaskom na objavu odluka
koje imaju poseban javni interes, o ¢emu je bilo
viSe re¢eno u prethodnom broju. U toku su
intenzivne aktivnosti za tehni¢ko unapredenje
i izradu aplikacije Baze sudskih odluka

prilagodene mobilnim telefonima.

Redovno se azurira i Mapa ratnih zlo¢ina putem
koje je dostupan 581 sazetak iz pravosnazno
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& > O & httpsy/esdpravosudje.ba/vstvfo/s/ 142 /kategorije-vijesti/765/766/119520

A Odjel za sudsku dokumentaciju i
"‘ edukaciju

Baza sudskih odluka  Sudska praksa Zakoni Paneli  Mapa ratnih zlo¢ina

Bosanski Hrvatski Srpski Cpnoeu English | & Prijava ‘ (&

Napradna pretraga

Vijesti Biblioteka ~ Va3a pitanja  Kontakt

Sudska praksa > Sudska praksa u BiH > Pregled stavova sudske prakse sudova najvise instance u BiH

Baza sudskih odluka

Pregled stavova sudske prakse sudova najvise instance u BiH Dzt od Datumn do
Pregled stavova sudske prakse
sudova najvige instance u BiH Stavovi sudske prakse BiH za oktobar-decembar 2022.
Praksa Ustavnog suda BiH N @ Ov;:l]e moZete preuzeti stavove sudske prakse sudova najvise instance za period oktobar-decembar 2022
godine.

Bilteni sudske prakse Apelacionog N 31.01.2023.

suda Brcko distrikta BiH

Bilteni sudske prakse Suda Bosne i N
Hercegovine

Bilteni sudske prakse Vrhovnog
suda FBiH

Bilteni sudske prakse Vrhovnog
suda Republike Srpske

Pravna shvatanja Vrhovnih sudova N
i Apelacionog suda

Slika 2. Prikaz web-stranice sa pregledom stavova
sudske prakse sudova najvisSe instance

okon¢anih predmeta pred pravosudem. Sazeci se
prikazuju dvojezi¢no, to jest na jezicima koji su
u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini i na
engleskom jeziku.

U toku je izrada Mape organiziranog kriminala
i korupcije prema istom principu a pocetak
funkcioniranja ove mape oc¢ekuje se u drugoj
polovini 2023. godine.

Paralelno sa ovim procesom, odjeljenja sudske
prakse pri sudovima najviSe instance u Bosni
i Hercegovini su kadrovski zna¢ajno ojacana,
te je unaprijedena dostupnost stavova sudske
prakse profesionalnoj zajednici i javnosti. Putem
Portala sudske prakse (E-sentence) objavljeno
je 5.430 stavova iz odluka najvisih sudova sa
prate¢im odlukama uz podrsku Jedinice za
podrsku procesu harmonizacije sudske prakse

VSTVBiH.

U periodu od oktobra 2022. godine do
danas iz Portala sudske prakse preuzimaju
se izvje$taji sa sentencama iz sudskih odluka
na sedmi¢nom nivou, te se oni distribuiraju
odjeljenjima  sudske prakse sudova najvise
instance. Kvartalne kompilacije tih izvje$taja u

vidu tabelarnog pregleda sentenci, sortiranih
prema odgovarajuéim oblastima prava i
povezanih deskriptorima, te prikazom broja
predmeta, dostavljene su cijelom pravosudu
radi sistemati¢nog informiranja o stavovima
sudske prakse i njenog boljeg vertikalnog
usaglasavanja. Kompilacije su objavljene i na
odgovaraju¢em dijelu web-stranice Odjela za
sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata

Baza sudskih odluka i Portal sudske prakse
dostupni  su besplatno kako pravosudnoj
zajednici, tako i $iroj javnosti u Bosni i
Hercegovini. Takoder, intenzivno se radi na
sistemati¢nom objavljivanju odluka svih sudova
(i tuzilastava). Ovakva sistemati¢na objava je
predvidena Smjernicama VSTV za objavljivanje
sudskih i tuZilackih odluka na web-stranicama
pravosudnih institucija, koje je VSTVBiH
usvojilo u septembru 2014. godine.

Budud¢idasutesmjernicedjelomi¢no prevazidene
s obzirom na razvoj viSe informaciono-
tehnoloskih sistema za objavu sudskih odluka,
VSTVBIH je oformilo radnu grupu za analizu
i unapredenje objavljivanja sudskih i tuzilackih
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http://www.csd.pravosudje.ba

Sedmiéni pregled stavova sudske prakse sudova najvide instance u Bosni i Hercegovini

» Upravno pravo

27. do 31. mart 2023. godine

Oblast

Deskriptor(i)

Stav sudske prakse

Naziv suda i broj

Upravno materijalno pravo

Advokatura

Disciplinski postupak

"Obzirom da je Disciplinskim pravilnikom za disciplinski postupak koji se vadi protiv
odvjetnika pred Regionalnom odvjetnickom/advokatskom koemorom propisan
postupak koji se sastoji od pripremnog i od roista za glavnu raspravu, organ koji vodi
postupak ne moZe ubrzavati i skracivati postupak di s5umarnog [

Vrhovni sud Federacije
BiH

050U 04205722 U2

zakazivanjem i odrzavanjem glavne rasprave bez zakazivanja i odravanja pripremnog
ro€ita, jer za to nema zakonskog uporiita; u slucaju da su stranke suglasne da se
glavna rasprava odréi odmah nakon pripremnog rotista, odriati e se pripremno, a
odmah zatim i rodiste za glavnu raspravu, dok se ni u kom sluéaju ne moze propustiti
odriavanje pripremnog rodiita; u suprotnom dolazi do povrede pravila postupka
kojim je uskraéeno pravo strankama na sudenje u punom obimu.”

Branilatko/
boracka-
invalidska
zaitita

Utvrdivanje novog
procenta vojnog
invaliditeta

"Odredba lana 4. stav 3. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta, daje
vjestacima moguénost, a ne i obavezu da se osnovno oitecenje organizma uveca i za
40%, u zavisnosti od teZine svakog pojedinog o3tecenja, 5to u konkretnom slucaju kod
ve¢ utvrdenog procenta od 70%, koji je ravan procentu kojim se ocjenjuje gubitak
podlaktice, nije moguée."

Vrhovni sud Republike
Srpske

12 0 U 008267 21 Uvp

Drzavijanstvo

Sticanje drzavljanstva
olakianom
naturalizacijom

"Kada vaieci propis regulide p janje formalnog dokaza-izvoda iz maticne knjige
rodenih na osnovu kojeg se utvrduje propisani osnevni uslov za sticanje driavljanstva
Federacije BiH (i koji dokaz je stranka duina prilofiti uz zahtjev za sticanje
driavljanstva), tada nepribavijanjem takvog dokaza nisu ispunjeni uslovi da se
zahtjevu udovolji. "

Vrhovni sud Federacije
BiH

08 0 U 034077 22 Uvp

Drzavijanstvo

Sticanje drzavljanstva
putem medunarodnog
sporazuma

"U predmetima u kojima se rje3ava po zahtjevu ranije osudivanog lica, &ija je osuda za
kriviéno djelo brisana iz kaznene evidencije, te se smatra neosudivanim licem (u smislu
£lana 125. stav 7. KZ F BiH), brisanje osude za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna

Vrhovni sud Federacije
BiH

zatvora preko tri_godine nije od znafaja za rjeSavanje po zahtjevu za sticanje

030 U 035407 21 Uvp

odluka na Internetu. Ova radna grupa, koja
je odrzala Cetiri sastanka u periodu od svog
formiranja do danas (april 2022. godine),
trenutno provodi analizu objavljivanja odluka.
Clanovi grupe su se upoznali sa pravnim okvirom
za objavu, najboljom praksom i standardima EU,
praksom ESLJP u oblasti zastite li¢nih podataka
i velikim brojem dilema koje prate ovaj proces,
te postupanjem svih sudova i tuzilaStava u
Bosni i Hercegovini u segmentu objave odluka
na zvani¢nim web-stranicama pravosudnih
institucija.

U narednom periodu radna grupa ¢e pripremiti
najbolja rjeSenja za cjelokupan sistem pravosuda
putem odgovaraju¢ih dokumenata i preporuka i
predloziti VSTVBiH da ih usvoji. Dono$enjem
novih smjernica VSTVBIiH ¢e, u svojstvu
regulatornog  tijela, znatajno  doprinijeti

povecanju transparentnosti pravosuda.

Rad Panela za ujednacavanje
sudske prakse

Od prethodnog izdanja ,Pravne hronike® nije
bilo sastanaka Panela za ujednacavanje sudske
prakse, ali je u toku zakazivanje sastanka Panela
iz gradanske oblasti o temi viSestrukog ukidanja
odluka prvostepenih sudova od drugostepenih

sudova.
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Kada je rije¢ o unapredenju pravnog statusa
i efikasnosti Panela za ujednalavanje sudske
prakse, Odjel za sudsku dokumentaciju
i edukaciju Sckretarijata VSTVBiH je
organizirao sastanak 14. marta 2023. godine
u Sarajevu kojem su, pored predstavnika
VSTVBiH, prisustvovali predstavnici Suda
BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog
suda Republike Srpske, Apelacionog suda Breko
distrikta BiH (panel sudovi), te predstavnici
delegacije Evropske unije u Bosni i Hercegovini.
Na sastanku je razgovarano o moguéim
modalitetima za unapredenje ovog mehanizma,
uklju¢ujuéi pravni okvir u kojem on djeluje.

Razgovarano je i o nacinima kako Bosna i
Hercegovina moze odgovoriti ocekivanjima
Evropske wunije u procesu pridruzivanja
povodom preporuka u poglavlju koje se odnosi
na pravosude. S tim u vezi, jedna od tema
sastanka je bila i iznalazenje modaliteta za
ispunjenje preporuke EU da ,,u kona¢nici, Bosna
i Hercegovina treba uspostaviti pravosudno tijelo
koje ¢e osigurati dosljedno tumacenje zakona i
harmonizaciju sudske prakse u cijeloj zemlji®.

Istaknuto je da VSTVBiH od januara 2014.
godine kontinuirano provodi aktivnosti na
koordinaciji i odrzavanju sastanaka Panela.
Naime, uskoro se navr$ava 10 godina od
osnivanja Panela za ujednacavanje sudske
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prakse, a od perioda osnivanja pa do danas
odrzano je 37 sastanaka iz sve tri oblasti prava
na kojima je usvojeno 11 usaglasenih shvatanja
Panela. Takoder, na ovom panelu je predlozen i
veliki broj inicijativa za izmjene i dopune kako
materijalnih, tako i procesnih zakona.

Tokom sastanka razgovarano je i o unapredenju
rada i pravnog statusa Panela iz perspektive
Evropske unije i izazovima u radu Panela,
konkretnim  prijedlozima za unapredenje
njegovog rada, koriStenju izvjestaja iz Portala
sudske prakse (E-sentence) za identifikaciju (ne)
ujednacenosti sudske prakse izmedu sudova
najviSe instance, ulozi Odjeljenja za sudsku
praksu, te samoodrzivosti i unapredenju podrske
procesu ujednacavanja sudske prakse u okviru
budZetskih resursa.

Predstavnici  delegacije Evropske unije su
dali podrsku ovom procesu. Izmedu ostalog,
naglaseno je da Evropska unija kontinuirano
osnazuje pravosude Bosne i Hercegovine

uz iskreno uvjerenje da je glavni interes

gradana i privrede u BiH stabilno, nezavisno
i kompetentno pravosude. Izmedu ostalih
clemenata, gradani moraju imati nesmetan
pristup pravdi, provodenje principa vladavine
prava i efikasno pravosude. Veliki dio ovog
napora pripada harmonizaciji sudske prakse koja
treba da osigura predvidivost trajanja, troskova i

potencijalnih ishoda sudskih postupaka.

Rasprava o svemu $to je navedeno bit ¢e
nastavljena a rezultat intenzivne saradnje
VSTVBIiH i sudova najvi$e instance, uz podrsku
Evropske unije, treba da budu rjesenja koja
¢e doprinijeti pravnoj sigurnosti i jednakosti
gradana pred sudovima. VSTVBiH je jo§
jednom izrazilo zahvalnost svim sudijama koje
su doprinijele radu Panela do sada, a naglageno
je da je VSTVBiH pocetkom ove godine
prepoznalo rad sudija u panelima putem dopune
Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad
sudija i stru¢nih saradnika u BiH. Sastanak je
organiziran u okviru projekta ,,EU podrika
reformama pravosuda u BiH — IPA 2019“ koji
finansira Evropska unija.
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Informacije o praksi
medunarodnih sudova

Nastavljene su aktivnosti na priblizavanju prakse
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
(ESLJP) pravosudu u Bosni i Hercegovini.
Naime, OSDE redovno pratiinformacije o novim
predmetima tog suda, te ih prilagodava kako
bi bile dostupne na jezicima koji su u sluzbenoj
upotrcbi u Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, u
ovom broju ,Pravne hronike® predstavljamo
informaciju u vezi sa novim predmetima tog suda
od 28. i 30. marta 2023. godine na natin kako

ve¢ 31. marta 2023. godine, dakle, samo nekoliko
dana nakon njihovog donosenja.

Saure v. Germany (broj 2) - Predmet se odnosi
na zahtjev za pristup informacijama. U jednom
dijelu utvrdena povreda ¢lana 10. EK.

Diémert v. France — Aplikant se zalio na to $to
njegova zalba nije ispitana u meritumu, jer je u
predmetu nastupila zastara. Nema povrede ¢lana

6. EK (pristup sudu).

Szolcsin v. Hungary - Predmet se odnosi
na navodnu segregaciju romske djece tokom
osnovnog obrazovanja. Utvrdena je povreda ¢lana
14. u vezi sa ¢lanom 2. Protokola broj 1 uz EK.

Saure v. Germany (br. 2) (br. 6031/16), 28.3.2023.!

Povreda ¢lana 10. zbog odluke da se odbije davanje dodatnih informacija o inkriminirajuéim
nalazima protiv trinaest sudija i javnog tuzioca

Nema povrede ¢lana 10. zbog odbijanja da se otkriju imena | mjesta sluZbe trinaest sudija i
javnog tuZioca, kao i zbog odbijanja da se objelodani uklju¢enost dotiénih sudija u odredene
vrste postupaka

Podnosilac predstavke je Hans-Wilhelm Saure, njemacki drzavijanin. On je novinar i radi za
dnevne novine Bild.

Predmet se odnosi na njegovo pravo na pristup informacijama koje posjeduje Ministarstvo
pravde njemacke pokrajine Brandenburg u vezi sa sudijama i drzavnim tuZiocem koji su ranije
radili za Ministarstvo sigumosti bivie Demokratske Republike Njematke (DDR). Nakon
ponovneg ujedinjenja Njemacke, sudije i javni tuZioci koji su radili u bivsoj DDR dobili su priliku
da podnesu zahtjev za integraciju u pravosude.

Pozivajuéi se na &lan 10 (pravo na slobodu izrazavanja) podnosilac predstavke se Zali na
odbijanje domach sudova da naloe Ministarstvu pravosuda njematke pokrajine
Brandenburg da mu da odredene informacie

Diémert v. France (br. 71244/17), 30.3.2023.
Nema povrede &lana 6. EK (pristup sudu)
Podnosilac predstavke je Stéphane Diémert, francuski drZavijanin.

Gospodin Diémer, sudia upravnog suda, pokrenuo je privatnu tuzbu za Kievetu. Niegova
tuzba je zastarjela u fazi zalbenog postupka.

Pozivajuti se na &lan 6. stav 1 (pravo na praviéno sudenie) i €lan 13. (pravo na efikasan pravni
liink\ nadnaciian nredeiavka sa Fali da mi is ndhiisnn isnifivanie nisnavs Falhe 1 meritimi

Slika 5. Prikaz dijela prateceg
dokumenta uz informacije ESLJP
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Ostale aktivnosti

Rezultat  identifikacije  najées¢ih  razloga
za ukidanje i preinacenje sudskih odluka
nizestepenih sudova putem odjeljenja sudske
prakse u sudovima najviSe instance, koja se
provodila tokom 2022. godine, bile su analize
i nominacije tema kojc su uvrstene u programe
pocetne obukeistru¢nogusavrsavanjaentitetskih
centara za edukaciju za 2023. godinu. Taj proces
se nastavlja i u narednom periodu kako bi se
uspostavio sistem za redovnu identifikaciju tema
kojima bi se programi edukacije sudija i tuzilaca
upotpunili stvarnim potrebama pravosuda.

Takoder su usaglasene teme za izradu Cetiri
struéne publikacije koje su aktuelne za bh.
pravosude, a koje su sudovi najviSe instance
predlozili da se obrade. Teme se odnose na teret
dokazivanja u parni¢nom postupku, pregled
sudske prakse u Bosni i Hercegovini u oblasti
zastite okolisa, sudsku praksu u primjeni Zakona
o slobodi pristupa informacijama, te sudsku
praksu Suda Bosne i Hercegovine u predmetima
azila. Odabrani su i autori koji su pocetkom
2023. godine poceli da izraduju publikacije, pa
se uskoro o¢ekuju prijem i dalja koordinacija za
finalizaciju publikacija. Pored toga, priprema
se i publikacija kojom ¢e se predstaviti sva
do sada usaglajena pravna shvatanja Panela
za ujednacavanje sudske prakse sa prateéim
obrazlozenjima, koja ¢e omoguditi  bolju
preglednost i razumijevanje ovog mehanizma
za ujednacavanje sudske prakse na nivou cijele
Bosne i Hercegovine.
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Borba protiv
seksualnog

iskoriStavanja djece u
digitalnom okruzenju:
vaznost, pravni

okvir i edukacija

» Pripremio: dr.sc. Arben Murtezi¢, Centar za edukaciju

sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

KoriStenje Interneta u svrhu seksualnog
iskoriStavanja djece je globalan problem.
Generalno, svijest o teZini ovog problema, te o
potrebidaseadekvatnozakonskiiinstitucionalno
odgovori je prili¢no visoka narocito posljednjih
godina. Medutim, istrazivanja koja ¢e biti
sumirana u prvom dijelu ovog teksta pokazuju
da je rije¢ o pojavi koja se stalno poveéava. Dalje,
jasno je da seksualna eksploatacija na internetu
predstavlja eksplicitno kr$enje ljudskih prava
uopdeno, kao i ljudskih prava djece. Drugi dio
teksta sadrzi kratko podsje¢anje na ncke od
relevantnih medunarodnih dokumenata, na
vazne stavove Evropskog suda za ljudska prava,
kao i na kljuéne domade zakone. Na kraju,
sumirane su dosadasnje aktivnosti centara za
edukaciju sudija i tuzilaca RS i FBiH u ovoj
oblasti koje, uglavnom, odraZavaju osnovne
probleme istaknute u uvodnim poglavljima.
Poseban naglasak je na skretanju paznje stru¢ne,
ali i opée javnosti na publikacije koje su rezultat
ovih aktivnosti, koje su dostupne svima, i bliskoj
saradnji sa partnerima.

Seksualno iskoriStavanje
djece u digitalnom okruzenju:
vaznost i slozenost problema

Dostupnost djecijeg pornografskog sadrzaja
na mrezi i lak pristup ranjivim kategorijama,
prije svega djeci, prvenstveni su razlozi za$to je
Internet danas u sredi$tu problema zlostavljanja
djece. Pored toga, pristup Internetu i drustvenim
mrezama je na razli¢ite nadine modificirao
seksualno zlostavljanje djece. Dalje, Internet
pruza moguénost zlostavlja¢ima djece da se
ujedine kako bi ostvarili svoje ciljeve. Rije¢ je o
dvije Siroke kategorije podinitelja: ljudima koji
kreiraju, prodaju i dijele sadrzaje zasnovane na
secksualnom zlostavljanju djece i pojedincima
koji kupuju taj sadrzaj, ili traze djecu radi
njihove zloupotrebe. Internet omogudava brz
i direktan pristup, on olakSava ,nagovaranje®
djece i njihovo seksualno zlostavljanje. Kao i
kod drugih oblika kompjuterskog kriminala,
problem je u tome $to su pocinioci anonimni,
sto uveliko utjee na moguénost da seksualni
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prestupnici u vezi sa djecom budu pronadeni,
uhapseni i kaznjeni za svoja djela. Najsira
klasifikacija  secksualnog  zlostavljanja  na
drustvenoj mreZi sastoji se od dva dijela. Prvi dio,
izlaganje neprikladnom $tetnom materijalu, tj.
djecijoj pornografiji i pseudografickom sadrzaju
u kojem se ne prikazuju stvarna djeca, ali koji
je izuzetno Stetan jer predstavlja neku vrstu
»marketinga“ ne samo za dje¢iju pornografiju
ved i za seksualno zlostavljanje u Sirem smislu.
Drugi dio, dijete mozZe dod¢i u direktan kontake
sa scksualnim grabeZljivecem i postati njegov
plijen. Internet motze $iriti dje¢iju pornografiju i
on pruza napredne mogu¢nosti predatorima da
pristupe djeci putem internetskih platformi, ali
omogucava i nove oblike.

Tako, iako je vedi dio pojavnih oblika seksualnog
zlostavljanja djece zlostavljanje putem fizickog
kontakta, seksualno zlostavljanje djece moze biti
pocinjeno i bez njega (takozvano beskontaktno
zlostavljanje). Uobicajeni primjeri seksualnog
zlostavljanja bez kontakta jesu seksualno
uznemiravanje djece, uklju¢ujuéi i verbalno
uznemiravanje kao $to su nepozeljni seksualni
komentari.  Porastom  vidova seksualnog
zlostavljanja djece koji se javljgju putem
Interneta ili drugih IKT neophodno je sve vise
obrac¢ati paznju na takve beskontaktne oblike
zlostavljanja i posljedice koje imaju za mlade

Zrtve.

Osnovno o wmedunarodnom i domacem

Vaino je odmah napomenuti da dijete koje se
pojavljuje u internetskom okruZenju nije niSta
drugacije od djeteta u ,,stvarnom svijetu®. Pravo
na pristup odredenim internetskim uslugama
bez saglasnosti roditelja, a koje se, prema
standardima velikog broja drustvenih mrezZa,
stjeCe ve¢ sa 13 godina, ne mijenja ¢injenicu da
sve osobe mlade od 18 godina imaju pravo na
posebnu zastitu bez obzira na to da li djeluju na
Internetu. Drugim rije¢ima, zastita od seksualnog
iskori$tavanja i seksualnog zlostavljanja ne smije
biti umanjena zbog ¢injenice da je dijete aktivno
na Internetu. Uostalom, svima je u interesu da se

PRAVNA HRONIKA // Broj 17 // Godina 9

mladi sluze informacionim tehnologijama koje
su neizostavan dio modernog Zivota, poslovanja i
razvoja. Stoga, treba uloziti maksimalan napor da
se te aktivnosti odvijaju u zasti¢enom okruzenju
sa oprezom, ali i bez pretjeranog straha.

Dalje, osim $to je Stetnost ove pojave notorna,
esto se zaboravlja da je i Evropski sud za
ljudska prava u nekoliko svojih presuda naglasio
pozitivhu obavezu drzave da zastiti djecu od
ove “nesumnjivo odvratne vrste prekr$aja’; kao
i da ,djeca i druge ranjive osobe imaju pravo na
zastitu drzave u obliku djelotvornog odvracanja
od tako teske vrste uplitanja u bitne aspekte
njihovog privatnog zivota” (77abajo Rueda v.
Spanija, br. 32600/12). Pored toga, i u predmetu
K.U. v. Finska (predstavka br. 2872/02) Sud
je odludio da je povrijeden ¢lan 8. Konvencije
(pravo na postovanje privatnog Zivota) zbog
oglasa na Internetu koji je doveo do toga da je
maloljetnik postao meta pedofila. Zaklju¢eno
je da je zakonodavac trebalo da osigura okvir za
uskladivanje povjerljivosti internetskih usluga
sa prevencijom nereda ili kriminala i zatitom
prava i sloboda drugih, a posebno djece i drugih

ranjivih pojedinaca.

Dalje, u pogledu medunarodnih dokumenata,
skrenut ¢emo paznju samo na dvije konvencije
koje tretiraju razli¢ite oblasti a kojima je
zajednicka upravo zastita djece na Internetu:
Lanzarote konvencija (2007) i Budimpestanska
konvencija (2001). Lanzarote konvencija (2007)
je, naravno, dokument ¢ija je svrha zaStita
djece od svih vrsta seksualnog iskoristavanja i
zlostavljanja, te, za razliku od Budimpestanske
konvencije (2001), nije usmjerena iskljudivo
na kompjuterski kriminal, odnosno na djeciju
pornografiju na Internetu. Medutim, ocigledna
je intencija Vije¢a Evrope da se putem Lanzarote
konvencije dopune i azuriraju relevantne
odredbe Budimpestanske konvencije (2001),
tako da se te konvencije smatraju ako ne sestrama,
onda daljim srodnicama (Kalim, 2012, str. 443).
Dio u kojem Lanzarote konvencija o¢igledno
dopunjuje Budimpestansku konvenciju jeste
odredba koja definiSe navodenje (grooming), i
to kao namjeran prijedlog, putem informacionib
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i komunikacionih tehnologija, odrasle osobe da se
sastane sa djetetom koje nije dostiglo starosnu dob
za pristanak u svrhu ¢injenja bilo kojih krivi¢nih
djela predvidenih u samoj konvenciji.

U pogledu domacdeg pravnog okvira, klju¢ni
su, svakako, sistemski materijalni krivi¢ni
zakoni. Tako, Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine propisuje krivi¢na djela iz domena
kompjuterskog kriminala u Glavi pod nazivom
»Krivi¢na djela protiv sistema elekeronske obrade

podataka®“.

Sli¢cno  tome, Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske propisuje krivi¢na djela kompjuterskog
kriminaliteta, takoder, u Glavi pod nazivom
»Krivi¢na djela protiv sigurnosti kompjuterskih
podataka“. Pored toga, ovaj zakon djelimi¢no
definiSe znacenje izraza koji su vaini za
kompjuterski kriminal. Medutim, vazno je
poznavanje i specijalnih zakona u vezi sa
djecom i maloljetnicima. Naime, jo§ 2010.
godine je donesen Zakon o zastiti i postupanju
s djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku
Republike Srpske i 2014. godine Zakon o
zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine. Navedenim zakonima propisana
su poscbna pravila postupanja s djecom koja
su u sukobu sa zakonom, mladim punoljetnim
osobama i djecom na ¢iju je $tetu podinjeno
krivicno djelo, odnosno koja se pojavljuju kao
svjedoci u postupku.

Dosadasnja edukacija
nosilaca pravosudnih
funkcija u ovoj oblasti

Centriza edukaciju sudijaituzilacaRS i FBiH su,
generalno, posvetili veliku paznju smjernicama
Komiteta ministara Vije¢a Evrope o pravosudu
prema mjeri djeteta, usvojenim 17. novembra
2010. godine, koje predvidaju obavezu da se
uspostavi “pravosude prema mjeri djeteta’.
“Pravosude prema mjeri djeteta’ je, u sustini,
pravosudni sistem koji garantuje po$tovanje i
djelotvorno provodenje svih prava djeteta na

najvisem mogucéem nivou.

Posebno, imajudi u vidu kompleksnost i tezinu
problema zastite djece u digitalnom okruzenju,
na temeljima iskustava sa prija$njih povremenih
obuka razvijen je specijalisticki program
“Seksualno  iskori$tavanje i  zlostavljanje
djece u digitalnom okruZenju u BiH® koji je
organizovan u tri modula. Cilj prvog modula
“Seksualno iskoriStavanje djece i zlostavljanje
djece” jeste upoznavanje sa neophodnim,
osnovnim, tcorijskim saznanjima sa akcentom
na ctiologiju i fenomenologiju. Drugi
modul, “Procesuiranje slu¢ajeva scksualnog
iskori$tavanja i zlostavljanja djece”, fokusiran je
na pravni okvir, uklju¢ujudi i primjere iz prakse.
Treéi modul, “Forenzicka istraga i digitalni
okvir dokaza’, posebno odrazava specifi¢nost
ovog problema u smislu otkrivanja po¢inilaca
i dokazivanja krivicnih djela kori$tenjem
clektronskih dokaza i vjeStatenje digitalnih
uredaja. Sadrzaj specijalistickog programa,
koji uklju¢uje sve relevantne materijale,
prezentacije, te koritene izvore, prireden je i
publikovan u saradnji entitetskih centara za
edukaciju sudija i (javnih) tuzilaca u FBiH i
RS sa medunarodnom organizacijom Save the

Childyen.

U svrhu podrske edukaciji u ovoj oblasti, centri
su ponovo u saradnji sa Save the Children objavili
Vodié za sudijei tuZioce na temu visokotehnoloskog
kriminala i zastite djece u Bosni i Hercegovini
(Stamenkovi¢ i ostali, 2021. godina).

Vodi¢ sadrZi jasna uputstva za postupanje u
slu¢ajevima kriviénih djela ucinjenih na Stetu
djece i maloljetnika u dijelu zloupotreba na
Internetu, uvod u prikupljanje i koristenje
digitalnih dokaza i detaljne informacije o
oduzimanju, rukovanju i ispitivanju elektronskih
uredaja i uredaja povezanih s njima. Posecbna
paznja posveéena je i praktiénim primjerima iz
oblasti visokotehnoloskog kriminala uz naglasak
da je neophodno unaprijediti medunarodnu i
meduresornu saradnju svih aktera u sferi zastite
djcce i ojacavanja sistema.

Sve navedeno uobli¢eno je u Cetiri tematske
cjeline: Uvod u visokotehnoloski kriminal i
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savremeni trendovi u izvrSenju kriviénih djela
iz ove oblasti, Prvo reagovanje na elektronske
dokaze, Visokotehnologki kriminal kao krivi¢no
djelo u domacem zakonodavstvu s posebnim
osvrtom na tzv. cyberbullying i grooming i
Opde mjere zatite i iskaz djeteta u krivicnom

postupku.
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Naravno, imajuéi u vidu ne samo povelanje
obima ovog velikog problema ve¢ i nove pojavne
oblike do kojih dovodi upotreba savremenih
tehnologija, centri za edukaciju sudija i (javnih)
tuzilaca RS i FBiH ¢e nastaviti da ulazu napore
radi pruzanja adekvatne obuke nosiocima
pravosudnih funkcija i, koliko god je mogude,
predstavnicima policijskih agencija.
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IIporpamM CTpy4HOT
ycaBpIIaBamwa U
nmoyeTHe o0yKe IleHTpa
3a eAVKAILU]y cyauja

1 jaBHUX Ty KHJalay
PenyO6munu Cprickoj

3a 2023. romquHy

» Ilpunpemuo: Tomucaas Yasuh, Llentap 3a eayxanujy

CyAMja u jaBHHX Ty>kuAana y Peny6annu Cprckoj

Ilporpam cTpydHOr ycaBpIuaBama H IIOYECTHE
o6yKe Llentpa 3a epykanujy cyAHja M jaBHHX
Tyxusana y Penybaunn Cprckoj (LIECTPC)
3a 2023. roauny je npuaarohen morpebama sa
00YKOM CyAHja U jaBHUX TykuAara y Perrybaumm
Cprickoj, K0ja UX mpHUIpeMa U 0crnocobnasa 3a
epuKacHO 00aBmarbE IPABOCYAHHX QYHKIIH]a HA
Koje Cy u3abpaHd M KOja AOIPHHOCH IPaBHO]
CHI'YPHOCTH M jadamy IOBjepewa rpabana y
npaBocypHu cucteM Penrybauke Cpricke u Boche
u Xepueroune. Opabupom Ttema IIporpam
CTPYYHOr ycaBplIaBaka M IIOYETHE OOyKe
LECT-aPC ponpunocu nobomsiuarmy cTaHAapAa
1 METOAOAOTH]C Y B,¢HOM H3BOD)CIbY ca LinpeM Ad
ce 3aA0BOSH IMOTpeba HOCHAALA TIPABOCYAHHX
$yHKIIHjA 32 CHCTEMATCKUM M KOHTHHYHPaHHM

ciposohemeM crienujasucTHIKe obyKe.

ITyrem amjesa Ilporpama xoju ce oaHocH Ha
nouetHy obyky 3a 2023. ropury opranusosahe

ce U CcrIpoBOAMTH O0yKa 32 HOBOMMECHOBAaHE
CYAUje M jaBHE TY>XXHOILIE, KAO U 3a APyra AMIa
KOja HamjepaBajy Aa obaBmajy QyHKIHjy cyauje
U jaBHOT TY>KHOIIA, 4 TO Cy CTPYYHH CapaAHUIH
U CYAUjCKM HPUIIPAaBHMIU KOjU Cy 3allOCACHM
Yy CYAOBHMa U  jaBHUM  TY)KHAAIITBHMA.
BCTCBbuX wuma HapaekHOCT A2 oppebyje
OKBUp OBe OOyKe M AHCTY TeMa IIpeMa K0j0j
ce CIpoBOAHM OOyKa HOBOMMCHOBAHHX CYAMja
u jaBuux tyxuaana y IIECT-y PC, kao u pa
Haasupe crposoleme U ocTBapuBame Te 00yke
nyreM wro Behe 3aCTYNACHOCTH pPAaAMOHUIL,
BjoKOM M H3HAADKCHA NPAKTHYHHX pjellcHa
y €AYKaIlMjH, KOjHU AOIPHHOCE PpasBHjalmy U
YCaBpIIABAkbY CYAUJCKHX U TY>KHAQYKHX BjELITHHA
HOBOMMEHOBAHMX ~ HOCHAAL]A  IPABOCYAHHX
$yHKIHja, HEOIXOAHMX 32 €PpEKTHBHO H €PUKACHO
BPILEHE CYAU]CKE, OAHOCHO TY)KHAAYKE AY)KHOCTH.
Llus cBera HaBEeACHOT jecTe Ad HE3aBHCHOCT

npasocyha y jaBHOCTH Oyae npescHTOBaHa Ha
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Haj6OA>I/I Ha4YMH, KaKO 6I/I CC y oYnMa jaBHOCTI/I
ImornpaBHAad nepuenuuja O CTPYIHOM, HC3aBHCHOM
H HCNPHUCTPACHOM npaBocyby.

[ToyerHo] o0Oyuu HOBOMMCHOBaHHMX —CyAHja
M jaBHUX TYXHAALA, Ka0 IIOCCOHOM BHAY
uHHLMjasHe obyke Kojy opranusyje LIECTPC,
nocsehyje ce mocebHa makma myrem ysobema
CHCTEMa MEHTOPCTBAY CYAOBE U jaBHA TY>KHAAIITBA
y Penry6anuu Cprcxoj. Hanme, cyanje u jaBau
TY>KHOIIH Ca AOKA3aHUM HCKYCTBOM H 3HAFhEM Kao
MEHTOPH IIOMAXKy U YCMj€paBajy HOBOUMEHOBAHE
CYAHje M jaBHE TYXXMOLE ITyTEM CaBAAAABarba
U CTHIjaa INPAKTHYHUX BjEIITHHA y PaAy, Te
HPUMjEHE TOjEAUHHX MPOLECHUX OAPCAGI/I Kpo3

aKTYEAHY CYACKY IPaKcy.

BCTCbuX je cBojoM 0AAYKOM O 0AOOpaBamy
Ilporpama cTpydHOr ycaBpluaBama M IIOYECTHE
00yke CyAMja U jaBHMX Tyxuaaua y BocHu u
Xepuerosunu y 2023. roausH, Kojy je AOHHO
Ha cjeaAHUIH oapxxanoj 17. u 18. jamyapa 2023.
ropuHe, AcPUHHCAO OMIITA U ITOCeOHA IpaBHAa
o o6aBesHoj 06y koja he ce mpumjemusarn
y 2023. roAMHHM M KOja Cy MHKOPIIOPHCAHA Y
nporpame papa oba LIECT-a, xako 6u ce ca
OBUM IPaBUAMMA YIO3HAAH CBH HOCHOLH
npaBocyaHux ¢pyukiujay bocaun Xeprerosuny,
a4  HAPOYUTO PYKOBOAHOLHM  IPABOCYAHHX
HHCTUTYLIMja 33 KOje Cy AcPUHHCaHA rocebHa

npaBrAa 0 06aBE3HOj OOYLIH y OBOj OAAYLIHL.

Y OKBHpY OIIITHX IIPaBHAA O 00aBE3HOj 00y,
a mpema Opaynu BCTCbuX o mMunnmasnom
o0UMy CTpPyYHOr ycaBplIaBama U IOYETHE
00yke CyAMja U jaBHMX TyxuAana y Bochu u
Xepuerosunu oa 24. oxrobpa 2018. ropune,
CyAUje U jaBHU TYXMOLM KOjU Cy INPBH HYT
MIMCHOBaHH Ha OBe QyHKUHUje 00aBE3HU Cy Aa
noxahajy ujesoxynan ITporpam moderse obyke
HAMMjCHCH  HOBOMMCHOBAHHM  HOCHOLUMA
IpaBOCYAHE (YHKIMje, KOJH CE CIPOBOAH Y
opranusanuju LIECT-a PC, HajkacHuje y npBux
urecT 6 Mjecelj HAKOH IPEY3HMamba AY)KHOCTH
CyAHje, OAHOCHO jaBHOT Ty)xuoLa. PykoBopnonu
IPaBOCYAHHX ~HMHCTUTYLHja AYXHH Cy A2
omoryhe Aa oBa Kareropuja noaasHuka noxaba

HaBeAcHE O0yKe.
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Ocrase cyAwje U jaBHHM TyXHOLHM, IIpeMa
HICTO] OAAYLIH, AYXKHH Cy Aa moxabajy crpydyno
ycaBpIllaBarke O TeMaMa y BE3U ca pedepaToM
Ha KOjeM paAc MHUHMMAaAHO TPH 3 AaHa, a
MakcuMaAHO aecer 10 paHa y TOky ropuHe.
Takobe, ykoanko pykoBoamaal mpaBocypHe
HHCTUTYLIMje IMAQHHPA A PACHOPEAH HOCHOLIA
HpaBocyaHe QYHKIHjE Ha APYTH pedepar, Ay)KaH
je Aa My omoryhu aa moxaha obyxke y Besn ca
HOBUM pedeparoM ako IPOLHMjEHH Ad j€ TO
OIIPaBAAHO.

Cyauje U jaBHH TY)XKHOLIM KOJH CY Y TOKY TOAHHE
AyXe OACYTHH 300r 6OAOBama, IOPOAUACKOT
U/UAM APYTOT OIPABAAHOT OACYCTBA YYECTBYjY
Y €AyKaLUju INPOIOPLHOHAAHO INIPHUCYCTBY Ha

IIOCAY.

Y 2022. ropunu BCTCbuX je ycBojuo
cer npernopyka 3a yHampehbeme obyka koje
cy moceOHO HHTEpEcaHTHE 3a IpaBocyhe y
Bocuu n XeplieroBuHu M MPUIIPEMHO PaspaAy
THX O0yka IIpeMa TeMaMa U METOAOAOTHjH,
nocsehyjyhu nocebHy maxmwy sacTynseHocTn
CAyKALlMje O TeMaMa H3 AOMEHA CTHKE U
MHTEIPUTETA HOCHAALA IIPABOCYAHUX PYHKIIHja
y nporpamuma. Fbuxos nus je pa ce npubanmke
HOCHOLIMMA IIPAaBOCYAHUX QYHKILHja, IIyTeM
nporpama eaykanuje y 2023. ToAUHH, €THKA U
MHTEIPUTET U3 LITO BHIUEC Pa3AUYUTUX YIAOBA.
ITopea Tora, mocebHo MjecTo 3aysuma oOyka
[AQHUPAaHA 32 PYKOBOAHOLC IPABOCYAHHX
uHCTUTYIHja y Bochu u Xepuerosunn.

C tuM y BesH, y OKBUPY OOYKe O TeMU €THKE U
unterpurera, y cojoj opayuu BCTCbuX je
AepuHHCA0 MOCEOHO MPaBHAO O 00aBE3HOCTH
oBe obyke mpemMa KOjeM €  HOCHOLHM
IPaBOCYAHHX ¢YHKIMja KOjH HHCY CTEKAH
uepruduxar o noxahawy Online Mopyaa o erurn
¥l HHTETPUTETY U CIIpeyaBaiy Cykoba MHTEpeca
3a Hocuoue mpaBocyaHe ¢ynkuuje y 2022.
roAMHH 00aBesyjy Aa Taj MOAyA oxabajy u Aa ra
saspiue y 2023. ropuHu.

aKOH  3aBpIIETKa OOyke U  CTHLama
H Oy it
uepruduxara o rome obyka he ce npusnaru xao
jeaaH AaH obaBesHe OOyKe.
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3a pyKoBOAHOIIE y IPABOCYAHHM HHCTUTYLHjaMa
Osayxkom  BCTCbuX  apcdunncana ¢y
nocebHa mpasBuaa 0 06aBe3HOCTH OOyKe IpeMa
KOjUMa Cy CBH PYKOBOAHOLM IIPABOCYAHHX
MHCTUTYLHja Koju Hucy noxabaaun obyky o
TeMH YAOra IPEACJCAHHKA CYAOBA M TAAQBHHX
TY)KHAQL]A Y O4yBalby MHTECTPUTETA IPABOCYAHHX
HHCTUTYLHja TOKOM 2022, TOAMHE AYXKHH AQ TO
yauHey Toky 2023. roause.

Ocum  ToOra, CcBM HOBH  PYKOBOAHOLIU
IMPaBOCYAHUX MHCTUTYLMja KOjU TO HHCY
y4uHHAHN Y TOKY 2022. roanHe 06aBesyjy ce u Aa
noxalyajy o6yke y 2023. ropunu o Temama:

a) Vsrpaama AMACPCKHX H yIIPaBAauKUX
KananuTeTa y IPaBOCYAHUM UHCTUTYLIHjaMa,

6) IlpoaxruBHa yaora MPEACjEAHHKA CYAOBA,

1) EackrpoHcku asaty sa MeHalepe,

A) CapemeHo KoMyHULEpatbe ¢ jaBHOLhY.

3a HOBe MPEACjEAHHKE CYACKHX OAjeserha KOjH
TO HHUCY YYMHHAU y ToKy 2022. ropuHe ToM
OAAYKOM je AeQHHHMCAHO IIOCEOHO IPaBHAO
KojuM ce obasesyjy aa moxahajy obyky y 2023.
ropuau o temu IlpoakruBna yaora medona

oajesemay pyKOBob EIbY OAjEHEHHEM.

CBH MMCHOBAHH PYKOBOAHOLIM  HABEACHE
obyke he moxaharu mo npeysumamy AyxnocTH
UM TpeMa TPOIOPIIHOHAAHO] 3aCTYIAEHOCTH
obyxa y mporpamy. Fcro tako, ToM 0pAyKoM je
AchHHMCAHO A HA OOyKe KOje ce OpraHuayjy u3
obaactu pykosol)ema U pyKOBOAHMX BjeLITHHA
MOTy Aa ce TpHUjaBe U AMLA KOja HAMjepaBajy Ad
ce KaHAMAY)Y Ha pYKOBOAHE yHKIIHjE.

vy IIOTACAY HpaBHAad o) 00aBe3HUM
CIICLIMjaAMCTHYKUM  OOyKaMa, TOM OAAYKOM
BCTCbuX je aAchunmcaHo aa cy HOCHOLH
IPaBOCYAHMX PYHKIIU]A, Aa OU HCIIYHUAU yCAOBE
3a CTULjabe LePTUPHUKATA Y CKAAAY Ca 0Apeabama
3akoHa O BAITUTH M MHOCTYIAKBY Ca AjeLOM
U MAaAOACTHHLMMA Y KPHUBUYHOM IOCTYIIKY,
AYKHH AQ noxabajy CBE TEMATCKE I[jEAMHE M3
OAFOBaPajthF CIIELUjAAMCTUYKOT  IIpOrpama

o0yke KOja Cce OAHOCH Ha MaAOSCTHHYKO

npasocybe.

Y auo Ilporpama crpyunor ocnocobmaBamwa 1
nouerHe obyke 3a 2023. roAUHY KOjH ce OAHOCH
Ha KPHMBUYHOIIPaBHY O0AACT, Ha IIPHjEAAOT
IIPaBOCYAHE 33j€AHUIIE, OAHOCHO CYAHUja ¥ JABHUX
TY>KMAQLIA, YBPLITEHE CY IPEAAOXKEHE aKTYCAHE
TeMe Koje ce opAHoce Ha CrHIfaj KpUBHYHHX
Ajeaa, Criopasym o IpH3HAEmy KPUBHIIE, YAOTa
ouwrrchenory kpusuunom nocrynky, ITocryname
CyAMje 3a IIPETXOAHO cacAyiuame, IIperxoane
HCTPa’KHE PaAWbE€ U U3BjElITA] oBAamrheHux
CAY’KOCHUX AMIIA O IOYHIECHOM KPHBHYHOM
AjeAy U3 00AACTH NPHUBPEAHOI KPHMHHAAA U
KOPYMLYJE, AATCpHaTI/IBHC Mjepe Y KPUBUYHOM
3akoHopaBcTBY PC ca pokycom Ha — pap yjaBHOM
unrepecy, IlputBop u mperpecHa poumiura y
npaxcu OcHoBHoOr cypaa bpuko puctpukra buX,
te Ipakca Penybamdkor jaBHOr TyxuaamTsa y
npumjenn HoBux oapeaaba 3KITPC y mocrymnky
pjeluaBama NPUTYXKOM M IIPUTOBOPa, KAo U
OKPYTAH CTOAOBH Ha KojuMma he ce aHaausuparu
TeMe: AKTyeAHA IUTaa U3 IPAKCe OKPYKHHX
cyaoBa y PC # Axryeana mutama M3 mpakce
Bpxosnor cyaa PC.

VY capapwu ca BCTCbuX, 3a cyauje u jaBHe
TYXKHOLIC je¢ IAAHUPAH CEMHHAp O TEMHU
[NpunapHuny pamUBUX IPyIa Kao CBjeAOLH
y IOCTYIIKY, a Yy OKBHUPY IIPOjeKTa °Jadame
TY)KHAQYKUX KaITALIUTETA Y CUCTEMY KPUBUYHOT
npaBocyha’, maaHmpaH je ceMuHap O TeMH

HPOEIKTI/IBHC ucrTparc y npcAMCTHMA KOpyHLH/Ij C.

BCTCbuX je poHmo oaayky aa ce y 2023.
TOAMHM HACTaBU CIpOBOleHme BHIICAHEBHE
obyxke MyTeM HPUITPEMAEHHX MOAYAQ
tpeche roamne cmenmjasucriuke obyke 3a
PYKOBOAMOIIE Y TYXXMAAIITBUMA, TYKHOIE MU
CTPYYHE CapaAHHUKE Y TY>KHAAIITBUMA Y OKBHPY
BUILICTOAUIIILET IIPOrpaMa HHAMBUAYAAU30BAHE
o0yke 3a TYXHOLC 3a pajp Ha IIPEAMETHMA
BHCOKOI' HHBOA KOPYILHj¢ M OpPraHU30BaHOT
KPUMHUHAAQL u HAjCAOKEHHjUX obAnKa
IPUBPEAHOr KpuMHHaAa. Takobe, oaayucHo je
AA C€ HACTABH CIIEIMjAAMCTHYKA obyxka 3a cyAuje
U CTPYyYHE CapapHMKE Y CyAOBHMA KOja je O TOj
Temu passujeHa y 2021. roauHH y capapmu ca
npojektom USAID-a “Tlpaocyhe nporus

xopynuuje y Bocuu n Xepuerosunu” mpema
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AcPUHHCAHOM KaACHAAPY 00yKa KOjH je yTBphen
Yy OBOM IIPOTpamy.

VY oxsupy npojexra Baape CAA - Kanreaapuje
3a pasBoj, TOMON U eAyKalHjy y IPEKOMOPCKUM
semmama (OPDAT), HacTaBma ce KOHTHHYHpaHa
Capapma KOjOM je TMAAHMPAHO Ad CE OPTaHMU3Yje
sajeanmakn  cemuHap ca LIECT-om ®buX
0 TEeMaMa  IIPOLECCYHPama  KOPYITHBHUX
KPUBUYHHUX Aj€AQ U OAMjE€pPaBama U M3pHllarmba
K43HH Yy KPUBUYHOM IIOCTYIIKY, T€ HEKOAHKO
cemunapa ca DPonpanujom “Yapyxene skene”
Damasyka o TemMM Hacuma y IIOPOAMLH U

3alITUTH J)KPpTaBa HACH /pdA.

Ca opranusanujom “ATAAHTCKA HHHLUjATHBA
IIAQHHPAHO j& OAPXKABAE CEMHUHApPa O TeMaMa
KOje Ce OAHOCE HAa CEKCYAAHO Y3HEMHPABabe
U cuAOBame, a y capapwu ca Gender nenrpom
Baape PC opranusoBame cemuHapa O TeMama
AMCKPUMHHALIMjE Y  IIPABOCYAHOj  IPAKCH
U KPUBHYHMM AJEAHUMA IIPOTHB IOAHOT
HHTEIPUTETA.

VY capapwu ca Casjerom Espone u IJECT-
oM OPbuX 6uhe oprannsoBanu cemuHapu
0 TeMaMa M3 O00AACTH BHCOKOTEXHOAOIIKOT
KPHMMHAAQ U IIPaBa HA 0OPA3AOKEIE KPHUBHYHE
IPECYAC, KAO U TPrOBHHE AYAUMA U 3AIUTHTE
xkpraBa TproBune sypuma. Ca  Mucujom
OCLIE-a 6uhe opranmsoBanu cemuHapu o
HpUMjeHH 3aKOHA O 3a6pa1—m AMCKPUMMHAIIH]j€
y buX, npouecyupamy caoxeHHx mnpepmeTa
OpPraHU30BAHOT KPHMHHAAA H KOPyILHUje H
CMjepHHIIAMA 32 M3PaAy ONTYXHUIA Y THM
OPEAMETHMA, Ka0 MU O MPHUCTYIy IPaBAU Y
OUTakUMa 3alTHTe >XUBOTHE cpepnne. Ca
npeacraBuunuma  npojekra  UNODC  6uhe
OpraHM30BaH CEMUHAP O TeMu HeoBaamheHor
IpOMETa OpPYXjeM M BOJHOM  OIIPEMOM,
IPOU3BOAMMA ABOjHE HAMjEHE, TE O IPUKY oAy
CACKTPOHCKHX AOKasa Ha KoM he Ourn
npeactaByeH Ilpupyunnk 3a mpexorpaHudHO

HpI/I63BA)3.I-bC CACKTPOHCKHX AOKa3a.

V capapwu ca npojekrom UNICEF-a “Ilpasaa
32 CBAaKO AHMjeTe’, NMAAHHMPAHO j€ Ad CC OAPXKH

crenujasncTuyka obyka Koja 6u ce cacrojasa
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OA TPH CEMMHapa, Koja je 00aBesHa 3a Cyauje U
jaBHE TYKHOLE KOjU IMOCTYMNajy y KPMBUYHUM
IPEAMETUMA Ca MAaAOAETHHUM HM3BPUIMOLIMMA
KpUBMYHHX  Ajeaa.  Takobe,  maanupana
je u HampepHa obyka 32 MaAONCTHHYKO
npaBocyhe koja ce cactoju op ABa ceMHHapa
U TPHU CICLMjAAUCTHYKE PAAMOHHUIIE O TEMH
»CIeuGHIHOCTH KPHBUYHOT IIOCTYIIKA IIpeMa
AjELIM M MAaAOASETHHILIMMA Y IPAKCH U CEKCYaAHO
uckopumhasambe M 3A0CTaBmaBE  Ajene  y

AUTHTAAHOM OKPYXKCHY .

Ocum  Ttora, Ilporpamom je maaHupaHO
OApP’KaBaIbe U BUIICAHEBHE CAYKALIUjE CAYKATOPA
IHECT-a PC namnjemeHa yYeCHHIIMMA KOjH
Cy MpOIIAM  CIELMjAAUCTHYKY — CAyKALHjy
U3 00AaCTH KOpyILHje, 3aTUM, H3 obaacTu
[PUBPEAHOT U OPraHU30BAHOI KPUMHHAAA U U3
00AaCTH BHCOKOTEXHOAOLIKOT/KUOECPHETHIKOT

KpHMHHaAAQ.

Y oxBuUpY IpojeKTa Pa3Boja CUCTEMA MEHTOPCTBA
Y CYAOBHMa U TYXXHAAIITBUMA, 1 Y 2023. roauHn
je maamupanHo aa ce oppxu Kondepeniuja
KOHCYATATUBHMX TY)KHAAIA, YHjH j€ IHbd Ad CE
pasMHjeHe HCKYCTBA Y PaAy KOHCYATaTHBHHX
TY’KHAAIlA Ca HOBOMMEHOBAHUM TY)XHOIHMA,
Te A2 ce MACHTHUKYje A06pa M AolIa mpakca
W HaYMH Ha KOjU MOXE AA CE YHAIPHUjeAU
OBaj MpoLeC. Taxobe, IAQHUPAHO je Aa ce
OAP)KE PAAMOHHMIIE 32 CYAHje€ MEHTOpE ca TPH
IPUIIPEM/ADEHA MOAYAQ, YMjU j€ LMA A o6yqe
HOBOHMMCHOBAHE CYAMj€ MEHTOPE A3 IPABHAHO

CIIPOBOAE IPOTrPaM MEHTOPCTBA Y CYAOBUMA.

U3 rpahanckonpasue obaactu y 2023. ropunu
Cy NAaHHpaHE  CAYKaTHBHE  aKTHBHOCTH
KojuM 61 ce obpasmae TeMe Koje ce OAHOCE
Ha aKTYCAHA IIUTama y NPUMjCHH 3aKOHA O
crBapauM npasuma Penrybauke Cpricke, 3akoHa
o mpemjepy u xaractpy Penybanxe Cpricke,
HOBHHE HHKOpIopucane y Hou ITopoanynu
sakoH Penybauke Cpricke, nmpumjeHy mpormca
u3 obaactu papHHX OpHoca y Perybaurm
Cprickoj, aKkTyeAHa muTama M3 3aKOHA O
obanranuonum opHocuma Penybanxe Cpricke,
OCBPT Ha yroBop o mpoaaju Oyayhe crBapu —

HCIOKPCTHOCTHU Yy H3rPaAH, TC Ha pacrpaBy
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IpEA APYTOCTEIIEHUM CYAOM Y TapHHYHOM
[OCTYIKY, OOpasAOKeHE IMApPHUYHE MPECYAC,
npaBo Ha cyhemwe y pasymMHOM poky u Ha 0byKy
0 JEAHAKOCTH U HEAMCKPHMUHAIIHjH.

3 BanmapHudHe 06AQCTH MAQHHPAHO je A ce
OAp>Ke ceMuHapu o TemaMa ,CyAcka Ipakca us
BaHMApHUYHUX mocrymaka’ u ,Hacaehusame
0 3aKOHY, HacnychuBame MO TecTaMeHTY M
pacrpaBmyame 3a0CTABIITHHE , 4 M3 M3BPIIHOT
IOCTYIKA TAAHUPAHO j€ AQ CE OAPXKE CEMUHAPU
4hje Ce TEeME OAHOCE HAa aKTyCAHA IHTaHba
U3BPIIHOTI IOCTYIKa Y cyaoBuMa Pemybanke
Cprcke u mnpumjeHy 3akOoHa O H3BPIIHOM
noctynky Penrybanke Cpricke, uuju je mum Aa ce

YCaraacH CyACKa IpaKca y MU3BPIIHOM IOCTYIIKY.

Ha npujepsor BCTCbuX naanupano je aa ce
OApXKE CEMHMHApPU O TEMH IIpPUMjeHE 3aKoHa O
3AIITHTH TajHUX I0AATAKa, NPHUMjcHE 3aKoHa
o usBpmHOM mocrynky Penybanke Cprcke, Te
cemuHap o Temama “Ilpornec oujeHe pokasa u
TPOLIKOBH [IAPHUYHOT MOCTYNKA , ~OcTaBUHCKH
IIOCTYIAK IIpeA HOTapoM , Kao 1 ~Opysumare U
Bpahame mocaoBHe crIocobHOCTH ¢ OCBPTOM Ha
33APXKABAME AHILIA Y 3APABCTBEHO] YCTAHOBU .
VY capapwu ca mpojexkrom JUFREX Casjera
Espomne tpe6ano 61 A2 Gyay 0ApIKaHN CEMUHAPH O
TEMHU KACBETE U TOBOPA MP3KEbe, T 00passoKemba
IIPECYAC Y MAPHUYHOM IOCTYIIKY, KA0 U OKPYTAH

CTO O TCMHM ITPABO Ha CybC}I)C Y Pa3yMHOM DPOKY.

M3 obaactu npuspearor npasa 'y 2023. roausu
IAaHupaHe ¢y 0byke o TeMu  YroBapame ycAoBa
FIDIC y rpalyesunapcrsy”, kao u obyka koja
Ce OAHOCH Ha aKTyeAHE IpobaeMe y MpUMjeHH
3aKOHa O PEruCTpaLHju MOCAOBHUX Cybjekara
y Peny6anuu Cprickoj, Te Ha akTyeAHa muTama
U3 IpaKce IPUBPEAHHX cyaoBa y Perybamim
Cprickoj. Y capapmH ca IpPOjEeKTOM KOjH
ce cmpoBopu y3 moppuiky Mebynapoane
$unancujcke xopnopauuje (IFC), rpymanuje
Cajercke 6anxe n Ambacase IIsajuapcke y buX
y 2023. roaunu 6uhe oprannsoBanu ceMuHapu
O TEMyH IIOCTYNKa AHMKBHAALMjC IIPaBHUX
cybjexara 1o cayx6eHoj Ay>kHOCTH U ckpaheHn
AOOPOBOASHH — AMKBHAQLIMOHM — IIOCTYIAK, A

ys mnoppuky mnpojekra CLDP (ITporpam

pasBoja TpUBpeAHOr npasBa MuHuCTapcTBa
tpropue CAA) o6a LJECT-a he sajepnnaxu
npomoBucatd [IpUPYYHHK O HMHTEAEKTYaAHO]
CBOjHMHHU 32 CYAHjE.

a IIPHUjeAAOT nX, Yy OKBUPY IIPOjeKTa
H BCTCbuX

“Usrpasmwa eduxacHor npasocyha y cayxbu
rpabana’, oprannsosahe ce cemunapu o Temama
“EKOHOMCKH aCIIEKTH CTEYajHOI MOCTYIKA U

“Apburpaxa”

Y OKkBUpPY mOCCOHHMX TeMa, Ha IIPHjEAAOT
BCTCbBuX, naanupaso je pa ce oapke online
00yKe 13 00AACTH €THKE U MHTEIPUTETA HOCHAALIA
IIPAaBOCYAHMX  QYHKIHjA,  AMCIUIIAMHCKHX
[OCTyIaKa U IpaKce, T¢ OKPYIAH CTOAOBH O
TEMH CTaHAQPAA IPOPECHOHAAHE CTHKE 32
cyauje u tyxuone y bocau u Xepuerosunu
U BHIIEC PAAMOHHMI}A O TEMaMa: CaBPEMEHO
KOMyHHUUpawe ca  jaBHomhy, — BjemTHHe
KOMYHUIIUPatba ¥ THMCKH PaA.

V3 moppmiky AIRE Ilenrpa us AonaoHa, y
ckAaAy ca mornucanuM CriopasyMoM o capapmbu
y crpoBohemwy obyke HOCHAAaLja IPaBOCYAHHX
¢ynxumja, y 2023. roAMHM je MAAHHPAHO AQ Ce
peaausyje HEKOAMKO akTHBHOCTH Mehy Kojuma
je Ha mpBoM Mjecty PopyM o HaLHOHAAHO]
uHtepnperanuju - EBponcke  koHBeHLHmje 3a
3AIUTUTY AYACKHX [IPaBa M OCHOBHHX CA000AQ,
KOju he 6urn OPraHU30BaH 32 CYAMj€ HAJBUILUX
cyaoBa y bocuum u Xepuerosunu. 3arum,
IIAQHHPAHO j€ Ad CE OAPXKE CEMHHAP O TEMH
“Qemunua’ u online obyka: “OcHoBHa obyka o
POAHOj PaBHOIIPABHOCTH ITyTEM TPHjy MOAYAQ
[OCTABACHUX Ha MAATGOPMH 32 ydCHE Ha

aanuny (E-yueme).

Y Ilporpamy obyke LIECT-a PC sa 2023.
TOAMHY Ka0o U A0 capa mocebHa maxma he ce
IOCBETHUTH OOyLM HOCHAAQL}A IIPAaBOCYAHHX
QyHKIMja HyTeM OpraHM30Bamba OKPYTAHX
cToAOBa Ha Kojuma he ce pacrpaBsatn o
AKTYCAHHM MHTaBHUMa U3 Ipakce BpxosHor
cyaa Perybanke Cpricke M3 KpHUBHYHOIpPABHE,
IpeKpLIajHOnpaBHe, rpahanckonpasHe, npu-
BPCAHOIPAaBHC M  YIIPaBHONPaBHE 00AacTH.

Taxobe, 6uhe opranmsosana u obyka y Buay
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OKPYTAHMX CTOAOBA Ha KojuM he ce pacnpasmaru
O aKTYEAHOj CYACKOj IPaKCH OKPY>KHMX CYAOBa
y Penybaunu Cprickoj a 3a koje ¢y Hocnouu

NPpaBOCYAHHUX (1)yHKLU/Ij9. BCOMA 3aMHTCPCCOBAHH.

Vnpasau oabop LIECT-a PC Ha cjearnuu
oapkaHoj 16. debpyapa 2023. roaune ycBojuo je
Aucry epykaropa LIECT-a PC koju cy usabpann
IO OCHOBY CIIPOBEACHOI jABHOI KOHKypca H
JeauncrBeny awmcry eaykaropa LJECT-a PC
KOjoM je O6jC,A,I/II-b€Ha Baxxeha peBUAUPaHa

Auncra epykaropa LIECT-a PC oy 15. oxrobpa

PRAVNA HRONIKA // Broj 17 // Godina 9

2021. roaune ca Aucrom eaykaropa LIECT-a
PC wusabpaHux II0 OCHOBY jaBHOT KOHKYypCa.
JeauncrBeny ancry unHM ykymHo 86 epykaTopa
LTECT-aPC,kojucypasBpcTaHupeManpaBHIM
00AaCTHMA 32 KOje Cy II0Ka3aAH HHTECPECOBABE,
M TO: KpUBMYHONpaBHa, rpabaHckonpasHa,
YIPABHOIIPABHA, MPEKPIIAjHONPABHA, PAAHO U
IIOPOAUYHO IIPABO, IIPUBPEAHO M (GHHAHCHjCKO
IPaBO, CBPOICKO IIpaBo M IpaBo EBpormcke
yHHje, obaact KOMYHMKAIlH]a, IICUXOAOTHjE U

eTHKe U ocTare obaacTH U BjCH.ITI/IHC.
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Kretanje kroz
digitalni labirint:
Izazovi sa kojima se
suocava pravosude

u ,,rukovodenju”
digitalnim dokazima

» DPripremila: Azra Bedirovi¢, AIRE Centar

U savremenom drustvu enkripcija je postala
neizostavna komponenta svakodnevnog zivota.
Snazna enkripcija predstavlja klju¢nu zastitu
privatnosti i poslovanja. S obzirom na sve vecu
prisutnost Interneta i digitalnih tehnologija,
postoji nekoliko klju¢nih argumenata koji
podrzavaju enkripciju medu kojima se posebno
isti¢u ljudska prava, pravo na privatnost i slobodu
izrazavanja.

Enkripcija pruza sredstva za zaStitu nasih
podataka od prijetnji kao $to su hakiranje, krada
identiteta ili neovlasteni pristup. Omogucava
nam da komuniciramo sigurno putem digitalnih
kanala, ¢uvajudi nase privatne poruke, podatke i
informacije od neovlastenog pristupa. U svijetu

u kojem su digitalne komunikacije norma,
enkripcija je postala neophodan alat u zastiti

privatnosti i poslovanja.

Medutim, poc¢inioci krivi¢nih djela, takoder,
zloupotrebljavaju  enkripciju  kao dio svog
modusa operandi a problem postaje sve ozbiljniji
i privladi paznju velikog broja evropskih i drzava
u regionu nakon dekripcije komunikacijskih
platformi EncroChat i SKY ECC. Takvi
slucajevi ukazuju na izazove s kojima se suocavaju
vlasti u odrzavanju sigurnosti i borbi protiv
kriminala s obzirom na to da ¢lanovi kriminalnih
grupa koriste enkripciju kako bi otezali detekciju

svojih aktivnosti.

[43] EncroChat i Sky ECC su komunikacijski servisi koji su omogucavali korisnicima da sigurno razmjenjuju poruke i podatke putem

posebno dizajniranih uredaja i snazne enkripcije. Ti servisi su pruzali visok nivo sigurnosti i privatnosti, omogucavaju¢i korisnicima

da komuniciraju bez straha od nadzora ili presretanja poruka. Identitet korisnika je bio zasti¢en, a komunikacija se odvijala putem

pseudonima ili korisni¢kih identifikatora, otezavajuéi tako praéenje ili povezivanje komunikacije sa stvarnim identitetom korisnika.

EncroChat je koristio vlastite enkriptirane uredaje, a Sky ECC je bio dostupan kao aplikacija za odabrane pametne telefone. (Op.a.) Vise

na: https://shorturl.at/ajzZLM

PRAVNA HRONIKA // Broj 17 // Godina 9


https://shorturl.at/ajzLM

Ova situacija predstavlja izazov u odrzavanju
ravnoteze izmedu zatite privatnosti i potrebe za
sigurno$¢u. S jedne strane, pravo na privatnost
je vaino ljudsko pravo koje treba postivati a
enkripcija pruza sredstva za zastitu tog prava. S
druge strane, vlasti su odgovorne za odrzavanje
sigurnosti dru$tva i suzbijanje kriminalnih
aktivnosti.

U kontekstu krivi¢nih pravosudnih sistema
digitalni dokazi su otvorili mnogobrojna pitanja,
uklju¢ujuéi metode otkrivanja komunikacije,
prijenosa dokaznih materijala drugim drzavama
i njihovu upotrebu u krivi¢nim postupcima,
kao i pitanje osnovanosti i prihvatljivosti takvih

dokaza.

U ovom ¢lanku poseban fokus stavljen je na
analizu trenutnog stanja pravosudnog sistema
u Bosni i Hercegovini u vezi sa sudenjem u
predmetima organiziranogkriminala i korupcije,
kao i na izazove s kojima se suocavaju sudovi.
Izuzetna vaznost, u ¢lanku, se daje pravi¢nosti
postupka, zastiti prava pojedinaca, te ulozi
nacionalnih sudova u procjeni zakonitosti

dokaza.

Analiza prakse bh. pravosuda
u predmetima organiziranog
kriminala i korupcije

Prema Analizi prakse najvisih sudova uw BiH
u  slucajevima  organiziranog kriminala i
korupcije*”, sudovi razumiju i primjenjuju
koncept posebnih istraznih radnji, te se
uspjesno suocavaju sa izazovima u procesuiranju
organiziranogkriminala i korupcije uz postivanje

standarda Evropske konvencije o ljudskim

pravima (EKLJP ili Konvencija). Medutim, u
vezi s primjenom posebnih istraznih radnji i
obavezom da se strogo postivaju zakonski uvjeti
za izdavanje i produzenje naredbi, prvostepeni
sudovi imaju neka otvorena pitanja.

Takoder, u toj analizi, se naglasava da su moderna
komunikacijska sredstva donijela nove izazove
za pravosude, te da se sudovi ve¢ sada susrecu
s dokazima dobivenim putem kriptiranih
komunikacija i medunarodne pravne pomodi za
koje tek treba da se razviju novi stavovi i praksa. U
pogledu dokaza dobivenih putem medunarodne
pravne pomodi jos se o¢ekuje konacdan zaklju¢ak
o njihovoj upotrebi u specifiénim situacijama
koje su postale bitne za otkrivanje i dokazivanje

krivi¢nih djela.

Pravna priroda digitalnih
dokaza u Bosni i Hercegovini

U krivi¢ne procesne zakone Bosne i Hercegovine
2003. godine uvedene su posebne istrazne
radnje s ciljem suzbijanja teskog organiziranog
kriminala i suo¢avanja sa sofisticiranim na¢inima
izvr$enja krivi¢nih djela. Zakon o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH)*!
i odgovarajuéi propisi ZKPRS, FBiH i Brc¢ko
Distrikta reguliraju izvodenje pretresa pokretnih
stvari, uklju¢ujudi kompjuterske sisteme, uredaje
za pohranjivanje podataka i mobilne telefone.
Clanom 51. stav 2. ZKPBiH propisano je
da pretresanje tih predmeta podrazumijeva
samo vizuelni pregled podataka bez koristenja
racunarskih ~ programa  za  pronalazenje
informacija. Medutim, za ekstrakciju izbrisanih
podataka”®), pristup skrivenim informacijama

i utvrdivanje sadrzaja koji nije vidljiv na prvi

[44] Analiza prakse najvisih sudova u BiH u slu¢ajevima organiziranog kriminala i korupcije, izdavadi: Ustavni sud Bosne i Hercegovine i

AIRE Centar, 2023.

[45] Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH® br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018), ¢l.

od 116.do 122.

[46] Prema ¢lanu 25. Odluke o posebnim obavezama pravnih i fizickih lica koja pruZaju telekomunikacijske usluge, administriraju

telekomunikacijske mreze i vr$e telekomunikacijske djelatnosti u pogledu obezbjedenja i odrzavanja kapaciteta koji ¢e omoguditi

ovladtenim agencijama da vrse zakonito presretanje telekomunikacija, kao i kapaciteta za Cuvanje i obezbjedivanje telekomunikacijskih
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pogled potrebni su specijalisticki ra¢unarski
programi i sistemi. Za te svrhe se provodi
vjeStatenje koje zahtijeva posebno stru¢no
znanje."”

Nekoliko evropskih drzava® ima posebne
propise koji reguliraju tajno prisluskivanje
kriptiranih elektronskih komunikacija i njihovo
dekodiranje. Prema tim propisima, dekodiranje
se obi¢no postize na dva nadina: instaliranjem
posebnog softvera na uredaje putem fizickog
pristupa nadleznih organa, ili na daljinu
ubacivanjem virusa ili ,trojanaca“. Medutim,
zakoni o kriviénim postupcima u BiH ne
reguliraju posebno digitalne dokaze i digitalne
istrage. Time se postavlja pitanje da li bi
komunikacija koja se odvijala putem kriptiranih
telefona mogla biti otkrivena preko postoje¢ih
dokaznih radnji da medunarodna pravna pomo¢
nije dostavljala dokaze.

Osnovni problem dokaza pribavljenih putem
medunarodne pravne pomoéi jeste u tome $to
se dokazni sistemi razli¢itih drzava prili¢no
razlikuju. To znadi da se mogu postaviti pitanjada
li su takvi dokazi pribavljeni na dopusten nacin,
u skladu sa zakonskim uvjetima i propisanim
postupkom, te da li pravni poredak omogucava
da se koriste ti dokazi kao osnov za presudu.

U kontekstu preduzimanja posebnih istraznih
radnji u drugim drZavama i dokaza pribavljenih
putem medunarodne pravne pomoéi Evropski
sud za ljudska prava u sluaju Stojkovicé protiv
Francuske i Belgije'” isti¢e da vlasti drzave koja
provodi krivi¢ni postupak nisu odgovorne
za pravni okvir kojim se ureduju uvjeti za

pribavljanje dokaza. Ipak, od njih se zahtijeva
da osiguraju da radnje preduzete u drzavi koja je
dostavila dokaze ne krse prava odbrane, ¢ime se
potvrduje pravi¢nost postupka koji se vodi pod
njihovim nadzorom. U kona¢nici, pravi¢nost
se mora procjenjivati u svjetlu postupka
posmatranog u cjclini.

Standardi Evropskog
suda za ljudska prava

Sudija Evropskog suda za ljudska prava Tim
Eicke isti¢e da ¢lan 6. Konvencije garantira pravo
na pravi¢no sudenje, ali da ne propisuje pravila o
prihvatljivosti dokaza ili o njihovoj ocjeni. Sud
je jasno usvojio stav da, dokle god je sudenje

(50

pojedincu u cjelini “pravi¢no”™’, prihvatljivost
dokaza i njihova ocjena su pitanja kojima,
prije svega, treba da se bave nacionalno pravo i

nacionalni sudovi.

Cjelovit odgovor na pitanje o faktorima koji
su znalajni za ukupnu procesnu pravi¢nost
prilikom procjene koriStenih dokaza obuhvata
nekoliko klju¢nih elemenata. Izmedu ostalog,
u slucaju Bykov protiv Rusije™" Evropski sud za
ljudska prava je predstavio konkretan test kojim
se ocjenjuje da li je postupak bio pravi¢an kao
cjelina. Test se sastoji od odgovora na sljede¢a
pitanja:

1. Priroda navodne nezakonitosti doka-
za, te da li je povrijedeno neko konven-
cijsko pravo? U tom kontekstu ¢lan 8.
Konvencije moze postati relevantan i
treba se vratiti na njega.

podataka ( ,,Sluzbeni glasnik BiH® broj 104 od 29. decembra 2006, 58/07), svi operateri telckomunikacija, mrezni operateri, davatelji

usluga i davatelji pristupa su obavezni da ¢uvaju podatke najmanje 12 mjeseci.

[47] Kao primjer se mogu navesti: prvostepena presuda broj S12 K 034358 20 K od 9. aprila 2021. godine i drugostepena presuda broj S1 2

K 034358 21 K% od 27. jula 2021. godine. (Op.a.)

(48] To su: Francuska, Njemacka, Nizozemska, Danska, Poljska, Svedska i Svajcarska. Vise na: heeps://shorturl.at/yBCUX

[49]  Stojkovié protiv Francuske i Belgije, predstavka broj 25303/08, presuda od 27. oktobra 2011. godine.

[S0] Moreira Ferreira protiv Portugala (broj 2) [VV], predstavka broj 19867/12, stav 83.b, presuda od 11. jula 2017. godine, i Schenk protiv

§wzjmrske, predstavka broj 10862/84, st. 45-46, presuda od 12. jula 1988. godine.

[51] Bykov protiv Rusije, predstavka broj 4378/02, presuda od 10. marta 2009. godine.
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2. Sud treba da razmotri kvalitet dokaza o
kome je rije¢ i okolnosti pod kojima su
dokazi pribavljeni. Posebno je vazno da
se razmotri da li takve okolnosti dovode
u sumnju pouzdanost ili ta¢nost dokaza?
U tom kontekstu informacije o na¢inu na
koji je dokaz pribavljen mogu imati vaznu
ulogu. Takoder, potrebno je pazljivo raz-
motriti pitanja o kvalitetu dokaza, njiho-
voj pouzdanosti i tac¢nosti.

3. Dalije podnosilac predstavke imao mo-
gu¢nost da osporava pribavljene dokaze?

4. Znacaj dokaza u postupku koji se ogleda
u tome da li su dokazi o kojima je rije¢
bili odlu¢ujuéi za ishod krivi¢cnog po-
stupka, i/ili da li su postojali drugi dokazi
koji podrzavaju optuznicu ili osudujuéu

presudu?

Uzimajuéi u obzir te aspekte u cjelokupnoj
procjeni pravi¢nosti postupka u odnosu na
konkretan predmet i ¢injenice, vaznost istrage i
kaznjavanja za konkretno krivi¢no djelo pazljivo
¢e se razmotriti u odnosu na prava pojedinca da
se dokazi protiv njega prikupe na zakonit nac¢in.
Sud je naglasio da se ,opéi principi pravi¢nosti
iz ¢lana 6. primjenjuju na sve krivi¢ne postupke,
nezavisno od toga o kojoj vrsti djela je rijec.
Briga za javni interes ne moze opravdati mjere
koje poniStavaju samu suStinu prava odbrane
podnosioca predstavke... koja su garantirana
¢lanom 6. Konvencije“?.

Kada je rije¢ o posebnim istraznim radnjama
- pod kojima se, prije svega, podrazumijevaju
tajni nadzor nad komunikacijama i koristenje
prikrivenih istrazitelja - mozemo da se

pozovemo na predmet Ramanauskas protiv

Ibidem, stav 93.

(52]

(53]

[54] Ibidem, stav 49.
[55] Ibidem, stav S1.
[56]

Litve® pred Evropskim sudom. U tom
predmetu Sud je uvaZio teskoce sa kojima se
suocava policija prilikom trazenja i prikupljanja
dokaza radi otkrivanja i istrazivanja krivi¢nih
djela. Kako bi obavila taj zadatak, policija sve vise
mora da koristi prikrivene istrazitelje, dousnike
i tajne istrazne tehnike narodito u borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije”*.. U skladu
sa tim, upotreba posebnih istraznih metoda,
posebno prikrivenih tehnika, sama po sebi ne
predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.
Medutim, zbog opasnosti od policijskog
podsicanja koje takve tchnike uklju¢uju, one
moraju da se upotrebljavaju unutar jasno
postavljenih okvira, kako ne bi doslo do povrede
prava na pravi¢no sudenje™.

Kada razmatramo ¢lan 8. Konvencije i
zakonitosti dokaza pribavljenih kori$tenjem
posebnih istraznih mjera, postavljaju se pitanja
da li je zadiranje u prava pojedinca u skladu
sa zakonom, da li tezi legitimnom cilju i da
li je neophodno u demokratskom drustvu?
Da bi mjera bila ,u skladu sa zakonom®, mora
postojati pravni okvir koji je predvidljiv i koji
osigurava zastitu od proizvoljnog zadiranja u
prava pojedinca. Kada je u pitanju ,,presretanje”
podataka prenesenih putem komunikacionih
tehnologija, vaino je razlikovati ,masovno
presretanje podataka® i ciljano individualizirano
presretanje. To razlikovanje utje¢e na minimalnu
neophodnu zadtitu kako bi se sprijecila
zloupotreba ovlastenja.

U dosadasnjoj praksi ESLJP je razvio nekoliko
kriterija za zastitu tajnog nadzora komunikacija,
koji moraju biti propisani zakonom kako bi se
sprijecile zloupotrebe™. U tom smislu ESLJP

Ramanauskas protiv Litvanije [VV ], predstavka broj 74420/01, presuda od 5. februara 2008. godine.

Huvig protiv Francuske, predstavka broj 11105/84, presuda od 24. aprila 1990, Kruslin protiv Francuske, predstavka broj 11801/85,

presuda od 24. aprila 1990, Valenzuela Contreras protiv S‘pan{je, predstavka broj 27671/95, presuda od 30. jula 1998, Weber i Saravia

protiv Njemacke, predstavka broj 54934/00, odluka o prihvatljivosti od 29. juna 2006, i Association for European Integration and

Human Rights i Ekimdzhiev, predstavka broj 62540/00, presuda od 28. juna 2007. godine.
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ispituje da li domade zakonsko rjesenje jasno
definira:

1. prirodu i vrstu krivi¢nih djela zbog kojih
se moze donijeti naredba o pretresu,

2. kategoriju lica ¢ija se komunikacija moze
presresti,

3. ogranicenje trajanja presretanja,

4. postupak za prikupljanje, koristenje i
skladistenje prikupljenih podataka,

5. mjere opreza pri prenoSenju podataka
drugim stranama,

6. okolnosti u kojima se pribavljeni podaci
mogu, ili moraju izbrisati ili unistiti.

Ako se dokazi prikupljaju u okviru ciljanog
presretanja  komunikacije zbog nacionalne
sigurnosti, primjenjuje se Sest istih minimalnih

uvjeta, ali se dodaju jo$ dva:

1. planovi za nadzor provodenja mjera taj-
nog nadzora,

2. mehanizmi za obavje$tavanje o presretnu-
toj komunikaciji i njenom sadrzaju, kao i
pravni lijekovi koji su predvideni nacio-

nalnim pravom.

U predmetu Big Brother Watch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV]>" Sud je pazljivo
razmotrio razliku izmedu ciljanih presretanja
i masovnih presretanja podataka. Na prvom
mjestu utvrdeno je da masovno i neusmjereno
prikupljanje komunikacijskih podataka,
uklju¢ujuéi i podatke o aktivnostima na
Internetu, predstavlja krienje prava na privatnost
iz ¢lana 8. Sud je naglasio da je potrebno da svako

prikupljanje takvih podataka bude opravdano i

proporcionalno.

Takoder je zaklju¢eno da nedostatak adekvatnih
pravnih mehanizama za zastitu od zloupotrebe
takvog nadzora predstavlja krSenje prava na
privatnost. Sud je istaknuo da su postojali
nedostaci u britanskom zakonodavstvu koji su

omogucavali da se pristupi takvim podacima bez
adekvatnih mjera kontrole i nadzora.

Presuda je, takoder, obuhvatila i pitanje pristupa
stranih  obavje$tajnih agencija obavje$tajnim
podacima. Sud je zaklju¢io da postojanje
ovlastenja da druge drZave pristupe takvim
podacima mora biti podvrgnuto strogim i jasno
definiranim ograni¢enjima kako bi se osigurala
zastita prava na privatnost.

Izazovi s kojima se suocavaju
sudovi u Engleskoj i Velsu u
vezi sa digitalnim dokazima

Nakon $to su francuski i nizozemski istraZitelji
presreli  komunikacijski  sistem  EncroChat
i prenijeli prikupljene podatke vlastima
Ujedinjenog Kraljevstva, sa izazovima u vezi
sa digitalnim dokazima suo¢ili su se i sudovi u
Engleskoj i Velsu. Naime, naosnovu dostavljenih
materijala, Nacionalna agencija za borbu protiv
kriminala (NCA) pokrenula je operaciju
Venetic™, opseznu kriminalisticku istragu
protiv viSe organiziranih kriminalnih grupa i

teskih krivi¢nih djela.

Sudija Krunskog suda u Kenterberiju Mark
Weekes istakao je da su britanski sudovi pazljivo
razmotrili pitanje zakonitosti dokaza dobijenih
prestetanjem  komunikacije EncroChat. Pose-
bna paznja posveéena je i pitanju da li bilo
eventualnih povreda zakona prilikom prijenosa
tih podataka od Francuske.

Naime, u Ujedinjenom Kraljevstvu postoje
zakoni koji zabranjuju da se koriste presretnuti
materijali u telekomunikacijama. To je prvo bilo
regulirano Zakonom o presretanju komunikacija
iz 1985. godine, a kasnije su to regulirali Zakon
o uredenju istraznih ovlastenja (RIPA) iz 2000,
te novi Zakon o istraznim ovlastenjima iz 2016.

godine.

[57] Watch protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV ], predstavka broj 58170/13 i jo§ 2, presuda od 25. maja 2021. godine.

[58] hteps://shorturl.at/kpuTX, pristupljeno: 10. juna 2023. godine.

PRAVNA HRONIKA // Broj 17 // Godina 9


https://shorturl.at/kpuTX

U ovom slu¢aju jedno od klju¢nih pitanja bilo je
kako tretirati poruke poslane putem aplikacije
EncroChat u skladu sa Zakonom o istraznim
ovlastenjima iz 2016. godine. Te poruke su
bile osnova za rad tuZilaftva u konkretnom
predmetu. Postojala je dilema da li se te poruke
mogu pravilno smatrati materijalom na koji se
odnosi nalog o ciljanom presretanju opreme
(eng. Targeted Equipment Interference warrant —
TEI), $to bi ih ¢inilo prihvatljivim kao dokaz, ili
se te poruke moraju tumactiti kao dio naloga o
ciljanom presretanju (eng. Targeted Interception
warrant — TI), $to bi ih ¢inilo korisnim kao
obavje$tajnim podacima, ali ne i prihvatljivim

kao dokaz.

Na pripremnom ro¢istu sudija Dove je saslusao
dokaze o toj temi i zaklju¢io da ,u vrijeme
kada su poruke postale dostupne, one nisu
‘bile prenosene’”, $to zna¢i da nisu bile
presretnute. Optuzeni su ulozili Zalbu tvrdeéi da
je sudija donio neta¢an zaklju¢ak. Nakon analize
odredenog broja dokaza i zakonskih aspekata,
lord Burnett, predsjednik Vrhovnog suda,
zakljudio je da podaci u sistemu EncroChat nisu
bili preno$eni u trenutku kada su bili preuzeti.
Stoga se ti podaci mogu ispravno smatrati
podacima koji su bili ,pohranjeni u sistemu, ili
pohranjeni od sistema (bilo prije, bilo poslije
samog ¢ina prijenosa)“/“’.,

Rezultat  koriStenja materijala  prikupljenih
putem aplikacije EncroChat je bilo donosenje
950 osuduju¢ih presuda do sada, uglavnom na
osnovu priznanja krivice. Medutim, jo§ oko
1.800 optuzenih ¢eka sudenje u predmetima u
kojima su dokazi iz sistema EncroChat klju¢ni.
Ta situacija je dovela do velikog kasnjenja
u rjeavanju predmeta, jer je bilo potrebno
razjasniti pravna pitanja u vezi sa prihvatljivosti

tih dokaza.

U vezi sa tim, nedavno je podnesena i predstavka
ESLJP. Ujedno, u slu¢aju 4. L. i E. ]J. protiv

Francuske Evropski sud za ljudska prava prvi put
¢e se baviti pitanjem da li je razmjena dokaza
pribavljenih  posebnim istraznim radnjama
u skladu sa zakonom. S obzirom na to da se
predmet trenutno razmatra pred Sudom, ostaje
nam da ¢ekamo ishod.

kK

U kompleksnom digitalnom labirintu bh.
pravosude se suocava sa brojnim pitanjima
prihvatljivosti i zakonitosti prikupljanja i
koristenja digitalnih dokaza. Tako, uspostavljanje
ravnoteze izmedu zatite privatnosti i borbe
protiv kriminala postaje sve zahtjevniji zadatak
posebno u dana$njem vremenu, kada enkripcija
istovremeno $titi privatnost i podatke pojedinca
i kompanije, ali sluzi i kao alat kriminalcima.
Analiza pravnih standarda i prakse u BiH otkriva
da je potrebno unaprijediti krivi¢tne procesne
zakone i sudsku praksu kada je rije¢ o digitalnim
dokazima i istragama. Stavise, nepostojanje
posebnih zakonskih odredaba koje bi definirale
digitalne istrage i dokaze, u BiH otvara pitanje
da li bi postojeée propisane istrazne radnje bez
medunarodne pravne pomoéi bile dovoljne da
bi se otkrila komunikacija koja se odvijala putem
kriptiranih telefona?

Evropski sud za ljudska prava daje smjernice
o faktorima koje treba uzeti u obzir tokom
sudskih postupaka kao $to su ocjena pravi¢nosti
postupka, te razmatranje razlike izmedu ciljanih
i masovnih presretanja podataka radi spre¢avanja
zloupotrebe nadzora u kontekstu garancije prava
na privatnost. Medutim, klju¢na pitanja ostaju:
Kako pravosude moze uspostaviti delikatnu
ravnotezu izmedu privatnosti i pravde u
digitalnom dobu? Kako bh. pravni okvir i sudska
praksa mogu odgovoriti na slozene izazove
koji se javljaju tokom prikupljanja i koristenja
digitalnih dokaza? Kako bh. pravosude moze
osigurati integritet u borbi protiv organiziranog
kriminala i korupcije u doba tehnologije koja se
stalno razvija?

[59] Lord Burnett, predsjednik Vrhovnog suda, Kruna protiv Murraya i drugib [2023] EWCA Crim 282 (16. mart 2023. godine).

[60]  Ibidem.
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Drugi pravosudni
forum ,,Rodna
ravnopravnost i
Zapadni Balkan“

» DPripremila: Minja Trnka, AIRE Centar

Drugi regionalni pravosudni forum o rodnoj
ravnopravnosti na Zapadnom Balkanu odrzan
je 2.1 3. juna 2023. godine u Beogradu. Forum
je organizirao AIRE Centar uz podrsku Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva, te u saradnji sa
povjerenikom za zatitu ravnopravnosti u Srbiji
i nevladinom organizacijom FemPlatz. Koliko
je ova tema vazna potvrduje Cinjenica da je
Forum okupio vise od stotinu klju¢nih ¢inilaca
iz oblasti pravosuda iz regiona i $ire, ukljucujuci
predsjednicu i sudije/sutkinje Evropskog suda
za ljudska prava, predsjednike/predsjednice i
sudije/sutkinje regionalnih pravosudnih i drugih
drzavnih institucija, stru¢njake i nevladine

organizacije.

Podsje¢amo na to da je prosle godine u Budvi,
nakon zavrenog Prvog pravosudnog foruma
»Rodna ravnopravnost i Zapadni Balkan®
osnovana regionalna mreza sudija i sutkinja
koji su posveceni jacanju rodne ravnopravnosti
(Mreza GCJ). Mreza pruza prilike da se jacaju
veze, saradnja i da se razmjenjuje najbolja
praksa medu sudijama/sutkinjama i pravnim
prakti¢arima u regionu. Hitnost pitanja rodne
ravnopravnosti najvise se oglcda u dinjenici
da ta mreZa danas ima vise od SS ¢lanova i da

njihov broj kontinuirano raste. Odrzavanje
Drugog pravosudnog foruma omoguéilo
je ¢lanovima Mreze da medusobno, ali i sa
drugim stru¢njacima iz ove oblasti, razgovaraju
prvenstveno o  pitanjima implementacije
zakona i medunarodnih konvencija, stvaranju
akcionog plana, te da razmijene misljenja i
iskustva u rjesavanju Siroko rasprostranjenog
rodno zasnovanog nasilja i diskriminacije na
Zapadnom Balkanu'®.

Forum je otvorila Biljana Braithwaite, direktorica
Programa za Zapadni Balkan AIRE Centra,
koja je istakla da zemlje Zapadnog Balkana
imaju sveobuhvatne zakone kada je rije¢ o borbi
protiv diskriminacije i nasilja, te da su usvojile
sve najvaznije medunarodne standarde za
zaltitu prava Zena. Medutim, zbog neudinkovite
implementacije, Zene su i dalje jedna od
nasilje i uznemiravanje, neravnopravan pristup
obrazovanju, diskriminacija na radnom mjestu,
podzastupljenost na pozicijama odludivanja,
te ¢injenica da Zene i dalje posjeduju manje
imovine od muskaraca, problemi su s kojima se

zene svakodnevno suocavaju.
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Biljana Braithwaite, direktorica Programa za Zapadni
Balkan, AIRE Centar - Otvaranje Foruma

Kada je u pitanju borba protiv diskriminacije i
nasilja nad Zenama, zemlje Zapadnog Balkana
imaju najbolje zakone, a usvojile suisve najvaznije
medunarodne standarde za zaStitu prava Zena
medu kojima je i Konvencija o spre¢avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
takozvana Istanbulska konvencija. Medutim,
neprovodenje tih zakona i konvencija doprinosi
tome da su Zene i dalje jedna od najugrozenijih
kategorija stanovnistva. Jedan od ciljeva Foruma
jeste i odgovor na pitanje: Kako pravosude moze
najefikasnije odgovoriti na razli¢ite vrste rodne
nejednakosti i nasilja na Zapadnom Balkanu
kojima svjedo¢imo svaki dan?

Brankica Jankovi¢, povjerenica za zadtitu
ravnopravnosti  Srbije, u uvodnom govoru
istakla je vaznost Foruma, ukazujuéi na to
da on pruza priliku da se razmijene iskustva i
znanje radi efikasnijeg suzbijanja porodi¢nog i
partnerskog nasilja. Poseban akcent je stavljen
na prevenciju i pravovremeno prepoznavanje
nasilja i stepena opasnosti, kao i na vaznost da
nadlezne institucije medusobno razmjenjuju
informacije.  Takoder, provodenje  mjera
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usmjerenih prema sigurnosti Zena i njihovom
osnazivanju klju¢no je koliko i procesuiranje
i sankcioniranje nasilnika. ,Povjerenik za
zastitu ravnopravnosti kontinuirano ukazujc
na vezu izmedu rodno zasnovanog nasilja
i diskriminacije kao posljedice nejednakih
odnosa moéi izmedu muskaraca i Zena”, kazala
je povjerenica Jankovi¢. Kada govorimo o
teskom polozaju Zena, o njihovoj potéinjenosti,
diskriminaciji, nejednakom polozaju, gdje treba
posebno naglasiti ekonomski aspekt, uloga
medija predstavlja jedan od krucijalnih faktora
pri oblikovanju javnog misljenja, posebno medu
mladima. Mediji treba da stave akcent na drustvo
i pitanje za$to ,mi‘, kao drustvo, ne reagiramo u
skladu sa ovlastenjima, a ne da se postavlja pitanje
o krivici zene. Zemlje Zapadnog Balkana moraju
da djeluju ujedinjeno, pa je, stoga, regionalna
saradnja klju¢na. Istrazivanja pokazuju da Zene
ne prijavljuju nasilje zbog straha od nasilnika,
zbog stida, te da se plase osude okoline, kao i

zbog finansijskih razloga.

Alicia Herbert OBE, direktorica za obrazovanje,
rod i ravnopravnost pri Kancelariji za vanjske i
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poslove Commonwealtha i specijalna izaslanica
zarodnuravnopravnost Ujedinjenog Kraljevstva,
istakla je da je pitanje rodne ravnopravnosti i
nasilja nad Zenama prioritet za britansku vladu.
Svakog sata $irom svijeta bude ubijeno pet Zena/
djevojéica. ,Rodno zasnovano nasilje ugrozava
zivote i dobrobit djevojéica i Zena, sprecavajuéi
ih da ostvare prilike koje su klju¢ne za njihovu
slobodu i razvoj: obrazovanje, zdravstvena
zastitairad. Unapredenje rodne ravnopravnosti i
sprecavanje rodno zasnovanog nasilja nisu samo
ispravna stvar koju treba da postignemo ve¢ su

2-3 June 2023, Belgrade, 5

se Ujedinjeno Kraljevstvo bori protiv rodno
zasnovanog nasilja i nasilja nad Zenama.

Treba, svakako, biti svjestan i ¢injenice koliko
»globalne krize“ poput COVID-a i rata u
Ukrajini djeluju na rodno zasnovano nasilje
i nasilje nad Zenama. U posljednjih nekoliko
godina Zene se suolavaju s posljedicama
medunarodnog  sukoba koji su zapoceli
muskarci. Na primjer, u ratu u Ukrajini vidjeli
smo brojne pri¢e o ukrajinskim zenama koje su
silovali ruski vojnici. U Afganistanu talibani

Alicia Herbert OBE, direktorica za obrazovanje, rod i ravnopravnost
pri Kancelariji za vanjske i poslove Commonwealtha i specijalna
izaslanica za rodnu ravnopravnost Ujedinjenog Kraljevstva

i temelj svih zdravih demokratija i ekonomija.
Danasnji forum je vazna prilika da razvijemo
nade kolektivno znanje o odgovornosti za
adresiranje rodno zasnovanog nasilja, Sto je
vazan dio procesa stvaranja sigurnije buduénosti
za zene i djevojcice svuda u svijetu. Ujedinjeno
Kraljevstvo je ¢&vrsto posveéeno  postizanju
prava zena i djevojdica i zahtijevamo pravdu
za zrtve rodno zasnovanog nasilja’, kazala je
Alicia Herbert OBE. U nastavku svog govora
Alicia Herbert OBE izlozila je na¢in na koji

su uveli mjere prema kojima Zene viSe nemaju
pravo na obrazovanje i zaposljavanje. Trazedi
rjeSenja u borbi za rodnu ravnopravnost, te
protiv nasilja nad Zenama, Ministarstvo odbrane
Velike Britanije je 2021. godine pokrenulo
Joint Service Publication on Human Security
in Defence koja formalizira potrebu za rodnom
osjetljivos¢u. Pored toga, Kancelarija za vanjske
i poslove Commonwealtha and Development
ve¢ deset godina vodi Inicijativu za sprecavanje
seksualnog nasilja u sukobima. Ta inicijativa je
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pomogla Zrtvama seksualnog nasilja u sukobu da
dobiju podrsku koja im je potrebna zbog traume
koju su dozivjele. Takoder, Ministarstvo vanjskih
poslova Ujedinjenog Kraljevstva je pokrenulo
novi Nacionalni akcioni plan Ujedinjenog
Kraljcvstva za mir i sigurnost zena. Taj akcioni
plan je predstavio viziju Ujedinjenog Kraljevstva
o tome kako ¢ée se ,prevazié¢i jaz“ izmedu rijedi i
djela u odnosu na ulogu zena u medunarodnom
sukobu. Akcioni plan ¢e biti na snazi od 2023.
do 2027. godine.

Predsjednica Evropskog suda za ljudska prava,
Siofra O’Leary, je istakla da je ravnopravnost
spolova cilj Evropskog suda za ljudska prava, te da
alate za jednakost i nediskriminaciju treba traziti
u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
sloboda. Potrebno je promijeniti svijest, stavove
i navike drustva kao cjeline. ,,Osvjetljavajuéi
potrebu da se ozbiljnije bavimo predrasudama,
diskriminacijom i nasiljem nad Zenama i
djevoj¢icama u nasim drustvima, $to je, ujedno,

GENDER AND
THE JUDICIARY
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i cilj ovog pravosudnog foruma, priblizavamo se
ostvarivanju rodne ravnopravnosti. U stvari, ne
mozete promijeniti stanje, a da ga prethodno
niste imenovali i razumjeli. Napredak ne zavisi
samo od zakona — iako je zakon snazan alat —
ve¢ i od onih koji se zalazu za promjene i koji
nastoje da unaprijede tradicije, stavove i navike
dok razvijaju i primjenjuju zakone’, kazala je
predsjednica Evropskog suda za ljudska prava
prilikom otvaranja Foruma.

Predsjednica  Evropskog suda za ljudska
prava je dalje istakla da u borbi protiv rodne
neravnopravnosti i nasilja nad Zenama moramo
da koristimo sve dostupne zakonske alate, te
da treba, s obzirom na ograni¢en fokus ¢lana
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava, da crpimo snagu i iz zakona Suda pravde
Evropske unije (CJEU). Ona je navela sludaj
KONSTANTIN MARKIN V. RUSIJA* koji
pokazuje da Zene i muskarci mogu osporiti

tradiciju. U slucaju TAPAYEVA I DRUGI
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V. RUSIJA'” majka se zalila na to da joj je
trebalo predugo vremena da se ponovo spoji
sa kéerkama koje je kidnapovao njihov djed
po ocu. Razmatrajuéi ¢lan 8, Sud je morao
utvrditi da li su u posebnim okolnostima sluc¢aja
nacionalne vlasti preduzele sve potrebne mjere
koje su se od njih razumno mogle ocekivati da
olak$aju ponovno spajanje djece sa majkom.
U nastavku svog izlaganja Siofra O’Leary je
navela veliki broj slu¢ajeva koji su se nasli pred
ESLJP, a koji predstavljaju ocigledne pokazatelje
rasprostranjenosti rodne neravnopravnosti.
Medutim, ona je navela da ni ¢lan 14, ni Protokol
broj 12, nisu proizveli ¢vrstu sudsku praksu koja
vodi sistemskom osnazivanju i u¢es¢u zena.

Ivana Jeli¢

jana Lazarova Trajkovska Judezon the European Court of

Jdgélon the Supreme Court of North Macedol h &g Rights (Montenegro)
nd former Judge of the ECtHR (North Macedos 4

Ivana Jeli¢, sutkinja Evropskog suda za ljudska
prava, osvrnula se na ,Osmanov test®, koji nam
govori o tome da se ¢injenice moraju objektivno
ispitati u trenutku postojanja prijetnje, te da
je pozitivna obaveza prekr$ena samo ako su
nadlezni organi u tom trenutku znali, ili su
trebali znati da je prijetnja ,Zivotu® stvarna i
neposredna. Najveéi broj vodeéih slucajeva u
kojimaje,,Osmanov test” analiziran i primijenjen
u zemlji, te u Strazburu, ukljudivao je ¢lan 2 (za
razliku od ¢lana 3) i proizadao je iz specifiénih
samostalnih incidenata koji su direktno doveli
do smrti Zzrtava. Drugim rije¢ima, ukoliko
postoje nasilje u porodici i opasnost za ¢lanove

porodice, vlasti moraju da preduzmu preventivne

loannis Ktistakis Robert Spano

Judge on the European Court of /= President of the Board of Patrons, fo
Human Rights (Greece) 390" President of the European Court

4 Rights and Partner at Gibson a;.y\ (i

&

Panel 1 - Institucionalni odgovor na femicid i rodno zasnovano nasilje
i pozitivne supstantivne obaveze na osnovu ¢l. 2, 3, 8. 14. EKLJP

Prva  panel-diskusija  bila je posveéena
institucionalnim odgovorima na femicid i rodno
Zasnovano nasilje, te pozitivhim supstantivnim
obavezama na osnovu ¢l. 2, 3, 8. i 14. EKLJP.
Mirjana Lazarova-Trajkovska, sutkinja Vrhovnog
suda Sjeverne Makedonije i biv$a sutkinja ESLJP,
te ujedno i moderatorka ovog panela, istakla je
da fokus treba staviti na to kako institucije treba

da se bore protiv rodno zasnovanog nasilja.

mjere, uklju¢ujuéi dokumentiranje tog rizika.
Takoder, pri procjeni rizika treba uzeti u obzir
specifi¢ne okolnosti slu¢aja. Kada govorimo o
EKLJP, treba naglasiti da ¢l. 2, 3. i 8. uklju¢uju
prijetnje po zivot, fizitko i seksualno nasilje,
psihicko zlostavljanje, uznemiravanje, odnosno
sve §to moze i §to bi moglo uzrokovati patnju i
ponizenje. Forum je, takoder, vrlo jasno poslao
poruku da vlasti moraju djelovati brzo i efikasno,
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te da je odgovor vlasti koji stigne prekasno
neefikasan. U slu¢aju 4 I B v. GRUZIJA'"
mozemo vidjeti da vlast nikako nije reagirala,
odnosno da je drzava propustila da sprije¢i ciklus
nasilja.

Ioannis Ktistakis, sudija Evropskog suda za
ljudska prava, naglasio je da efikasan i precizan
krivicni okvir u kojem se naglasava potreba
da $to viSe zemalja usvoji zakone o nasilju i
seksualnom uznemiravanju treba da bude jedan
od na¢ina borbe protiv nasilja u porodici i rodno
zasnovanog nasilja. Drugi nacin borbe je bolja
implementacija zakona. Takoder, drZave moraju
da usvoje posebne definicije rodno zasnovanog
nasilja. Navedeni su primjeri Kipra i Malte, koji
imaju vrlo precizne definicije femicida.

»Nasilje nad Zenama je prisutno svuda i
predstavlja ozbiljno kr$enje ljudskih prava.
U na$im sredinama to je posebno izrazeno
i zastupljeno. Pravosudni sistem je osnovna
komponenta da bi se postigle pravda i
odgovornost za zlo¢ine pocinjene prema
zenama. Medutim, da bi pravosude bilo efikasno,

MOPERAIOR Erik Wennerstrém
Ledi Bianku Judge on the European Courtof
Judge on the Constitutional Coyzs of Bosnia HHM?WMS (Sweden)
and Herzegovina ar h

European Court gif fban G

svi uklju¢eni moraju imati znanje i razumijevanje
za klju¢ne drustvene obrasce rodno zasnovanog
nasilja i njegovog porijekla. Ovaj forum je
vazan dio nasih napora u tom procesu’, kazao je
Robert Spano, predsjednik Odbora pokrovitelja
Mreze sudija i sutkinja posveéenih ja¢anju rodne
ravnopravnosti u zemljama Zapadnog Balkana
i biv$i predsjednik Evropskog suda za ljudska
prava. Robert Spano je istakao da ¢lan 14
EKLJP ne smije da se posmatra i da se koristi
pojedina¢no, ve¢ mora da se poveze sa drugim
odredbama. Takoder, mora se koristiti kao
pomo¢ da bi se ublazile slabosti Protokola broj
12.

O temi drugog panela ,Procesne obaveze na
osnovudl.2,3,8.114. EKLJP dase proveduistraga
i sudski postupak i da se kazne femicid i rodno
zasnovano nasilje“ razgovarali su Ledi Bianku,
sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i bivsi
sudija Evropskog suda za ljudska prava, Erik
Wennerstrom, sudija Evropskog suda za ljudska
prava, Saadet Yiiksel, sutkinja Evropskog suda
za ljudska prava, i Katefina Simackovs, sutkinja

Evropskog suda za ljudska prava.

Panel 2 - Procesne obaveze na osnovu ¢l. 2, 3, 8.i14. EKLJP da se provedu
istraga i sudski postupak i da se kazne femicid i rodno zasnovano nasilje
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Sudija Ledi Bianku je podsjetio na to da su
Committee on Woman's Right and Gender
Equality (FEMM) i Committee on Civil
Liberties (LIBE) 25. januara 2023. usvojili
zajednicki privremeni izvjestaj o pristupanju EU
Istanbulskoj konvenciji. Na plenarnoj sjednici
odrzanoj 14. februara 2023. godine raspravljalo
se o izvjeStaju i znacajna veéina ga je usvojila.
Tekst poziva na ratifikaciju EU, te poziva drzave
¢lanice koje ga nisu ratificirale da to ucine bez
odgadanja i ohrabruje nacionalne vlasti da
usvoje mjere za borbu protiv dezinformacija o
Konvenciji.

Utesnici ovog panela su se slozili sa sutkinjom
Saadet Yiiksel u tome da drZave imaju obavezu
da stvore institucionalni okvir koji ¢e ozbiljno
shvatiti rodno zasnovano nasilje. Njegovo
iskorjenjivanje zahtijeva da se rodno zasnovano
nasilje prizna kao fundamentalno. Obaveza
drzave jeste da ima adekvatan pravni okvir koji
pruza zastitu i organi vlasti moraju usvojiti mjere
u krivi¢nom pravu, te nasilje u porodici ocijeniti
kao nasilje prema Zenama. Ne treba naglasavati
da vlasti moraju djelovati brzo, efikasno i
detaljno. Vaznost brze istrage i detaljnog sudskog
postupka ima krucijalni zna¢aj. U slu¢aju OPUZ
V. TURSKA'® - ¢&lan 14. uvezisa¢l.2.i3 - Sud
je primijetio da je, prema relevantnim pravilima
i principima medunarodnog prava koje je
prihvatio veliki broj drzava, propust — ¢ak i
nenamjeran — drzave da zastiti zene od nasilja
u porodici doveo do krienja njihovog prava na
jednaku zastitu. Izvjestaji Advokatske komore
Diyarbakira (grada u Turskoj) i Amnesty
International-a, koje Vlada nije osporila,
pokazuju da se najveéi broj prijavljenih Zrtava
nasilja u porodici desio u mjestu u kojem je
podnosilac predstavke Zivio u relevantno vrijeme.
Sve Zrtve su bile Zene, veliki broj njih je bio
kurdskog porijekla, bile su nepismene, ili su imale

nizak nivo obrazovanja i opéenito nisu imale
nezavisan izvor prihoda. Izvjestaji su, takoder,
ukazivali na to da su vlasti tolerirale nasilje
u porodici i da dostupni pravni lijekovi nisu
efikasno funkcionirali. Policijski sluzbenici nisu
istrazivali prituzbe, ve¢ su nastojali da preuzmu
ulogu posrednika, pokusavajuéi uvjeriti zrtve da
se vrate kuéi i da odustanu od prituzbi. Kasnjenja
u izdavanju i urudivanju zabrana bila su cesta,
a takve postupke sudovi su tretirali kao oblik
brakorazvodne parnice. Poéiniocima nasilja u
porodici nisu izre¢ene kazne odvraéanja, koje
su bile ublazene na osnovu obicaja, tradicije ili
¢asti. U ovom slu¢aju Sud je priznao da odgovor
drZave na rodno zasnovano nasilje moze biti
diskriminatorski prema zenama.

Sudija Erik Wennerstrom je podcrtao da su,
prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,
vlasti duzne da izvr$e sveobuhvatnu procjenu
kako bi utvrdile nivo rizika s kojim se suocava
potencijalna Zrtva nasilja u porodici i nasilja
zasnovanog na spolu prije nego $to odrede
koju radnju treba da preduzmu. Nalaganje
da se provede standardizirana procjena rizika
zasnovana na dokazima, na ekspertskim
istrazivanjima, mogao bi biti jedan od metoda
za ispunjavanje ovog standarda sveobuhvatnosti.
I sudije moraju da ulazu stalne napore kako bi
svoje znanje odrzale azurnim, u smislu koristenja
najbolje prakse i evoluiranog kriminalistickog
istrazivanja o faktorima relevantnim za procjenu
rizika i potrebnim standardima istrage. Takoder,
naveo je da sudije Evropskogsuda zaljudska prava
moraju pratiti razvoj najbolje prakse. U nastavku
navodimo neke primjere korisnih resursa: Grevio
izvje$taji °“/, Srpski izvjestaj®”, Evropski institut
za ravnopravnost spolova (EIGE)®", izvjetaji
UN kao npr. Izvjestaj specijalnog izvjestitelja
UN o ubistvima Zena i djevojcica.

[65] Opuz protiv Turske, predstavka broj 33401/02, presuda od 9. juna 2009. godine.

[66]  https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio

[67] https://rm.coe.int/executive-summary-and-recommendations-in-serbian/pdfa/16809987eb

[68] https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/

european-institute-gender-equality-eige hr
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Nastoje¢i da se suzbije problem porodi¢nog
nasilia. i rodno zasnovanog nasilja, pored
zakonodavne strane, mora se posegnuti za
velikim brojem razli¢itih mjera. Procesni teret
za odrZavanje krivi¢ne prijave je na drzavi, ali su
potrebne i druge mjere: obuka, senzibiliziranje
sluzbenika, pobolj$anje razumijevanja onoga $to
moze doprinijeti ponovnoj viktimizaciji i kako
je izbje¢i, potreba za kontinuiranim procesom
obuke kako bi se educirali oni koji rade sa zrtvama
i osigurao njihov odgovarajuéi tretman, te kako bi
se poboljsali njihovo znanje i nivo osjetljivosti.

S druge strane, Katefina Simdc¢kova, sutkinja
Evropskog suda za ljudska prava, fokus je stavila
na protek vremena i zastarjelost u krivi¢nim i
gradanskim postupcima. Zrtve prijavljuju zlodin
tek nakon proteka duZeg vremenskog perioda.
Svrha zastarjelosti rokova treba da se ogleda u
omogucavanju pravne sigurnosti, zastiti tuzene
od zakasnjelog potrazivanjaidasprije¢i nepravdu
koja mozZe nastati kada dokazi vise ne budu
dostupni. Medutim, u primjeni proceduralnih
pravila domaéi sudovi moraju izbjegavati

pretjerani formalizam i pretjeranu fleksibilnost.

Potrebno je uzeti u obzir ¢injeni¢ne elemente i
pravilno odrediti datum od kojeg treba zapoceti
ra¢unanje rokova. ,U rjeSavanju prituzbi i istraga
o scksualnom i rodno zasnovanom nasilju vlasti
moraju izbjegavati pretjerani formalizam, kao i
pretjeranu fleksibilnost. Proceduralne prepreke,
kao $to je rigidna primjena zastarjelosti, ne smiju
da se koriste kako bi se se osujetilo pravo na
djelotvornu zastitu i pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudovima. U kontekstu scksualnog
i rodno zasnovanog zlostavljanja potreban
osiguralo da proceduralne barijere ne ometaju
meritum predmeta’, rekla je Katefina Siméckova,

sutkinja Evropskog suda za ljudska prava.

Nakon zavr§enog panela 2, Kosana Beker,
direktorica Programa FemPlatza, predstavila je
Regionalnu studiju o femicidu.

Kosana Beker je naglasila da ne postoji
jedinstvena definicija femicida, ali da je treba
prepoznati u slucajevima i, u konacnici,
imenovati. Jedan od klju¢nih problema jeste $to
teorija i praksa jo§ nisu uskladene. Uzevsi u obzir
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zemlje Zapadnog Balkana, samo u Sjevernoj
Makedoniji femicid je posebno krivi¢no djelo,
uvedeno u zakone u martu 2023. godine. U
ostalim zemljama postoji samo ubistvo, koje je
podijeljeno u tri vrste: ubistvo, kvalifikovano
(tesko) ubistvo, privilegovano ubistvo, a femicid
treba smatrati kvalifikovanim/te$kim oblikom
ubistva. Takoder, rodno zasnovane motivacije
nisu prepoznate, historija prethodnog nasilja
obi¢no nije utvrdena. Prisutan je pristup
usredsrijeden na pocinioca, te nedostatak
podataka o Zrtvama. U prilog Zrtvama ne
ide ni ¢injenica da je trenutno blaga kaznena
politika zbog kvalifikacije krivi¢nog djela,
rodnih stereotipa i predrasuda, te olak$avaju¢ih
i otezavajulih okolnosti.

Preporuke:

» femicid kao posebno krivi¢no djelo,

» uspostavljanje nacionalnog sistema za pri-
kupljanje podataka i unapredenje pravo-
sudnih baza podataka,

» razviti smjernice o tome kako ,obraditi

ovakve sluc¢ajeve,

» kontinuirana obuka za pravosude, re-
gionalna razmjena znanja i prakse u
pravosudu.

Posljednji treéi panel prvog dana Foruma bio je
posveéen kaznenoj politici u vezi sa femicidom i
rodno zasnovanim nasiljem. Osim moderatorke
Kosane Beker, panelu su prisustvovali Maja
Raicevi¢, direktorica Centra za Zenska prava,
Lejla Konji¢-Dragovi¢, sutkinja Suda BiH, i
Risto Bojadziski, javni tuzilac u ViSem javnom
tuzila$tvu u Sjevernoj Makedoniji.

»Zakonodavstvo BiH ne poznaje definiciju
femicida i nisam sigurna da bi zakon o femicidu
pomogao u boljem procesuiranju ubistava
zena“, napomenula je sutkinja Konji¢-Dragovi¢.
»Zakonodavstvosepobolj$ava,aliimplementacija
uvijek izostajel Treba kontinuirano podizati
svijest o zrtvama i njihovom statusu i potrebno
je bolje procesuiranje pocinilaca. Osnovni
razlozi zbog kojih se desava zlo¢in jesu drustveni
i kulturni i treba se fokusirati na prevenciju,
procjenu rizika i zastitne mjere. U Crnoj Gori
se ve¢ tri godine radi na prijedlozima za izmjenu

MODERAIEH Lejla Konjié Dragovié¢

Kosana Beker
Program Director, FemPlatz

GENDER AND
THE JUDICIAR
nthe Westem Bakans

Judge of the Court of Bosnia and Herzegovina.

Risto Bojadziski
Public Prosecutor of the Higher
Prosecution Office Shtip

Maja Raicevié
Director of the Women’s Rights Centre
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i dopunu Krivi¢nog zakona u koji se planira
ukljuditi i pojam femicida. Mi ovdje razmijemo
da je femicid ubistvo Zene, jer je Zena, i o tome
pri¢amo na ovim forumima. Medutim, sudska
praksajetradicionalnainevidispecifi¢nostirodno
zasnovanog nasilja uprkos svim medunarodnim
konvencijama®, istakla je Maja Raicevié.
Po¢inilac osuden na kaznu zatvora od 12 godina
za tesko ubistvo u praksi provede osam godina u
zatvoru. Clan 220. Krivi¢nog zakona Crne Gore
¢e biti izmijenjen i djela nasilja nad Zenama ¢e se
kvalifikovati na razli¢ite nacine, $to ¢e povladiti
strozije kazne. U Sjevernoj Makedoniji femicid
je uveden u zakone kao tesko ubistvo za koje je
propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina.
Takoder, njihovo zakonodavstvo propisuje
kaznu zatvora i za prijetnje fizickim ozljedama.
Javni tuzilac Bojadziski smatra da je jedan od
vedih problema $to zrtve vrlo ¢esto odustanu od
postupka nakon $to prijave nasilje, te isti¢e da je
vazna obuka sudija i tuzilaca. ,,Studija uradena u
Srbiji je pokazala da je femicid kategorisan kao
normalno ubistvo, a jedan od tri slucaja femicida
zavrsi samoubistvom pocinioca. Porazavajuca je
¢injenica da se kao olaksavajuéi faktori uzimaju
okolnosti poput ueséa u ratu 1990-ih, dijabetes,
godine potinioca, radno mjesto (bio nastavnik
u srednjoj skoli), ljubomora i sli¢no®, navela je
Kosana Beker. Na kraju ovog panela uéesnici su
se slozili da su obrazovanje i obuke najvazniji.
Profesionalizam u ovoj oblasti svima bi pomogao
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da bolje procesuiraju te slucajeve u pravnom
smislu.

Drugi dan Foruma ,Rodna ravnopravnost i
Zapadni Balkan® pocéeo je predstavljanjem
ciljeva i vizije Mreze GCJ. O tome je govorila
Biljana Braithwaite, koja je istakla da Mreza
GC]J podrzava i osnazuje sudije Sirom regiona da
unaprijcdc rodnu ravnopravnost i zadtitu prava
zena na Zapadnom Balkanu. Predstavljanje
projekta i ciljeva Mreze GCJ izlozila je Sabina
Dapo, menadzerica projekta ,,Jednakost i borba
protiv rodno zasnovanog nasilja i femicida na
Zapadnom Balkanu®. Sabina Papo je naglasila
da je cilj projekta pristup pravdi za sve Zrtve
i prezivjele rodno zasnovanog nasilja putem
boljeg razumijevanja rodnih pitanja u pravosudu
zemalja Zapadnog Balkana. Projekt je poceo
u januaru 2023. godine i trajat ¢e naredne tri
godine. Izlozivsi glavne ciljeve ovog projekta,
kljuéne motive, projektne aktivnosti i resurse,
Sabina Papo je, takoder, naglasila nedostatak
vijerodostojnih podataka o slu¢ajevima rodno
zasnovanog nasilja i nasilja nad Zenama.

Nakon predstavljanja ciljeva projekta, ucesnici
Foruma su podijeljeni u dvije grupe kako bi
diskutovali o klju¢nim problemima kojima bi
mogla da se bavi Mreza GC]J te o aktivnostima,
strukturi i mehanizmima koje bi Mreza GC]J
mogla da uvede radi rjesavanja problema.
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