Manole v. the Republic of Moldova (no. 26360/19), 18.7.2023.

Povreda ¢lana 10. EK
Podnositeljica predstavke, Domnica Manole, drzavljanka je Moldavije i Rumunjske.
U relevantno vrijeme bila je sutkinja Apelacionog suda u Kisinjevu.

Predmet se odnosi na razrjeSenje podnositeljice predstavke s duznosti sudije zbog toga Sto je
prenijela medijima razloge za njeno izdvojeno misljenje u predmetu, prije objave cjelovitog
teksta odluke koju je donio Apelacioni sud.

U junu 2017. godine Apelacioni sud u Kisinjevu, zasjedajuci kao vijece sastavljeno od troje
sudija — medu kojima je bila i podnositeljica zahtjeva — odbio je zahtjev Jurnal de Chisindu za
ponistavanje roka za Zalbu u slucaju klevete u kojem su se sukobile te novine s predsjednikom
parlamenta Moldavije. Podnositeljica predstavke je izdvojila miSljenje suprotno odluci. lzreka
presude u kojoj se ukazuje na postojanje misljenja podnositeljice predstavke procitano je na
javnoj raspravi, a informacija o tome objavljena je na web stranici Ministarstvu pravosuda.

Prije objave cjelovitog teksta odluke Apelacionog suda, novinar Jurnal TV kanala kontaktirao
je podnositeljicu predstavke, koja mu je putem mobitela poslala kratku pisanu poruku
objasnjavajuci razloge svog misljenja. Istog dana Jurnal TV objavio je ¢lanak u kojem je
izvijestio o razgovoru s podnositeljicom predstavke i obrazloZenju njenog izdvojenog
misljenja.

Sudski inspektor je nakon toga poslao Drzavnoj komisiji za sudsku i pravnu sluzbu (CSM)
“memorandum o informacijama koje su objavili mediji” u vezi s predmetom i otkrivanjem
sadrZaja izdvojenog misljenja podnositeljice predstavke. Utvrdivsi da ponaSanje podnositeljice
predstavke spade pod krsenje zakona o statusu sudija, Komisija je zatrazila od predsjednika
Republike Moldavije da razrijesi podnositeljicu predstavke duznosti sudije. Predsjednik
Republike je postupio po zahtjevu u julu 2017. Podnositeljica predstavke je podnijela zalbu
Vrhovnom sudu koji ju je odbio ga kao neosnovanu u novembru 2018. godine

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja), podnositeljica tvrdi da je njeno pravo na
prenosenje informacije o stvari od javnog interesa nezakonito i nesrazmjerno povrijedeno
razrjeSenjem S njene duznosti.

Evropski sud je precizirao da diskrecijska duznost sudija zahtijeva da ne otkrivaju
razloge za odluku prije nego Sto ti razlozi budu dostupni javnosti. Medutim, ponovio
je da su procesne garancije te priroda i teZina izrecene kazne daljnji kriteriji koje treba
ispitati prilikom ocjene srazmjernosti mijeSanja u ostvarivanje slobode izrazavanje
garantovane ¢lanom 10. Konvencije.

U pogledu procesnih garancija, Sud je izrazio rezerve u pogledu izbora postupka koji
¢e se Kkoristiti a koji je ostavljen CSM-u. Takoder je primijetio da se Vrhovni sud nije
bavio Zalbenim osnovom podnositeljice predstavke koji se odnosi na nepostivanje
odredaba zakona o CSM-u. To se zakonodavstvo odnosilo, u kontekstu moguéih
administrativnih sankcija za krSenje zabrane otkrivanja podataka, na disciplinski
postupak koji je ukljucdivao procesnu zastitu.

Sto se tife izreene sankcije, Sud je primijetio da je podnositeljicin otkaz bila jedina
sankcija koja se mogla primijeniti u relevantno vrijeme. Bila je to vrlo teska kazna koja



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225882%22]}

je dovela do trajnog prekida karijere nakon 18 godina uspjesnog rada. Sud je takoder
primijetio da u vrijeme kada je Vrhovni sud ispitao podnositeljicinu Zalbu, Zakon 0
statusu sudija, na osnovu kojeg je podnositeljici predstavke izre¢ena sankcija, nedavno
izmijenjen tako da povrede zabrane otkrivanja podataka od sudije ¢ak viSe nisu bile
kaznjive po toj zakonskoj osnovi. Istovremeno, Zakon o disciplinskoj odgovornosti
sudija, za koju je podnositeljica smatrala da je trebao biti primijenjen u njenom
slu¢aju, predvidao je raspon sankcija za krSenje te zabrane. Po misljenju Suda, bilo je
jasno iz ovih zakonodavnih promjena da je zakonodavac ve¢ tada smatrao da je krSenje
zabrane otkrivanja informacija od sudija trebalo ispitati u svjetlu cijelog raspona
sankcija predvidenih u sferi disciplinske odgovornosti sudija. Shodno tome, smatrao je
da se ne mozZe re¢i da su domace vlasti primijenile relevantne standarde utvrdene u
praksi ovog suda u vezi s ¢lanom 10. Konvencije te da se, u svakom slucaju, sankcija
nametnuta podnositelju zahtjeva nije ¢inila neophodnom u demokratskom drustvu.

D.H. and Others v. North Macedonia (no. 44033/17), 18.7.2023.

Krsenje ¢lana 3. u vezi sa nedostatkom pristupa hrani, vodi i WC-u

Nema krSenja ¢lana 3. u pogledu pruzanja odgovarajuceg medicinskog tretmana u
odnosu na drugu, trecu i ¢etvrtu podnositeljicu zahtjeva

Povreda c¢lana 8. kao rezultat objave fotografija podnositeljica od Ministarstva
unutrasnjih poslova

Nema kr$enja ¢lana 8. zbog objavljivanja fotografija podnositeljica zahtjeva u odredenim
medijima
Podnositeljice zahtjeva su D.H., S.A., I.J. i K.N., drZzavljanke Republike Sjeverne Makedonije.

Slucaj se odnosi na njihovo navodno zlostavljanje dok su bile u policijskom pritvoru nakon §to
su uhapsene kao dio vece skupine lica angazovanih u seksualnoj industriji. Slu¢aj se odnosi na
uslove njihovog pritvora, snimanje i objavljivanje njihovih fotografija i video zapisa te
nedostatak razloga u odlukama domacih sudova.

Pozivajuci se na ¢l. 3. (zabrana necovjeénog ili ponizavajuceg postupanja), 6. stav 1. (pravo na
pravi¢no sudenje) i 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota) podnositeljice
predstavke se zale da su drzani vise sati u pritvoru; da nisu dobile hranu, vodu ili adekvatnu
medicinsku pomo¢; nisu imali pristup toaletu; da je njihove fotografije objavilo Ministarstvo
unutrSanjih poslova; i da su testirane putem Kkrvi na spolno prenosive bolesti.

U pogledu uslova u pritvoru Evropski sud je, imajuéi na umu da su navodni predmetni
dogadaji u potpunosti bili pod isklju¢ivim znanjem i kontrolom vlasti te da je teret
dokazivanja bio na Vladi da pruZi zadovoljavajuée i uvjerljivo objasnjenje, Sud je
istakao da Vlada nije predstavila dovoljne dokaze kojima bi se uvjerljivo pokazalo da
su policijske vlasti uzele u obzir osnovne potrebe podnositeljica zahtjeva, kao $to je
osiguravanje hrane, vode i pristupa WC-u.

U odnosu na navode o objavi fotografija od Ministarstva Sud je istakao da je
prvostepeni domacdi sud u svojoj odluci utvrdio da su policijske vlasti povrijedile prava
podnositeljica iz ¢lana 8. Konvencije fotografiraju¢i ih dok su bilieu policijskom
pritvoru i objavljujuéi te slike na web stranici Ministarstva. U Zalbenom postupku,
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Zalbeni sud nije se pozabavio tim pitanjem i nije izri¢ito odstupio od zakljucaka
prvostepenog suda niti ih poniStio. Umjesto toga, prihvatio je Zalbu koju je uloZilo
Ministarstvo i primijetio, priliéno opcenitom formulacijom, da niti jedno od prava
podnositeljica nije povrijedeno. Sto se ti¢e pitanja jesu li fotografije doista objavljene
sa skrivenim identitetom podnositelja zahtjeva, kao §to je tvrdila Vlada, Sud se neée
upustati u to pitanje jer ne nalazi dokaze, kao $to je snimka zaslona web stranice
Ministarstva u relevantno vrijeme, koji mogu potkrijepiti takve navode. U ovom
slué¢aju, buduéi da je Zalbeni sud propustio rijesiti to pitanje, nije na Sudu da to u¢ini.
S obzirom na navedeno, Sud utvrduje da je zalbeni sud odbio prituzbu podnositeljica
u odnosu na navodne radnje Ministarstva —snimanje i objavu fotografija na kojima
njihov identitet nije bio skriven — bez dovoljnog obrazloZenja. Sud stoga zaklju¢uje da
su nacionalni sudovi propustili ispuniti svoju obavezu zastite prava podnositeljica na
postivanje njihovog privatnog Zivota od povrede tog prava objavljivanjem njihovih
fotografija na web stranici Ministarstva.

U odnosu na navode o objavi forografija u medijima Sud je, izmedu ostalog, istakao da
podnositeljice nisu predocile prima facie dokaze da su policijski sluzbenici obavijestili
medije o njihovom premjestaju u kliniku te stoga teret dokazivanja nije prebacen na
Vladu. Sud stoga zakljucuje da niSta ne upucuje na to da se bilo kakva odgovornost za
snimanje i objavljivanje fotografija podnositelja zahtjeva u medijima moZe pripisati
policijskim vlastima. Prema tome, u vezi s tim nije doSlo do povrede ¢lana 8.
Konvencije.

Camara v. Belgium (application no. 49255/22), 18.7.2023.

Povreda ¢lana 6. EK

Slucaj se odnosi na trazitelja medunarodne zastite koji se Zalio da je ostavljen bez smjestaja u
Belgiji, izmedu jula i novembra 2022. godine, uprkos odluci koju je donio sud u Briselu kojom
je nalozeno belgijskoj drzavi da odobri materijalno pomoc¢i 1 osigurati mu smjestaj. Nalog
Tribunala je uru€en 22. jula 2022., postala je pravosnazna 29. avgusta 2022. i konacno je
izvrSena 4. novembra 2022. Godine.

Sud je primijetio da je izvrSivost naloga zahtijevala da ga drZava izvrsi na vlastitu
inicijativu u skladu s domaéim pravom. Medutim, to nije bilo spontano, ve¢ nakon
privremene mjere koju je Evropski sud donio 31. oktobra 2022.

Sud nije mogao ne biti svjestan da okolnosti ovog slu¢aja nisu izolovan sluc¢aj i da je
otkrio sistemski propust belgijskih vlasti u provedbi pravomo¢nih sudskih odluka 0
prihvatu traZitelja medunarodne zastite. Iako je svjestan teSke situacije s kojom se
belgijska drZava suocava, ne moZe prihvatiti da je vrijeme koje je belgijskim vlastima
bilo potrebno u ovom sluc¢aju kako bi izvrsili sudski nalog usmjeren na zastitu ljudskog
dostojanstva bilo razumno. Po misljenju Suda, ovaj je sistemski propust previse
opteretio rad nacionalnog suda i rad samog Evropskog suda. Utvrdeno je da nije bilo
""samo' kaSnjenje od strane belgijskih vlasti, nego jasno odbijanje postivanja naloga
kojeg je izdao domaéi sud, ¢ime se narusSava sama bit prava zasti¢enog ¢lanom 6.
Konvencije.
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