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             BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


        VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


  Broj 04 0 K 001742 23 Kžž 2 
              Sarajevo, 14.03.2023. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Trećestepeno vijeće Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, sastavljeno od sutkinja Dugonjić mr. Božidarke kao predsjednice vijeća, Radošević Sonje i Begić Jasmine kao članica vijeća, uz sudjelovanje zapisničarke Šeta Mevlide, u krivičnom predmetu protiv optuženog E.B. zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ, odlučujući o žalbama federalnog tužitelja i braniteljice optuženog E.B., izjavljenim protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 20 Kžk 2 od 08.07.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 14.03.2023. godine, u prisutnosti federalnog tužitelja Halilčević Nihada, optuženog E.B. i njegove braniteljice advokata Nožica Senke iz Sarajeva, donio je 
         P R E S U D U

 Žalbe federalnog tužitelja i braniteljice optuženog E.B., odbijaju se kao neosnovane i presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 20 Kžk 2 od 08.07.2022. godine, potvrđuje.
   O b r a z l o ž e n j e

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Zeničko-dobojskog Kantona broj T04 0 KTRZ 0001522 14 2 od 30.05.2014. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu 24.07.2015. godine, optuženom E.B. je na teret stavljeno krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ (preuzeti KZ SFRJ). 


Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 001742 14 K od 06.10.2015. godine, optuženi E.B. je oglašen krivim za krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.


Ova presuda je djelimičnim uvažavanjem žalbe branitelja optuženog ukinuta rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 15 Kž od 22.11.2016. godine i predmet je vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

 Optužni akt je opet izmijenjen u ponovnom postupku pred prvostepenim sudom na glavnom pretresu od 10.05.2017. godine i ovom izmjenom je optuženom E.B. na teret stavljeno krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog KZ SFRJ.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 001742 17 K 2 od 26.05.2017. godine, primjenom odredbe iz člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuženi E.B. je oslobođen od optužbe da je počinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog KZ SFRJ. 


Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 17 Kž 2 od 20.02.2018. godine, uvažavanjem žalbe kantonalne tužiteljice, ukinuta je naprijed navedena presuda Kantonalnog suda u Zenici i određeno je održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 18 Kžk od 11.03.2019. godine, optuženi E.B. je oglašen krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, te ga je sud primjenom navedene odredbe i uz primjenu odredaba iz članova 38., 41. stav 1., 42. tačka 2. i 43. stav 1. tačka 1. preuzetog KZ SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuženi E.B. je obavezan da Kantonalnom sudu u Zenici plati troškove krivičnog postupka u visini koju odredi taj sud posebnim rješenjem, te da ovom sudu na ime paušala plati iznos od 50,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, oštećeni P.Š. je sa imovinskopravnim zahjtevom upućen na parnicu.
Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 19 Kžž od 24.02.2020. godine,  djelimičnim uvažavanjem žalbe federalnog tužitelja, ukinuta je presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 18 Kžk od 11.03.2019. godine i predmet vraćen tom sudu na ponovno suđenje.

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 20 Kžk 2 od 08.07.2022. godine, optuženi E.B. je oglašen krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, te ga je sud primjenom navedene odredbe i uz primjenu odredaba iz članova 38., 41. stav 1., 42. tačka 2. i 43. stav 1. tačka 1. preuzetog KZ SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuženi E.B. je obavezan da Kantonalnom sudu u Zenici plati troškove krivičnog postupka u visini koju odredi taj sud posebnim rješenjem, te da ovom sudu na ime paušala plati iznos od 50,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, oštećeni P.Š. je sa imovinskopravnim zahtjevom upućen na parnicu.

Protiv ove presude žalbe su izjavili federalni tužitelj i braniteljica optuženog E.B., advokat Nožica Senka iz Sarajeva. 

Federalni tužitelj naprijed navedenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, s prijedlogom da se ukine ta presuda i „pravilnim tumačenjem odredaba ZKP FBiH donese pravilna i zakonita presuda“.

Braniteljica optuženog, žalbu je izjavila zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede Krivičnog zakona, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnoj sankciji, s prijedlogom da trećesetepeno vijeće Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine uvaži njenu žalbu i pobijanu presudu preinači tako što će optuženog E.B. osloboditi od otpužbe, ili da ukine pobijanu presudu i odredi održavanje „glavnog pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH“.

Federalni tužitelj je podnio odgovor na žalbe braniteljice optuženog u kojem navodi „da kako je tužilaštvo uvjereno u osnovanost svoje žalbe i nužnost ukidanja navedene presude iz osnova i razloga navedenih u žalbi, to se ukazuje nepotrebnim upuštati se u komentarisanje žalbenih navoda odbrane na presudu“.


Braniteljica optuženog je također podnijela odgovor na žalbu federalnog tužitelja, s prijedlogom da se ta žalba djelimično usvoji i ukine pobijana presuda.
Sjednica vijeća ovog suda održana je u smislu odredbe člana 319. stav 1. ZKP FBiH,  u prisutnosti federalnog tužitelja, optuženog E.B. i njegove braniteljice. Na istoj sjednici federalni tužitelj je obrazložio svoju žalbu, te u cijelosti ostao kod osnova i prijedloga iz te žalbe, kao i kod prijedloga iz odgovora na žalbu braniteljice optuženog. Braniteljica optuženog je u cijelosti ostala kod osnova i prijedloga iz podnesene žalbe, kao i kod prijedloga iz odgovora na žalbu federalnog tužitelja, dok je optuženi izjavio da se u cijelosti pridružuje navodima svoje braniteljice. 
Trećestepeno vijeće ovog suda je na osnovu člana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda federalnog tužitelja i braniteljice optuženog, kao i po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen Krivični zakon, pa je odlučilo kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Pobijajući presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, federalni tužitelj i braniteljica optuženog u žalbama navode da sud u pobijanoj presudi u dijelu koji se odnosi na primjenu principa reformatio in peius, nije dao razloge o tome zašto smatra da je radnja koja se optuženom stavljala na teret u izmijenjenoj optužnici od 10.05.2017. godine, a koja je kvalifikovana kao krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog KZ SFRJ, dakle kao radnja pomaganja, teža od izvršilačke radnje za koju ga je oglasio krivim i koju je kvalifikovao kao Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.
Ovi žalbeni navodi federalnog tužitelja i braniteljice optuženog nisu osnovani.

Iz obrazloženja pobijane presude (od 5. do 9. strane) slijedi da je sud, rukovodeći se načelom zabrane reformatio in peius, dao razloge o tome da su radnje koje se optuženom stavljaju na teret izmjenjenom optužnicom od 10.05.2017. godine, teže u odnosu na ranije izmjenjenu optužnicu od 24.07.2015. godine. S tim u vezi, sud je naveo da se optuženom izmijenjenom optužnicom od 10.05.2017. godine stavlja na teret pomaganje u ubistvu tj. da je optuženi pomogao NN osobama u ubistvu dva civila, zbog čega su te radnje optuženog pravno kvalifikovane kao povreda tačke a) člana 3. stav 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine i kao Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog KZ SFRJ. Nadalje je sud naveo da, budući da se optužnicom od 24.07.2015. godine, optuženom stavljalo na teret izvršenje radnje nečovječnog postupanja koja je kvalifikovana kao povreda tačke c) člana 3. stav 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine i kao krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, da je u optužnici od 10.05.2017. godine (da je optuženi u vrijeme neposredno prije odvođenja oštećenih, kada je oštećeni M.L. pokušao da zaveže pertle na gojzericama, istom rekao „Ne moraš ih vezati, nećeš daleko, neće ti dugo trebati“, pa je dalje, iza navoda o nezakonitom lišavanju slobode oštećenih i njihove predaje nepoznatim naoružanim osobama dodato „iako je znao da će biti ubijeni“ i „pristajući na to“), predmetnom krivičnom djelu realno dan teži vid. Ovo iz razloga što je to vidljivo i iz sadržaja navedenih zakonskih odredbi, pa se tako članom 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije prema zaštićenim osobama zabranjuju povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubistava, sakaćenja, svireposti i mučenja, dok tačka c) iste odredbe zabranjuje povređivanje ljudskog dostojanstva, te naročito uvredljive i ponižavajuće postupke. Stoga se ne mogu prihvatiti pomenuti žalbeni navodi federalnog tužitelja i braniteljice optuženog da su u pobijanoj presudi izostali razlozi o tome zašto sud smatra da su radnje koje su se optuženom stavljale na teret izmjenjenom optužnicom od 10.05.2017. godine teže od radnji opisanih u optužnici od 24.07.2015. godine, nezavisno od oblika saučesništva, u odnosu na radnju nečovječnog postupanja. Slijedom navedenog, nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. 
Nadalje, pobijajući presudu, federalni tužitelj u žalbi navodi da sud ne može a da ne prihvati zakonsko ovlaštenje tužitelja da disponira optužnicom, bilo da se taj postupak odnosi na odustanak tužitelja od gonjenja optuženog ili izmjenu postojeće optužnice, da sud nema ovlaštenje da se vrati na prethodnu optužnicu čak i u situaciji povrede principa zabrane reformatio in peius, jer prethodna optužnica za sud ne postoji pošto je tužitelj istu „napustio“ i podigao novu, te da je sud dužan nakon takvog postupka tužitelja donijeti odgovarajuću presudu. Kako je sud u konkretnom slučaju odluku o krivnji optuženog vezao za činjeničnu osnovu iz prvobitno podnesene optužnice koja je izmijenjena dana 24.07.2015. godine, a ne za posljednju izmjenu optužnice od 10.05.2017. godine, koja je od strane federalne tužiteljice pročitana na pretresu koji je održan pred ovim sudom, federalni tužitelj smatra da se pobijana presuda temelji na nepostojećoj optužnici, da sud nije odlučio u cijelosti o predmetu optužbe i da je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka h) ZKP FBiH. 
 Razmatrajući navedeni žalbeni prigovor, ovaj sud je utvrdio slijedeće:
Prije svega iz stanja spisa slijedi da je optuženi E.B. presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 001742 14 K od 06.10.2015. godine, oglašen krivim za krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ učinjeno kršenjem člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata i člana 147. te konvencije i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, za radnje navedene u optužnici od 24.07.2015. godine (da je u vremenskom periodu od 18. do 24. 04.1993. godine poslije izvršenog oružanog napada od strane Armije BiH na mjesto Bilivode općina Zenica, naseljeno isključivo stanovništvom hrvatske nacionalnosti, usljed kojeg napada su stanovnici mjesta Bilivode, izbjegli u mjesto Vardište i Čajdraš, došao u mjesto Gornje Vardište pred kuću L.Š., samoinicijativno bez službenog naloga, obučen u maskirnu uniformu i naoružan automatskom puškom, te pozvao L.Š. da izađe iz kuće, govoreći mu da je repetirao pušku i da će da ga vodi, a kada je vidio da se u kući nalazi i M.L., pozvao i njega da izađe iz kuće, da bi ih kada su isti izašli iz kuće nezakonito lišio slobode, zatim sa uperenom puškom prema njima, naredio im da krenu ispred njega, usljed čega su L.Š. i M.L. trpjeli jak strah, poniženje, uvrede te tešku duševnu bol i patnje, a zatim ih je svezane doveo do raskrsnice „Kaldrma-Hrašće“ koja je od mjesta gdje su lišeni slobode udaljena oko 1 km, gdje je bio punkt koji su držali naoružani mještani muslimanske nacionalnosti mjesta Dobriljeno i gdje se već nalazio lišen slobode od strane nepoznatih lica i J.K., da bi potom predao L.Š. i M.L. nepoznatim naoružanim licima, gdje su zadržani sa vezanim rukama na leđima i sva trojica zajedno povezani štrikom, čija su ugljenisana tijela zajedno sa tijelom J.K., dana 24.04.1995. godine bila pronađena u vikendici vlasništvo N.Ž. u mjestu Bilivode) i da ta presuda nije osporavana žalbom kantonalne tužiteljice, nego isključivo žalbom branitelja optuženog. Nakon uvažavanja žalbe branitelja optuženog, ukidanja te presude i vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno suđenje, kantonalna tužiteljica je na glavnom pretresu od 10.05.2017. godine izmijenila optužnicu na način da je u njenom činjeničnom supstratu kao povredu blanketnog propisa navela tačku a) člana 3. stav 1. Ženevske konvencije o zašititi civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, uz izostavljanje člana 147. te konvencije, dok je u opisu optuženikovih radnji (pored naprijed navedenih radnji iz optužnice od 24.07.2015. godine) dodala da je optuženi u vrijeme neposredno prije odvođenja oštećenih, kada je oštećeni M.L. pokušao da zaveže pertle na gojzericama, istom rekao „Ne moraš ih vezati, nećeš daleko, neće ti dugo trebati“, pa je dalje, iza navoda o nezakonitom lišavanju slobode oštećenih i njihove predaje nepoznatim naoružanim osobama dodala navod „iako je znao da će biti ubijeni“ i „pristajući na to“. Ujedno je ovom izmjenom dodat i pravni opis djela i to tako što je navedeno da je optuženi radnjama za koje se tereti pomogao NN osobama da izvrše ubistvo dva civila i time učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog KZ SFRJ. Nakon što je, po ovoj izmijenjenoj optužnici od strane prvostepenog suda donesena presuda broj 04 0 K 001742 17 K2 od 26.05.2017. godine, kojom se optuženi oslobađa od optužbe na temelju člana 299. tačka c) ZKP FBiH, ta presuda je ukinuta uvažavanjem žalbe kantonalne tužiteljice i određeno je održavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.
 Iz zapisnika o pretresu koji je održan pred ovim sudom, slijedi da je federalna tužiteljica pročitala i ostala kod izmjenjene optužnice od 10.05.2017. godine, dakle kod optužnice koja je izmijenjena nakon što je povodom izjavljene žalbe branitelja optuženog, prvostepena presuda ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje tj. nakon što kantonalna tužiteljica tu presudu nije osporavala žalbom. 

 Iz pobijane presude (strana 7. pasus drugi), proizilazi da je sud, odlučio o optužnici koja je pročitana na pretresu pred ovim sudom, pa je s tim u vezi, rukovodeći se zabranom sadržanom u odredbi člana 322. ZKP FBiH (zabrana reformatio in peius), iz njene činjenične osnove izostavio navode koji su dodani intervencijom kantonalne tužiteljice od 10.05.2017. godine, a koji navodi bi, za slučaj njihovog zadržavanja, suštinski vodili donošenju presude koja je na štetu optuženog.
Nije sporno da je članom 290. ZKP FBiH dato ovlaštenje tužitelju da može samostalno, po vlastitoj procjeni do okončanja dokaznog postupka izmijeniti optužnicu, kako je to i u konkretnom slučaju učinjeno na ponovljenom glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a upravo tu optužnicu (izmijenjenu na glavnom pretresu održanom pred prvostepenim sudom dana 10.05.2017. godine) je federalna tužiteljica pročitala na pretresu pred ovim sudom. 
Međutim, iako je sud iz činjenične osnove optužnog akta izostavio navode koji su dodani intervencijom kantonalne tužiteljice od 10.05.2017. godine, iz izreke pobijane presude proizilazi da je optuženi oglašen krivim za radnje koje su sadržane i u izmijenjenoj optužnici od 10.05.2017. godine (koja je pročitana na pretresu pred ovim sudom), te je očito da je na navode optužnice koji su navedeni i u izreci pobijane presude, dat odgovor u presudi, odnosno, da su ti navodi presudom riješeni. Navodi koje je sadržavala ta optužnica (da je optuženi u vrijeme neposredno prije odvođenja oštećenih, kada je oštećeni M.L. pokušao da zaveže pertle na gojzericama, istom rekao „Ne moraš ih vezati, nećeš daleko, neće ti dugo trebati“, a zatim iza navoda o nezakonitom lišavanju slobode oštećenih i njihove predaje nepoznatim naoružanim osobama dodat psihički odnos optuženog prema krivičnom djelu navodima „iako je znao da će biti ubijeni“ i „pristajući na to“), a koji nisu sadržani u izreci pobijane presude, po svojoj sadržini ne predstavljaju radnje koje imaju krivičnopravnu samostalnost, već se radi o činjenicama i okolnostima koje se odnose na psihički odnos optuženog prema smrti oštećenih. 
Slijedom navedenog, nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka h) ZKP FBiH, kako se to žalbom federalnog tužitelja ukazuje, budući da postupanje suda na naprijed opisani način, nema za posljedicu to da sud nije u cijelosti riješio predmet optužbe, odnosno da nije odlučio o izmjenjenoj optužnici od 10.05.2017. godine koju je tužiteljica zastupala na pretresu, pa s tim u vezi nije učinjena ni bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članovima 17. i 290. ZKP FBiH. 
Nadalje, federalni tužitelj i braniteljica optuženog su stava da izvršilačke radnje nečovječnog postupanja za koje je optuženi oglašen krivim nisu blaže u odnosu na radnju koja mu se stavljala na teret optužnicom od 10.05.2017. godine. Ovakav svoj stav argumentiraju time da član 24. preuzetog KZ SFRJ – pomaganje u izvršenju krivičnog djela, predstavlja blaži vid odgovornosti optuženog i osnov po kome se izvršilac krivičnog djela može blaže kazniti. S tim u vezi braniteljica optuženog u žalbi ukazuje na stručni rad Filipović dr. Ljiljane  “Pravilo o zabrani reformation in peius” (strane 14. i 15.), prema kojem će se raditi o izmjeni pravne ocjene djela na štetu optuženog ne samo kada je djelo optuženog kvalifikovano kao teže krivično djelo, nego i kada nisu primijenjene odredbe koje predviđaju isključenje protivpravnosti djela, isključenje kažnjivosti, isključenje ili blaži oblik krivične odgovornosti, mogućnost blažeg kažnjavanja ili oslobađanja od kazne, te da su za donošenje zaključka da li je izvršena izmjena pravne ocjene djela na štetu optuženog, mjerodavne materijalnopravne odredbe.  S tim u vezi braniteljica ukazuje da je u konkretnom predmetu nesporno da je riječ o istom krivičnom djelu iz člana 142. preuzetog KZ SFRJ, te da je riječ o istom blanketnom propisu – Ženevskim konvencijama i da se razlike ogledaju isključivo u pogledu tačaka člana 3.  Ženevskih konvencija, te s tim u vezi naglašava da su članom 147. Ženevskih konvencija i postupanja protivna tački a) i tački c) člana 3. Ženevskih konvencija propisana kao teška kršenja. U vezi sa navedenim, braniteljica je stava da su materijalnopravne odredbe identične kako za postupanje protivno članu 3. stav 1. tačka a), tako i za postupanje protivno članu 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije. Iz navedenih razloga, braniteljica je mišljenja da je sud prilikom donošenja pobijane presude povrijedio princip reformatio in peius i učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 322. ZKP FBiH i da je takvo postupanje suda bilo od uticaja na zakonito i pravilno donošenje presude, jer bi pravilna primjena odredbe člana 322. ZKP FBiH, imala za posljedicu oslobađanje njenog branjenika od optužbe. Osim toga, po mišljenju braniteljice, obzirom da je sudska praksa u određenim slučajevima povredu principa reformatio in peius tumačila i na način da je riječ o povredi prava na odbranu, smatra da je učinjena i bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH.
Naprijed istaknuti žalbeni navodi federalnog tužitelja i braniteljice optuženog ne mogu se prihvatiti. 

Prije svega, iz izreke pobijane presude proizilazi da optuženi nije oglašen krivim za kršenje člana 147. Ženevskih konvencija, dok nije sporno šta ta odredba propisuje. Nadalje, iz sadržine odredbe člana 142. preuzetog KZ SFRJ, vidljivo je da su radnje izvršenja ovog krivičnog djela alternativno propisane, pa su tako neke od radnji izvršenja ovog krivična djela određene kao nečovječna postupanja, mučenja, ubistva itd. Dakle, iako se radi o krivičnom djelu propisanom u članu 142. preuzetog KZ SFRJ, evidentno je da nisu iste radnje izvršenja niti je istovjetna njihova realna težina i posljedice. Nadalje, član 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije prema zaštićenim osobama zabranjuje povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubistava, sakaćenja, svireposti i mučenja, dok tačka c) iste odredbe zabranjuje povređivanje ljudskog dostojanstva, te naročito uvredljive i ponižavajuće postupke. Dakle, iako je riječ o istom blanketnom propisu – Ženevskim konvencijama prema čijem članu 3. su i postupanja protivna tački a) i tački c) propisana kao teška kršenja, vidljivo je iz njihove sadržine da nisu iste težine radnje izvršenja u odnosu na posljedice. Prema tome, da bi postojalo ovo krivično djelo, potrebno je da učinitelj nekom od alternativno propisanih radnji iz odredbe člana 142. preuzetog KZ SFRJ prekrši konkretnu normu međunarodnog prava koja takve postupke zabranjuje.
Nadalje, odredbom člana 322. ZKP FBiH je propisano da ako je podnesena žalba samo u korist optuženog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu štetu. Pri tome kada je riječ o izmjenama ili dopunama činjeničnog opisa djela koje imaju značaja za pravnu ocjenu djela, pri ocjeni da li one predstavljaju povredu zabrane reformatio in peius, mjerodavna je i ocjena da li su izmjene činjenica s obzirom na njihovu stvarnu sadržinu na štetu optuženog.
   Iz spisa predmeta slijedi da je nakon uvažavanja žalbe branitelja optuženog, ukidanja presude kojom je optuženi oglašen krivim (koja nije osporavana žalbom kantonalne tužiteljice) i vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno suđenje, kantonalna tužiteljica na glavnom pretresu od 10.05.2017. godine izmijenila optužnicu na način da je kao povredu blanketnog propisa navela tačku a) člana 3. stav 1. Ženevske konvencije o zašititi civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, uz izostavljanje člana 147. te konvencije, dok je u opisu optuženikovih radnji (pored naprijed navedenih radnji iz optužnice od 24.07.2015. godine), dodala da je optuženi u vrijeme neposredno prije odvođenja oštećenih, kada je oštećeni M.L. pokušao da zaveže pertle na gojzericama, istom rekao „Ne moraš ih vezati, nećeš daleko, neće ti dugo trebati“, pa je dalje, iza navoda o nezakonitom lišavanju slobode oštećenih i njihove predaje nepoznatim naoružanim osobama dodala navod „iako je znao da će biti ubijeni“ i „pristajući na to“. Ujedno je ovom izmjenom dodat i pravni opis djela i to tako što je navedeno da je optuženi radnjama za koje se tereti pomogao NN osobama da izvrše ubistvo dva civila i time učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 24. preuzetog KZ SFRJ. Iz navedenog jasno proizilazi da je činjenična osnova optužnice izmijenjena unošenjem činjenica i okolnosti koje predstavljaju psihički odnos optuženog prema djelu - da je optuženi znao da će pomenuti civili biti ubijeni i da je pristao na to, odnosno da je njegov umišljaj bio upravljen na ubistvo civila. Slijedom navedenog, budući da su radnje optuženog koje je poduzeo onako kako je to opisano u optužnici od 10.05.2017. godine, poduzete u cilju ubistva civila, očigledno je, nezavisno od oblika saučesništva, da su te radnje teže u odnosu na radnju nečovječnog postupanja.
 S tim u vezi, navodi federalnog tužitelja i braniteljice optuženog da prema članu 24. preuzetog KZ SFRJ, pomaganje u izvršenju krivičnog djela predstavlja blaži vid odgovornosti optuženog, su bez značaja u konkretnoj stvari. Naime, u situaciji kada je djelo optuženog opisano u optužnici kao realno teže djelo, onda se odredba člana 24. preuzetog KZ SFRJ ne može posmatrati neovisno od radnje izvršenja za koju se optuženi teretio prvobitnom optužnicom i ovom za koju se tereti izmjenjenom optužnicom. Iz navedenih razloga nije pogrešno primijenjena odreda člana 322. ZKP FBiH i nisu učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka na koje braniteljica optuženog ukazuje. 
Federalni tužitelj smatra da je pogrešan zaključak suda da bi u slučaju zadržavanja navoda u činjeničnoj osnovi izmijenjene optužnice od 10.05.2017. godine, imalo za posljedicu donošenje presude koja je na štetu optuženog. Ovakav svoj stav argumentira time da je „svim optužnicama (od 30.05.2014. godine koja izmijenjena dana 24.07.2015. godine, a ptom od 10.05.2017. godine), zajedničko to da su oštećeni dovedeni na punkt koji su držali naoružani mještani muslimanske nacionalnosti mjesta Dobriljeno i gdje se već nalazio lišen slobode od strane nepoznatih lica i J.K., te da su njihova ugljenisana tijela dana 24.04.1993. godine, bila pronađena u vikendici vlasništvo N.Ž. u mjestu Bilivode“, iz čega po mišljenju federalnog tužitelja proizilazi da je optuženi već u vrijeme potvrđivanja optužnice bio upoznat da mu se stavlja na teret da su oštećeni ubijeni, odnosno da je optuženi bio upoznat sa težim oblikom izvršenja krivičnog djela.

Ovi žalbeni navodi federalnog tužitelja nisu osnovani.

 Činjenični navodi u kojima je sadržana tvrdnja da su ugljenisana tijela L.Š. i M.L., kao i tijelo J.K., pronađena u vikendici vlasništvo N.Ž. u mjestu Bilivode, nisu neposredno povezani sa radnjama optuženog, jer to ne proizilazi iz optužnice od 30.05.2014. godine, koja je izmijenjena dana 24.07.2015. godine. Tek iz izmijenjene optužnice od 10.05.2017. godine, vidljivo je da ona sadrži činjenice i okolnosti koje se odnose na psihički odnos optuženog prema smrti oštećenih. Slijedom navedenog, neprihvatljiva je žalbena tvrdnja federalnog tužitelja da je optuženi već u vrijeme potvrđivanja optužnice bio upoznat sa težim oblikom izvršenja krivičnog djela.

Braniteljica optuženog smatra da se pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazu, uslijed čega je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH. S tim u vezi ukazuje da je zapisnik o ispitivanju tada osumnjičenog E.B. koji je sačinjen pred Kantonalnim tužiteljstvom u Zenici broj KT-6/01 od 08.11.2005. godine, sačinjen suprotno članu 6. stav 2. ZKP FBiH (braniteljica u žalbi naglašava da posebno ukazuje na odredbu člana 6. stav 2. ZKP FBiH), kojom odredbom je propisano da se osumnjičenom prilikom prvog ispitivanja mora omogućiti da se izjasni o svim dokazima koji ga terete. Kako je iz navedenog zapisnika očito da tada osumnjičenom E.B. nisu predočeni nikakvi dokazi subjektivne ili objektivne prirode iz kojih proizilaze osnovi sumnje, a budući da se pobijana presude temelji na tom dokazu (vidljivo iz strane 4. pobijane presude), učinjena je naprijed navedena bitna povreda odredaba krivičnog postupka. Zbog navedenog propusta optužnica se nije mogla ni podići, zbog čega je postupljeno suprotno članu 240. stav 5. ZKP FBiH. Kako je donesena osuđujuća presuda učinjena je bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 298. tačka e) ZKP FBiH, a sve u vezi sa članovima 6. stav 2. i 240. stav 5. ZKP FBiH. Pored ovih bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, njenom branjeniku je uslijed navedenog propusta povrijeđeno i pravo na pravično suđenje koje mu garantira član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (EKLJP). Na kraju, braniteljica se u prilog svojih tvrdnji, poziva na stav iz odluke Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 022203 18 Kž od 25.10.2018. godine.
Međutim, ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.
 Prije svega, iz obrazloženja pobijane presude (od 20. do 28. strane), slijedi da se zaključak suda o krivnji optuženog, ne temelji na zapisniku o ispitivanju tada osumnjičenog broj KT-6/01 od 08.11.2005. godine, jer iz obrazloženja pobijane presude (strana 20., pasus drugi), proizilazi da se ona zasniva na iskazu optuženog sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom, a ne na njegovom iskazu iz istage. S tim u vezi ovaj sud podsjeća da bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH, može postojati samo ukoliko je sudska odluka zasnovana na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza pribavljenih na način propisan odredbom člana 11. stav 2. ZKP FBiH. Okolnost da je taj zapisnik uvršten u spise predmeta, što je vidljivo iz strane 4. obrazloženja pobijane presude, sama po sebi ne može dovesti u pitanje zakonitost pobijane presude, obzirom da iz obrazloženja pobijane presude ne proizilazi da je sud svoju odluku o krivnji optuženog zasnovao na tom dokazu. Prema tome, kako se pobijana presuda ne temelji na ovom dokazu, to nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH.
Nadalje, iz zapisnika o ispitivanju tada osumnjičenog broj KT-6/01 od 08.11.2005. godine, slijedi da je isti upoznat da mu se stavlja na teret krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 154. KZ FBiH, i za koje konkretne radnje se tereti, te da je ispitan na te okolnosti, zbog čega se ne može prihvatiti navod braniteljice da njen branjenik prije podizanja optužnice nije ispitan i da se u konkretnom slučaju optužnica nije mogla ni podići u smislu člana 240. stav 5. ZKP FBiH. Slijedom navedenog ni pozivanje braniteljice na presudu Suda BiH broj S1 2 K 022203 18 Kž od 25.10.2018. godine nije osnovano, budući da iz te presude slijedi da osumnjičeni prije podizanja optužnice nije ispitan, što u konkretnom predmetu nije slučaj.
Imajući u vidu navedeno i činjenicu da je osumnjičeni optužen upravo za to djelo, ne može se prihvatiti ni navod braniteljice da je njenom branjeniku povrijeđeno pravo na pravično suđenje koje garantira član 6. EKLJP, budući da je njen branjenik, kako je to propisano članom 6. stav 3. tačka a) EKLJP dovoljno, s obzirom na fazu postupka i na jeziku koji razumije, obaviješten o prirodi i razlozima optužbe protiv njega. S tim u vezi, i Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), je u svojim odlukama Pelissier i Sassi protiv Francuske od 25. marta 1999. godine i Kamasinski protiv Austrije od 19. decembra 1989. godine, ukazao na potrebu posvećivanja pažnje obavještavanju optuženog o „optužbi“, pa je tom pravcu istakao da pojedinosti djela imaju ključnu ulogu u krivičnom postupku jer je od trenutka uručenja obavijesti o njima osumnjičeni formalno obaviješten o činjeničnoj i pravnoj osnovi optužbi protiv njega, dok je iz spisa predmeta vidljivo da je optuženom u toku postupka omogućeno da se izjasni o svim činjenicama i dokazima protiv njega, kao i da iznosi činjenice i izvodi dokaze u svoju korist, u smislu člana 6. stav 2. ZKP FBiH.
 Nadalje, braniteljica optuženog smatra da je sud pri donošenju pobijane presude prekoračio optužbu, što je imalo za posljedicu bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH. S tim u vezi, braniteljica ukazuje da je krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. preuzetog KZ SFRJ, blanketnog karaktera, da blanketni propis predstavlja konstitutivni element ovog krivičnog djela, čiji izostanak ima za posljedicu donošenje presude kojom se optužba odbija. U konkretnom slučaju, iako optužnica nije sadržavala blanketni propis, odnosno naznaku o tome koja konkretna norma međunarodnog prava je prekršena postupcima njenog branitelja, sud je  neovlašteno dodao blanketni propis Ženevskih konvencija, pa se takvim svojim postupkom stavio u ulogu tužitelja, a sve na štetu njenog branjenika. Uslijed takvog postupanja suda, pored naprijed navedene bitne povrede odredaba krivičnog postupka, učinjena je i bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 299. tačka a) ZKP FBiH, jer djelo koje se njenom branjeniku optužnicom stavljalo na teret nije krivično djelo, zbog čega je sud bio dužan donijeti presudu kojom se optuženi oslobađa optužbe. U konačnici u prilog svojih tvrdnji poziva se na stav iz presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 009189 17 Kžk od 12.06.2017. godine prema kojem “da bi krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ  postojalo, neophodno je da činjenični opis, za svaku od alternativno postavljenih radnji iz pomenute odredbe, sadrži i navod o tome koja konkretna norma međunarodnog prava je prekršena postupcima učinitelja, jer taj blanketni propis predstavlja bitno obilježje krivičnog djela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ, i ukoliko takva blanketna norma u opisu krivičnog djela izostane, neovisno od okolnosti da je krivično djelo učinjeno tokom rata, oružanog sukoba ili okupacije, to dalje znači da konkretno postupanje učinitelja nije zabranjeno pravilima međunarodnog prava, pa takva radnja onda i nema obilježja ratnog zločina”.
Ovi žalbeni navodi braniteljice optuženog E.B. ne mogu se prihvatiti. 

Prije svega, netačni su navodi da optužnica nije sadržavala blanketni propis odnosno naznaku o tome koja konkretna norma međunarodnog prava je prekršena radnjama optuženog, jer takvo što ne proizilazi iz optužnice T04 0 KTRZ 0001522 14 2 od 30.05.2014. godine, izmijenjene 24.07.2015. godine (kojom se optuženom stavljalo na teret da je prekršio odredbe člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine), niti takvo što proizilazi iz izmjene navedenog optužnog akta koju je kantonalna tužiteljica izvršila dana 10.05.2017. godine - obzirom da se takvom izmjenom optuženom stavljalo na teret da je prekršio odredbe člana 3. stav 1. tačka a) navedene Ženevske konvencije, pa je neosnovano i pozivanje braniteljice na stav iz naprijed označene presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Slijedom navedenog, nisu učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka na koje braniteljica žalbom ukazuje.

 Nadalje, iz pobijane presude proizilazi da je sud nakon što je iz činjenične osnove optužnice izostavio navode koji su dodati intervencijom kantonalne tužiteljice od 10.05.2017. godine, u činjeničnu osnovu optužnice umjesto blanketnog propisa člana 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, na temelju utvrđenog činjeničnog stanja, naveo da je optuženi svojim radnjama prekršio odredbu člana 3. stav 1. tačka c) pomenute Ženevske konvencije, budući da ta povreda proizilazi iz opisanih radnji optuženog, a taj blanketni propis je sadržavala i optužnica od 24.07.2015. godine. Dakle, kako se radi o identičnom događaju iz prošlosti i radnjama koje su podudarne u pogledu opisa događaja na način kako ga je dala optužba, onda takvom intervencijom suda nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka j) ZKP FBiH, pogotovo s obzirom da radnje na koje se odnosi član 3. stav 1. tačka a) Ženevske konvencije, po svojoj sadržini obuhvataju i radnje nečovječnog postupanja iz člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije.
Braniteljica optuženog smatra da je Nalaz i mišljenje vještaka neuropsihijatra Hedžić dr. Šefika nezakonit dokaz, pa kako se pobijana presuda temelji na tom dokazu, učinjena je bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH. S tim u vezi, ukazuje da iz Nalaza i mišljenja navedenog vještaka proizilazi da je postupio suprotno odredbama 109. i 110. ZKP FBiH, pošto se vještak stavio u ulogu suda, budući da se izjašnjavao o nečovječnom postupanju koje predstavlja jedan od elemenata predmetnog krivičnog djela, o kojem se može izjasniti samo sud.
 Potom ukazuje da je Rješenjem suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002729 10 kro od 27.12.2011. godine, u odnosu na njenog branjenika obustavljen krivični postupak, jer radnje koje su se optuženom stavljale na teret ne dosežu nivo težine da bi predstavljale nečovječno postupanje, zbog čega je u toku postupka pred ovim sudom istakla prigovor presuđene stvari (ne bis in idem), koji prigovor je sud našao neosnovanim iz razloga koji su navedeni na stranama od 9. do 19. pobijane presude. Međutim, po mišljenju braniteljice nisu sporni navodi suda da se ovaj postupak može ponovo voditi ukoliko tužiteljstvo predoči sudu nove dokaze, ali ono što čini „odlučnu razliku između tvrdnje odbrane i tvrdnje suda“, jest da li Nalaz i mišljenje vještaka neuropsihijatra Hedžić dr. Šefika, predstavlja novi dokaz u smislu člana 243. stav 6. odnosno člana 342. ZKP FBiH, obzirom da je Sud BiH već cijenio identične iskaze svjedoka i donio zaključak da radnje njenog branjenika ne predstavljaju nečovječno postupanje. Iz navedenog, po mišljenju braniteljice optuženog, Nalaz i mišljenje ovog vještaka nije novi dokaz, već po svojoj suštini predstavlja samo drugačije tumačenje istih dokaza i on kao takav nije mogao ishoditi ponovno vođenje krivičnog postupka u odnosu na njenog branjenika. Na kraju, u okviru istog žalbenog osnova, braniteljica ukazuje i da se iz pobijane presude vidi da se sud, prilikom odlučivanja o osnovanosti istaknutih prigovora braniteljice (braniteljica je i na pretresu isticala ove prigovore), pozvao na sadržaj Naredbe za vještačenje, pa je u vezi sa tim, kako navodi u žalbi, odbrani nejasno na osnovu kojeg dokaza je sud utvrdio sadržaj Naredbe za vještačenje, obzirom da ta Naredba nije uložena u spis suda i ne nalazi se među pobrojanim dokazima na strani 4. pobijane presude. U konačnici, braniteljica je stava da je učinjena i bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 298. tačka d) ZKP FBiH, a navedeno je bilo od uticaja na donošenje zakonite i pravilne odluke, jer bi pravilna primjena člana 298. tačka d) ZKP FBiH, imala za posljedicu donošenje presude kojom se optužba odbija.
Ovi žalbeni navodi braniteljice optuženog E.B. nisu osnovani.

Prije svega, iz obrazloženja pobijane presude slijedi da je sud našao osnovanim  prigovore braniteljice istaknute u pravcu da se navedeni vještak nije mogao izjašnjavati o tome da radnje optuženog predstavljaju nečovječno postupanje, a navedeno je imalo za posljedicu da se presuda i ne temelji na tom dijelu predmetnog Nalaza (strana 18.). Stoga, kako se pobijana presude ne temelji na Nalazu pomenutog vještaka u dijelu u kojem se vještak izjašnjavao o tome da radnje optuženog predstavljaju nečovječno postupanje, to nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH. 

Nadalje, prema odredbi člana 243. stav 6. ZKP FBiH, nakon odbijanja svih ili pojedinih tačaka u optužnici tužitelj može podnijeti novu ili izmijenjenu optužnicu koja će biti zasnovana na novim dokazima. Nova ili izmijenjena optužnica podnosi se na potvrđivanje.  Prema odredbi člana 342. stav 1. ZKP FBiH, ako je krivični postupak pravomoćno obustavljen prije početka glavnog pretresa, na zahtjev tužitelja može se dopustiti ponavljanje krivičnog postupka ako se podnesu novi dokazi na osnovu kojih se sud može uvjeriti da su se stekli uvjeti za ponovno pokretanje krivičnog postupka.
 Iz razloga datih u obrazloženju pobijane presude (od 9. do 19. strane), proizilazi da je sud dao u svemu jasne i određene razloge zbog čega nalazi neosnovanim prigovor braniteljice da se u konkretnom slučaju radi o presuđenoj strani, kao i zbog čega smatra da Nalaz i mišljenje vještaka neuropsihijatrijske struke Hedžić dr. Šefika predstavlja novi dokaz u smislu odredbe člana 243. stav 6. ZKP FBiH. Tako je sud cijenio da iz sadržaja Naredbe za vještačenje slijedi da je vještak imao za zadatak i da se izjasni na okolnosti trajanja nasilja, te stupnja težine i intenziteta psihičkih patnji oštećenih osoba – civila L.Š. i M.L., koje okolnosti su značajne za ocjenu suda kod zaključivanja da li radnje optuženog predstavljaju nečovječno postupanje, da se u tom smislu vještak u Nalazu koji je sačinio, vezano za prethodno istaknute okolnosti, izjasnio da su oštećeni pretrpjeli naročito jak strah, odnosno smrtni strah za svoje živote, zbog čega po nalaženju suda taj Nalaz predstavlja novi dokaz, obzirom da iz tog dokaza, suprotno tvrdnji braniteljice, proizilaze nove činjenice, pa je i tužitelj u datoj procesnoj situaciji, oslanjajući se na isti, mogao podnijeti novu optužnicu, kojom optuženog tereti za djelo koje je isto kao ono iz rješenja kojim je raniji krivični postupak pravomoćno obustavljen prije početka glavnog pretresa. Ovim razlozima braniteljica se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. Imajući u vidu navedeno, nisu učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka na koje braniteljica u žalbi ukazuje. 
Na kraju, navodi braniteljice istaknuti u pravcu da je odbrani nejasno kako je sud utvrdio sadržaj Naredbe za vještačenje, obzirom da ta Naredba nije uložena u spis suda i ne nalazi se među pobrojanim dokazima na strani 4. pobijane presude, nisu osnovani, budući da je sadržaj Naredbe za vještačenje broj T04 0 KTRZ 0001522 01 od 27.09.2013. godine, u cijelosti prenesen na prvoj strani Nalaza i mišljenja pomenutog vještaka, koji je preuzet kao dokaz optužbe. Osim toga, iz zapisnika o pretresu vidljivo je da se i braniteljica prilikom osporavanja ovog dokaza pozivala na sadržaj predmetne Naredbe. 
Braniteljica optuženog smatra da je pogrešan zaključak suda u pogledu činjenice da je lišavanje slobode oštećenih civila bila nezakonita i samoinicijativna radnja optuženog.  Braniteljica je stava da je sud propustio da cijeni sve okolnosti konkretnog slučaja, koje u svojoj sveukupnosti upućuju na zaključak da optuženi E.B. nije samoinicijativno i nezakonito lišio slobode civile, već se očigledno radilo o poslovima policijskog službenika. S tim u vezi, ukazuje da je nesporno (što je i sud utvrdio), da je njen branjenik u vrijeme izvršenja predmetnog krivičnog djela obnašao dužnost policajca Prve policijske stanice SJB Zenica, zbog čega je ta činjenica dovoljna za zaključak da je njen branjenik kritične prilike postupao po nalogu svojih pretpostavljenih. Potom, po mišljenju braniteljice i druge okolnosti ukazuju da je njen branjenik privođenje civila izvršio po nalogu svojih pretpostavljenih - optuženi nije išao sam u privođenju civila, već u pratnji braće S.K. i S.K.1 koji su pripadnici Oružanih snaga Republike BiH, da u isto vrijeme i na istom geografskom području (samo iz drugog sela), neka druga lica lišavaju slobode J.K., a zatim civili M.L. i L.Š. te J.K. bivaju dovedeni do raskrsnice „Kaldrma-Hrašće“, te da je njen branjenik kritične prilike obavljao poslove policijskog službenika proizilazi iz činjenice da je on priopćio razloge privođenja – odvođenje na obavijesni razgovor. Sve ove činjenice proizilaze iz iskaza svjedoka D.K., Z.L., M.J. i P.K., čije iskaze je sud pogrešno cijenio i to isključivo na štetu njenog branjenika, čime je postupio protivno odredbi člana 3. stav 2. ZKP FBiH. 
Ovi žalbeni navodi braniteljice optuženog ne mogu se prihvatiti.
 Iz spisa predmeta slijedi da je braniteljica u završnim riječima iznijela svoj stav o tome da je njen branjenik zakonito lišio slobode civile, ukazujući na činjenice koje i u žalbi ponavlja. Iz obrazloženja pobijane presude (od 25. do 27. strane), slijedi da je sud dao u svemu jasne i određene razloge, zbog čega naprijed iznesenu tvrdnju braniteljice ne prihvata. Tako je sud cijenio da je tvrdnja braniteljice da je optuženi u inkriminiranom događaju postupao po nalogu svojih pretpostavljenih paušalna, buduću da ničim nije konkretizirana. Pored navedenog, pri donošenju zaključka da aktivnost optuženog kritične prilike nije poduzimana „u pravcu osiguravanja i izvršenja redovne policijske aktivnosti – privođenja“, odnosno da njegovo postupanje nije bilo zakonito, sud je cijenio da iz iskaza svjedokinje D.K. proizlazi da je optuženi kada je došao na lice mjesta pitao ima li muških u kući, a na istu okolnost svjedokinja M.J. je rekla da je optuženi isto pitanje postavio i L.Š. nakon njegovog izlaska iz kuće, na temelju čega je sud zaključio da konkretna aktivnost optuženog nije unaprijed definisana i da optuženi očigledno nije znao koju osobu treba privesti, nego se raspitivao ima li u kući do koje je došao muških osoba, odnosno da je optuženi imao nalog za privođenje, pa makar i usmeni, znao bi unaprijed koju osobu treba privesti i gdje je ista nastanjena. Također, sud je cijenio da iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da optuženi ne samo da prilikom lišavanja slobode oštećenih nije pokazao pismeni nalog za taj čin, nego on na bilo koji način oštećenima ili nekom od prisutnih ne kazuje da je na intervenciju došao po nalogu njemu pretpostavljenih osoba. Potom, sud je cijenio i da optuženi osobama koje je lišio slobode nije izdao nikakvu potvrdu, a da odvođenje nije rezultat prethodno izdane naredbe ukazuje kako mjesto predaje zarobljenih civila tako i način na koji je ta predaja izvršena, obzirom da je oštećene L.Š. i M.L. predao nepoznatim naoružanim osobama, a ne zvaničnim organima vojne ili civilne vlasti na tom prostoru, gdje bi tu predaju pratilo izdavanje odgovarajuće dokumentacije. Također, sud je cijenio i to što optuženi privođenje civila nije vršio sam nego sa braćom S.K. i S.K.1 ne dovodi u pitanje prednja utvrđenja suda, budući da zakonitost radnji koje je poduzeo optuženi ne zavisi od toga da li ih optuženi poduzima sam ili sa drugim osobama. Na kraju sud je cijenio da iz iskaza svjedokinja D.K. i M.J., proizlazi da optuženikovo izjašnjenje o razlogu za privođenje nije bilo upućeno oštećenima koje je privodio, nego svjedokinji D.K., iz čijeg iskaza slijedi da joj je optuženi kritične prilike na pitanje kuda joj vodi tatu odgovorio: „Ne brini se D.K., samo da ga ispitaju“ … „Vratiću ti ja tatu samo da da neke informacije“, što je u svom iskazu potvrdila i svjedokinja M.J.. Slijedom naprijed navedenog, sud je u konačnici zaključio da je optuženi doista postupao vođen ovim razlogom, ne bi oštećene predao nepoznatim naoružanim osobama, nego državnim organima koji su zakonom ovlašteni za provođenje radnje ispitivanja. Kod ovako utvrđenih činjenica koje proizilaze iz dokaza u spisu predmeta, neprihvatljivi su ničim argumentirani navodi braniteljice da se za vrijeme rata nalozi za privođenje izdaju usmeno i da je tako po istom osnovu i na isti način od strane drugih osoba priveden i civil J.K.. Na pravilnost pomenutog zaključka nisu od uticaja ni navodi braniteljice da iz iskaza svjedoka P.K. proizilazi da je kasnije (nakon što su oštećeni privedeni), vidio optuženog kako na punktu obavlja policijske poslove (pregledavao prethodno zaustavljeni kamion). Ovo stoga što su, kako je to pravilno zaključio sud, u pitanju radnje optuženog koje nisu obuhvaćene predmetnim optuženjem i način njihovog vršenja ne može promijeniti karakter radnji za koje je optuženi oglašen krivim i zaključak suda da iste nisu bile zakonite. 

Nadalje, pravilnost zaključka suda da je optuženi oštećene nezakonito lišio slobode, nije dovedena u pitanje ni navodima braniteljice, da na zakonitost postupanja njenog branjenika ukazuju iskazi svjedoka P.K., M.K. i J.K.1 iz čijih iskaza proizlazi da su i prije događaja koji je prethodio lišavanju slobode oštećenih L.Š. i M.L., vršena privođenja osoba hrvatske narodnosti na istom prostoru i da su te osobe nakon lišavanja slobode zatvarane u KPZ Zenica. Ovo stoga što navedeni argument nije relevantan za konkretan slučaj, budući da je optuženi oštećene predao skupini naoružanih civila, o čemu je prethodno bilo riječi. Iz istih razloga, pravilnost pomenutog zaključka suda nije dovedena u pitanje proizvoljnom tvrdnjom braniteljice - da to što su svi uhapšeni dovedeni do raskrsnice “Kaldrma-Hrašće” otprilike u isto vrijeme, ukazuje da su policijski službenici poslove izvršavali u okviru zakonskih ovlaštenja. Slijedom navedenog, ne može se prihvatiti stav braniteljice da je sud pogrešno cijenio dokaze u spisu predmeta i isključivo na štetu njenog branjenika, protivno odredbi člana 3. stav 2. ZKP FBiH. 

Također, pravilnost zaključka suda da aktivnosti optuženog nisu bile unaprijed određene, nije dovedena u pitanje žalbenim navodima braniteljice da je potpuno zakonito i uobičajeno, da u vrijeme oružanog sukoba, jedna od zaraćenih strana nema pouzdana saznanja o identitetu osoba koje je potrebno privesti na obavijesni razgovor, da se nalozi izdaju uopćeno, da to što je optuženi E.B. pitao „ima li muških osoba u kući“, ukazuje da su predmetom njegovog privođenja bile muške osobe hrvatske nacionalnosti koje se nalaze u kući L.Š., a dolazak tri pripadnika oružanih snaga ukazuje da se očekivalo da će biti više lica privedeno u svrhu obavljanja obavijesnog razgovora. Ovo iz razloga, što su ovi navodi braniteljice paušalne naravi i oni kao takvi nemaju utemeljenja u dokazima u spisu predmeta, pa ne mogu dovesti u pitanje postojanje ili umanjiti značaj okolnosti koje je sud cijenio pri donošenju prednjeg zaključka, niti se u žalbi navode razlozi zbog kojih bi lišavanje slobode na navedeni način bilo zakonito.
Potom, braniteljica smatra i da je pogrešan zaključak suda da radnje optuženog nisu bile unaprijed određene samo zato što se optuženi prilikom lišavanja slobode oštećenih civila nije pozvao na usmenu naredbu. Ovakav svoj stav argumentira time da je optuženi otišao kod ljudi koji ga od ranije poznaju kao policijskog službenika, pa to što se nije izričito pozvao na usmenu naredbu, ne znači da su radnje njenog branjenika nezakonite, tim prije što niko od svjedoka nije pitan da li se njen branjenik pozivao na bilo kakvu usmenu naredu.  S tim u vezi ukazuje na dio iskaza svjedokinje D.K., kojoj je bilo poznato da je optuženi došao po naređenju, budući da je između ostalog rekla „..baš je bilo da ih mora voditi..“, a koji dio iskaza je sud zanemario prilikom donošenja prednjeg zaključka, a upravo po mišljenju braniteljice, ovaj dio iskaza navedene svjedokinje ukazuje da je njen branjenik postupao po naredbi svojih pretpostavljenih za privođenje civila. Osim toga, braniteljica smatra da i nastavak iskaza ove svjedokinje „...da ga trebaju ispitati...“, ukazuje da će neka druga lica ispitivati privedena lica. Iz istih razloga po mišljenju braniteljice, pogrešna su utvrđenja suda za zaključak da je privođenje civila nezakonito i zbog toga što njen branjenik nije izdao potvrdu o privođenju i što je civile predao nepoznatim naoružanim licima bez evidencije i dokumentacije. S tim u vezi ukazuje da su u ovom postupku ispitani svjedoci – muškarci hrvatske nacionalnosti koji su također kritične prilike lišeni slobode (M.K. i P.Š.) i naposlijetku zatvoreni u KPZ Zenica, iz čijih iskaza ne proizilazi da im je netko izdao potvrdu o lišenju slobode.
Ovi žalbeni navodi braniteljice ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. 
Naime, braniteljica gubi iz vida da je sud pri donošenju prednjeg zaključka cijenio okolnosti pod kojima je optuženi poduzeo radnje, a koje je utvrdio na temelju iskaza svjedoka. Tako je sud cijenio da iz iskaza svjedokinje Z.L. proizlazi da su mještani Bilivoda nakon sukoba između pripadnika HVO i Armije BiH izbjegli prvo u naselje Vardište a potom u Čajdraš, da su se odmah slijedeće jutro pokušali vratiti u Bilivode (ona, kćerke D.K. i M.J., pokojni suprug M.K., prijatelj J.K., njegova supruga M. i kćerka im S.), da ih straža Armije BiH nije pustila, da su tada S.K.2 i J.K. prečicama krenuli prema Bilivodama a da su ostali svratili do susjeda L.Š., da su u vrijeme dok su bili u L.Š. kući na vrata došli E.B., S.K.1 i S.K., momci iz susjedstva, svi u uniformama, da je po njihovom dolasku optuženi pozvao njenog susjeda L.Š. da izađe, da je L.Š. počeo da galami, da je optuženi tada rekao kako je repetirao pušku i da će pucati tražeći od L.Š. da izađe, da je E.B. nakon toga provirio u kuću i vidio njenog muža M.K. kako leži i pozivajući ga prstom rekao mu „i ti i ti“, da je njena kćerka M.J. prišla ocu i poljubila ga, da je druga kćerka, D.K., zamolila optuženog kojeg je poznavala od prije da joj čuva tatu, te da su tada optuženi i S.K.1 odveli njenog muža i L.Š. pri čemu je E.B. u pravcu njihovih leđa držao uperenu već ranije repetiranu pušku. Također sud je cijenio i da iz iskaza svjedokinje D.K., slijedi da je nju, njenu majku Z.L., sestru M.J., oca M.K. i svekrvu M., kada su se nakon bijega zbog oružanog sukoba pokušali vratiti svojim kućama, zaustavio i kod sebe pozvao L.Š., da je naknadno na vrata L.Š. kuće došao optuženi i zarobio L.Š., da je pitao ima li još muških u kući i kada se pojavio njen otac repetirao je pušku i vrlo drsko rekao da ih vodi, da joj je odveo oca i više ga nije vidjela, da ih je odveo na način da su L.Š. i njen otac M.K. bili ispred a optuženi iza njih s puškom, te da optuženog dobro poznaje jer su išli u istu školu.
 Prema tome, okolnosti pod kojima je optuženi poduzeo radnje, tim radnjama daju sasvim drugačiji karakter od onog na koji braniteljica u žalbi ukazuje, jer upravo naprijed navedeni dokazi ukazuju da je optuženi djelovao samoinicijativno, jer da je, kako je to pravilno zaključio sud, optuženi imao makar i usmeni nalog za privođenje, znao bi unaprijed koju osobu treba privesti i gdje je ista nastanjena. Slijedom navedenog, neprihvatljivi su navodi braniteljice da je optuženi otišao kod ljudi koji ga od ranije poznaju kao policijskog službenika i da to što se nije izričito pozvao na usmenu naredbu, ne znači da su radnje njenog branjenika nezakonite. Nadalje, dio iskaza svjedokinje D.K. na koji braniteljica u žalbi ukazuje, je izvučen iz konteksta, jer iz iskaza ove svjedokinje (strana 3. zapisnika o glavnom pretresu od 22.12.2014. godine), slijedi da je na upit tužiteljice da li je vidjela optuženog, svjedokinja izjavila „bio je u vojnoj uniformi i imao je pušku, zarobio je L.Š. i pitao je ima li još muških u kući, kada se pojavio moj tata on je repetirao pušku i rekao da ih vodi, vrlo drsko, baš je bilo da ih mora voditi“, zbog čega su navodi braniteljice da upravo ovaj dio iskaza svjedokinje ukazuje da je optuženi prilikom privođenja postupao po naredbi svojih pretpostavljenih za privođenje oštećenih, neprihvatljivi. Dakle, kada se uzmu u obzir okolnosti pod kojima su od strane optuženog odvedeni oštećeni, onda to što je optuženi rekao svjedokinji D.K. da privodi njenog oca jer ga trebaju ispitati, ne dovodi u pitanje zaključak suda da je optuženi nezakonito lišio slobode civile L.Š. i M.L.. Tim prije, što na navedeni zaključak, kako je to cijenio sud ukazuju i druge okolnosti – optuženi je oštećene predao nepoznatim naoružanim osobama, bez bilo kakvog evidentiranja o njihovoj predaji i preuzimanju. Stoga i ukazivanje braniteljice da iz iskaza svjedoka M.K. i P.Š. (koji su također bili lišeni slobode i zatvoreni u KPZ Zenica), ne proizilazi da im je netko izdao potvrdu o lišenju slobode, samo po sebi ne znači, kako braniteljica smatra, da je postupanje optuženog bilo zakonito.
Nadalje, braniteljica smatra da je zaključak suda da optuženi nije predao civile zvaničnim organima vojne ili civilne vlasti, samo pretpostavka. Po mišljenju braniteljice, obzirom da su na punktu radili policijski službenici Stanice javne bezbjednosti Zenica, te kako nikada nije izvršen „napad organa države iz Zenice“ na ovaj punkt, to je jasno da je riječ o punktu koji je predstavljao „isturenu instituciju vlasti“. Smatra i da je pogrešno utvrđenje suda da je optuženi oštećene predao nepoznatim ljudima, budući da je optuženi „radio“ na tom punktu, zbog čega su lica kojima je predao oštećene, morala biti poznata optuženom.
Ovi žalbeni navodi braniteljice ne mogu se prihvatiti. 

Naime, iz iskaza svjedoka optužbe, kao i svjedoka odbrane J.Š. proizilazi da su navedeni punkt držali naoružani mještani sela Dobriljeno, zbog čega je neprihvatljiva tvrdnja braniteljice da se zaključak suda da optuženi oštećene nije predao zvaničnim organima civilne ili vojne vlasti, temelji na pretpostavkama. Tvrdnja braniteljice da je optuženi morao poznavati naoružane civile koji su držali taj punkt, ničim nije argumentirana i ona kao takva ne dovodi u pitanje utvrđenje suda da je optuženi predao oštećene, nepoznatim naoružanim licima. Navod braniteljice da je taj punkt predstavljao „isturenu instituciju vlasti“, ničim nije potkrijepljen, niti takvo što proizilazi iz dokaza u spisu predmeta.
Braniteljica smatra da je pogrešan i zaključak suda da optuženi oštećenim nije saopćio razloge privođenja. S tim u vezi, braniteljica ukazuje da iz iskaza svjedokinja D.K. i M.J. (kćerke M.L.), slijedi da je optuženi rekao da oštećene vodi na obavijesni razgovor, a to što su se civili M.L. i L.Š., nalazili udaljeni na metar do dva od osoba kojima je saopćen razlog odvođenja, nikako se ne može tumačiti na način da optuženi nije oštećenima saopćio razloge njihovog privođenja. Međutim, ovi žalbeni navodi braniteljice ne dovode u pitanje pravilnost pomenutog zaključka suda. Navedeno stoga, što je sud cijenio da iz iskaza ovih svjedokinja slijedi da se optuženi prema M.L. i L.Š. ponašao drsko, da je optuženi najprije pozvao L.Š. da izađe rekavši kako je repetirao pušku i da će pucati, da je nakon toga provirio u kuću i vidio M.L. kako leži, pozivajući ga prstom rekao mu „i ti i ti“, te da je tek na upit D.K. kuda vodi M.L. i L.Š., rekao da ih vodi na obavijesni razgovor.
Potom braniteljica ukazuje da je sud propustio cijeniti činjenicu da je njen branjenik, nakon privođenja oštećenih civila, nastavio sa obavljanjem policijskih zadataka, a koja činjenica upućuje na zaključak da se radilo o službenoj radnji privođenja. Međutim, ovi žalbeni navodi braniteljice nisu tačni. Iz razloga datih u pobijanoj presudi (strana 27.), slijedi da je sud cijenio navedenu činjenicu, nalazeći da ona sama po sebi, nije dovoljna za zaključak da se u konkretnom slučaju radilo o službenoj radnji privođenja, što prihvata i ovo vijeće, imajući u vidu druge utvrđene činjenice i okolnosti pod kojima su civili M.L. i L.Š. odvedeni, o kojima je naprijed bilo riječi. 
 Braniteljica ukazuje da jedino iz iskaza svjedokinje Z.L. proizilazi da je optuženi sa uperenom puškom u leđa oštećenih M.L. i L.Š., naredio da krenu ispred njega. Ovu odlučnu činjenicu za koju je njen branjenik oglašen krivim, nisu potvrdili drugi svjedoci. Kako je iskaz iz istrage svjedokinje Z.L. pročitan u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH (svjedokinja u međuvremenu umrla), to se zaključak suda o ovoj odlučnoj činjenici nije mogao temeljiti samo na ovom dokazu, jer odbrana nije bila u mogućnosti da unakrsno ispita ovu svjedokinju.
Ovi žalbeni navodi braniteljice nisu osnovani. Naime, da je optuženi sa uperenom puškom prema oštećenim naredio da krenu ispred njega, potvrđuju svjedoci Z.B., D.K. i M.J., pa je suprotna žalbena tvrdnja braniteljice neprihvatljiva. U konačnici, braniteljica je isti prigovor iznijela i na pretresu, o čemu je sud dao u svemu jasne i određene razloge na stranama 27. i 28. obrazloženja pobijane presude. Tim datim razlozima braniteljica se ne bavi, niti ih dovodi u pitanje, osim što ponavlja navedenu tvrdnju.
Braniteljica smatra i da je pogrešan zaključak suda da je optuženi oštećene M.L. i L.Š., svezanih ruku doveo do raskrsnice „Kaldrma-Hrašće“. S tim u vezi ukazuje da je svjedok J.Š. potvrdio da oštećeni nisu bili vezani, kao i da iz iskaza svjedokinje M.J. također proizilazi isto, a svjedok V.M. je bio izričit da ruke oštećenih nisu bile vezane. Također ukazuje i na iskaz svjedoka P.K. iz kojeg slijedi da je vidio oštećene na raskrnici „Kaldrma-Hrašće“ i da su bili zajedno lančano povezani štrikom. Po mišljenju braniteljice, upravo činjenica da su oštećeni lančano zajedno povezani štrikom, može značiti samo jedno – da njen branjenik nije oštećene svezanih ruku doveo do raskrsnice „Kaldrma-Hrašće“.
Ovi žalbeni navodi braniteljice nisu osnovani.
 Iz obrazloženja pobijane presude (strana 28., pasus drugi), slijedi da je sud prednji zaključak temeljio na dokazima u spisu predmeta. Tako je sud cijenio da je svjedok J.Š. izjavio da su oštećeni dovedeni sa rukama na leđima, zbog čega ne stoji navod braniteljice da je ovaj svjedok potvrdio da ruke oštećenih nisu bile vezane. I navod braniteljice da je svjedokinja M.J. također potvrdila da ruke oštećenih nisu bile vezane nije prihvatljiv, budući da je udaljenost između mjesta gdje su oštećeni lišeni slobode do mjesta predaje oko 1 km, a navedena svjedokinja je samo vidjela trenutak odvođenja oštećenih iz dvorišta kuće. Okolnost da svjedok V.M. nije vidio da su ruke oštećenih bile vezane, ne dovodi u pitanje pomenuti zaključak suda, obzirom da se ovaj svjedok nalazio iznad svoje kuće i vidio kako optuženi odvodi L.Š. u pravcu Dobriljena. Nadalje, iz iskaza svjedoka P.K. proizilazi da je vidio oštećene sa rukama na leđima, da su im ruke bile vezane, a pored toga što su im ruke bile vezane, bili su još i lančano povezani štrikom zajedno sa J.K.. Slijedom navedenog, teza braniteljice da to što su oštećeni bili lančano zajedno povezani štrikom ukazuje da njen branjenik nije oštećene svezanih ruku doveo do raskrsnice „Kaldrma-Hrašće“,nije prihvatljiva. 
Kada je riječ o zaključku suda da je optuženi predmetno krivično djelo počinio sa direktnim umišljajem, braniteljica najprije ukazuje da sud nije obrazložio postojanje umišljaja njenog branjenika u odnosu na posljedicu krivičnog djela za koje je oglašen krivim – da optuženi „hoće da uzrokuje tešku duševnu ili fizičku patnju ili da hoće ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo“, zbog čega je po mišljenju braniteljice učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Potom, u žalbi ukazuje da je pri donošenju prednjeg zaključka, sud propustio cijeniti ukupno ponašanje njenog branjenika prema ostalim ukućanima oštećenih, a koje nedvosmisleno ukazuje da njen branjenik nije imao namjeru da oštećene ponizi ili degradira kao ljudska bića, te ponovo u žalbi iznosi tvrdnju da njen branjenik nije postupao samoinicijativno, već po naređenu nadređenih – privođenje oštećenih na obavijesni razgovor.

Ovi žalbeni navodi braniteljice optuženog nisu osnovani.
 Iz obrazloženja pobijane presude (strana 28.), slijedi da je sud pri donošenju zaključka da je optuženi predmetno krivično djelo počinio sa direktnim umišljajem, cijenio da je optuženi bio svjestan postojanja oružanog sukoba između HVO i Armije RBiH, da je bio svjestan da oštećene L.Š. i M.L. nezakonito lišava slobode, da je znao je da su u pitanju civilne osobe, da je takvim svojim radnjama jasno izrazio volju da ponizi oštećene stavljajući im do znanja da su u njegovoj vlasti i da moraju postupati u skladu s njegovim zahtjevima, pa je, dalje, i pored postojanja svijesti da za ovako postupanje nema nikakav valjan pravni osnov, te radnje htio kao svoje. Iz navedenog slijedi da je sud dao razloge u odnosu na posljedicu – da je naprijed navedenim radnjama ponizio oštećene, koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, zbog čega je neprihvatljiv navod braniteljice da je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Na kraju, kako žalbenim navodima braniteljice nije doveden u pitanje zaključak suda da je optuženi samoinicijativno tj. nezakonito lišio slobode oštećene (o čemu je naprijed bilo riječi), to pravilnost pobijane presude u ovom dijelu nije dovedena u pitanje navodima braniteljice kojima ponovo ukazuje da njen branjenik nije postupao samoinicijativno, odnosno da je postupao po naredbi nadređenih.
 Braniteljica smatra da je na štetu njenog branjenika učinjena povreda Krivičnog zakona iz člana 313. stav 1. tačka a) ZKP FBiH. S tim u vezi ukazuje da djelo za koje je njen branjenik oglašen krivim pobijanom presudom nije krivično djelo iz razloga što izreka pobijane presude ne sadrži navode o nastupanju zabranjene posljedice u smislu člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine – povrede osobnog dostojanstva i naročito uvredljivi i ponižavajući postupci. Braniteljica je stava da posljedice koje sadrži izreka pobijane presude – jak strah, poniženje i uvrede, po svome intezitetu ne potpadaju pod nečovječno postupanje odnosno ne predstavljaju posljedice koje štiti član 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvnecije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, niti je riječ o teškim povredama iz člana 147. Ženevskih konvencija. Ovakav svoj stav argumentira i time, što je sud iz izreke presude izostavio navode da su oštećeni trpili tešku duševnu bol i patnju.
Ovi žalbeni navodi braniteljice ne mogu se prihvatiti, budući da izreka pobijane presude sadrži navode o nastupanju zabranjene posljedice u smislu člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine. U konkretnom slučaju te posljedice se ogledaju u povredi osobnog dostojanstva oštećenih, obzirom da su oštećeni trpjeli jak strah, poniženje i uvrede. 
Nadalje, pri donošenju zaključka da je optuženi nečovječno postupao odnosno prekršio odredbu člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, sud je (strana 24., pasus drugi) cijenio da je optuženi oštećene L.Š. i M.L. nezakonito lišio slobode (bez službenog naloga ili pozivanja na zakonski razlog za privođenje ih je izveo iz kuće L.Š. i potom odveo do punkta „Kaldrma-Hrašće“ gdje ih je bez ikakvog evidentiranja predao nepoznatim naoružanim osobama koje su taj punkt držale), da je prilikom lišavanja slobode optuženi u pravcu oštećenih držao uperenu automatsku pušku i naredio im da idu ispred njega oko jedan kilometar, da su za cijelo vrijeme dok je optuženi na ranije navedeni način oštećene „vodio“ do punkta, oštećeni prema optuženom u odnosu pune podčinjenosti budući da je optuženi navedene radnje poduzeo u okviru oružanog sukoba gdje su civilne osobe u vlasti druge sukobljene strane kao i sve druge osobe koje se nalaze u tako životno ugrožavajućoj situaciji i da su oštećeni sve vrijeme trpjeli jak (smrtni) strah (što proizlazi iz nalaza vještaka neuropsihijatra Hedžić dr. Šefika). Svi ovi postupci optuženog, kao i to da su ruke oštećenih bile vezane, su po nalaženju ovog suda ponižavajući za oštećene (istim ih se vrijeđa i degradira u ljudskom smislu), predstavljaju snažan nasrtaj na njihovo dostojanstvo i imaju karakter naročito ponižavajućih postupaka kojima je grubo povrijeđen osobni integritet i pravo na slobodu i osobnu sigurnost oštećenih, zbog čega je takvim radnjama prekršio odredbu člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije, kojom su zabranjeni prema zaštićenim osobama postupci koji predstavljaju povredu osobnog dostojanstva, te naročito uvredljivi i ponižavajući postupci. Ovi dati razlozi se žalbom braniteljice ne osporavaju, pa je s tim u vezi neprihvatljiva paušalna tvrdnja braniteljice da jak strah, poniženje i uvrede, po svome intezitetu ne potpadaju pod nečovječno postupanje u smislu člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvnecije o zaštiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Slijedom navedenog, okolnost da je sud iz izreke presude izostavio kao nedokazane, navode da su oštećeni trpili tešku duševnu bol i patnju, nema za posljedicu (kako to braniteljica smatra), da optuženi nije prekršio odredbu člana člana 3. stav 1. tačka c) Ženevske konvencije. 
Prema tome, naprijed iznesenim žalbenim navodima federalnog tužitelja i braniteljice optuženog E.B., nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude, niti je po nalaženju ovog suda povrijeđen Krivični zakon na štetu optuženog. 

Žalbom braniteljice optuženog, presuda se pobija zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji. 

 Braniteljica smatra da je izrečena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, prestrogo odmjerena, budući da sud nije cijenio sve olakšavajuće okolnosti na strani njenog branjenika. S tim u vezi, ukazuje da sud prilikom odmjeravanja kazne, kao olakšavajuću okolnost nije cijeno korektno ponašanje njenog branjenika sve vrijeme od kada se vodi ovaj krivični postupak protiv njega, a naročito posljedice koje njen branjenik preko 20 godina trpi zbog navedenog krivičnog postupka, budući da je Rješenjem od 22.11.2002. godine privremeno udaljen iz službe u Ministarstvu unutrašnjih poslova Zenica (na navedenu okolnost braniteljica je uz žalbu priložila Rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova Zenica broj 08-04/1-2-34-4-5706-1/02 od 22.11.2002. godine). Ukazuje i da je sud propustio cijeniti protek vremena od izvršenja predmetnog krivičnog djela, te da nije dao adekvatan značaj drugim olakšavajući okolnostima koje je našao na strani optuženog – da je porodičan čovjek, neosuđivan, nezaposlen i slabog imovnog stanja. Sve ove okolnosti po mišljenju braniteljice, iziskuju izricanje blaže kazne zatvora od one koja je izrečena pobijanom presudom. 

Ovi žalbeni navodi braniteljice nisu osnovani.

 Prije svega, korektno ponašanje na sudu se podrazumijeva, pa ne može biti vrednovano kao olakšavajuća okolnost, osim ako izlazi iz okvira uobičajenog korektnog ponašanja, ali se na to žalbom ne ukazuje. Nadalje, neprihvatljivi su navodi braniteljice da njen branjenik upravo zbog ovog postupka koji po njenoj tvrdnji traje 20 godina trpi posljedice. Ovo iz razloga, što iz spisa predmeta ne proizilazi da ovaj krivični postupak traje 20 godina, a iz Rješenja koje je braniteljica uz žalbu priložila, proizilazi da optuženi E.B., zbog krivičnog postupka koji se vodi pred Općinskim sudom u Zenici, nije podoban za certifikaciju (u skladu sa IPTF-ovom politikom “Certifikacije službenika u agencijama za sprovođenje zakona”) te da, shodno tome gubi ovlaštenje da obavlja policijske poslove. Iz obrazloženja pobijane presude slijedi da sud na strani optuženog nije našao postojanje otežavajućih okolnosti, a da je kao olakšavajuće okolnosti cijenio njegovu dosadašnju neosuđivanost, nezaposlenost, te da je otac jednog malodobnog djeteta i slabog imovnog stanja. U odsustvu otežavajućih okolnosti, sud je našao da su utvrđene olakšavajuće okolnosti u svojoj ukupnosti osobito olakšavajuće koje, u smislu odredbe člana 42. tačka 2. preuzetog KZ SFRJ, ukazuju da se i sa ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja. Stoga je neprihvatljiv navod braniteljice da sud nije adekvatan značaj dao olakšavajućim okolnostima, obzirom da su iste od strane suda cijenjene kao osobito olakšavajuće okolnosti. Osim toga, ovakav prigovor braniteljice je paušalne naravi. Na kraju, to što sud nije cijenio protek vremena od izvršenja predmetnog krivičnog djela, ne može dovesti u pitanje odluku suda o kazni, budući da protek vremena nakon počinjenja krivičnog djela u predmetima ratnih zločina, sam po sebi se ne može smatrati olakšavajućom okolnošću. Stoga, i po nalaženju ovog suda, navedenim olakšavajućim okolnostima sud je dao adekvatan značaj, pa je cijeneći iste optuženom izrekao kaznu zatvora ispod zakonom propisanog minimuma, kojom će se i po nalaženju ovog suda, postići svrha kažnjavanja u smislu odredbe člana 42. KZ FBiH. 
Na osnovu izloženog ovaj sud je, na osnovu člana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je žalbe federalnog tužitelja i braniteljice optuženog E.B. odbio kao neosnovane i potvrdio pobijanu presudu.
               Zapisničar                                                                                Predsjednica vijeća

           Šeta Mevlida,s.r.                                                                   Dugonjić mr. Božidarka,s.r.
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