Bosnha i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton 10

KANTONALNI SUD U LIVNU
Broj: 10 0 U 005266 21 U
Livno, 27.4.2021. godine

PRESUDA

Kantonalni sud u Livnu, po sutkinji toga suda Ani Krstanovié¢, uz sudjelovanje Jelene
Marelja kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuziteljice D. D. iz Livna, ul. G. J. br. X, protiv akta
broj: FZ3/2/1-35-1-1489-4/18 od 8.12.2020. godine, tuzenika Federalnog zavoda za mirovinsko
i invalidsko osiguranje Mostar, radi ponistenja rjeSenja, nakon odrZane javne rasprave u
odsutnosti uredno obavijestenih stranaka, dana 27.4.2021. godine

Presudio je

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuZenika odbijena je kao neutemeljena Zalba tuZiteljice izjavljena na rjeSenje
direktora Zupanijske administrativne sluzbe u Livnu, mati¢ni broj: 1143925583 od 16.9.2020.
godine.

Nezadovoljna odlukom tuzenika, tuziteljica je pokrenuo upravni spor kod ovog suda. U
tuzbi navodi da je prvostupanjskim rjeSenjem mirovinska osnovica utvrdena na temelju
prosjecne place ostvarene za 39 godina osiguranja, uz obrazlozenje da je utvrdeno da mirovinski
staz iznosi 39 godina 7 mjeseci 1 11 dana, te je mirovina odredena 73,50% od mirovinske
osnovice. Tuziteljica je u zalbi od 16.09.2019. godine uz ostalo navela da u mirovinski staz nije
utvrdeno vrijeme provedeno u radnom odnosu sa statusom osiguranika od 1.10.1993. godine
do 31.12.1993. godine, od 1.1.2001. godine do 12.3.2001. godine, te od 1.3.2017. godine do
14.3.2017. godine. Uz Zalbu je i dostavljen zahtjev kojim se trazi utvrdivanje razdoblja od
1.10.1993. godine do 31.12.1993. godine, od 1.1.2001. godine do 12.3.2001. godine, te od
1.3.2017. godine do 14.3.2017. godine u mirovinski staz, predlozeno je da prvostupanjski organ
upotpuni postupak, u smislu ¢l. 232- 234 ZUP-a. TuZenik je zalbu odbio isti¢u¢i da za isti staz
prema dokazima spisa predmeta i podatcima registriranim u mati¢noj evidenciji aktivnih
osiguranika tuzenika, ne postoje dokazi o uplac¢enim doprinosima za mirovinsko i invalidsko
osiguranje, niti je zaliteljica o navedenom dostavila dokaze. Tuzenik je naveo odredbe stavka
2 ¢lanka 101 Zakona o mirovinskom i invalidsko osiguranju (SI. novine F BiH broj 29/98).
Navedenom odredbom nepravilno je primijenjeno jer u konkretnom slucaju tuziteljicu se
upucuje na pokretanje parni¢énog postupka, a primarno je da se prema Zakonu u postupku
ostvarivanja prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja osigura zastita u upravno — sudskom
postupku. Nije primijenjena odredba zakona o mati¢noj evidenciji, niti su primijenjene odredbe
Clanka 7, ¢l. 8, €l. 91 ¢l. 15, te ¢l. 134. ZUP-a. Tuziteljica je dostavila dokaz o stjecanju svojstva
osiguranika 01.10.1993. godine, §to je dokaz da podatci mati¢ne evidencije za to razdoblje nisu



azurni. Tuziteljica je dostavila i odluku o zasnivanju radnog odnosa 1.10.1993. godine i smatra
dasu i za taj period plac¢eni doprinosi. Drugostupanjski organ je neosnovanim ocijenio prigovor
tuziteljice iznesen u zalbi na povredu nacela sasluSanja i stranke. Predlaze da se odrzi javna
rasprava 1 tuzba uvazi, rjeSenje tuzenika i prvostupanjskog organa poniste i predmet vrati
prvostupanjskom organu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na tuzbu predlozeno je da se tuzba odbije kao neutemeljena.
Tuzba je neutemeljena.

Tuziteljica na raspravu nije pristupila, ali je istog dana podnijela dva podneska u kojima
navodi da ostaje kod tuzbe, te smatra da pregledom fascikla da nije dostavljen kompletan spis
predmeta.

U upravnom postupku tuZzenik je rjeSenjem broj: FZ13/2-35-1-35499-12/18 od
16.7.2018. godine utvrdio pocetak osiguranja 1.10.1993. godine i prestanaka osiguranja
31.12.1993. godine. Takoder navodi da je tuzenik aktom od 30.7.2018. godine tuZiteljicu
obavijestio da u bazi podataka nema uplata za naprijed navedeni period, i da je poslodavca
Gorenje servis obavijestio da izvr$i uplatu i dostavi nedostaju¢e M4 obrasce. U spisu se nalaze
navedeni akti medutim nisu pronadeni dokazi da je dostavljeno akt Gorenje servis kao
tuziteljici. Tuziteljica je u prilog Zalbe dostavila potvrdu o podnesenoj prijavi na osiguranje tri
obrasca zaprimljena u poslovnici Fonda u Livnu 28.10.1993. godine pod brojem 198 u kojoj je
naveden datum stupanja na rad u osiguranje 1.10.1993. godine, a koja je predana i za
zdravstveno osiguranje.

Ispitujuci zakonitost pobijanog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno ¢lanku 34
stavak 1 Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F BiH broj: 9/05) odlu¢eno je kao u
dispozitivu zbog sljedeceg:

Iz predmetnog spisa razvidno je da je tuziteljica 7.2.2018. godine podnijela
prvostupanjskom organu zahtjev za priznavanje prava na starosnu mirovinu. U postupku je
utvrdeno da tuziteljica ima mirovinski staz navrSen u BiH osiguranju od 39 godina, 7 mjeseci i
11 dana, ostvaren u razdoblju od 7.2.1977. godine do 28.2.2017. godine, te joj je priznato pravo
na starosnu mirovinu u iznosu od 200,89 KM mjese¢no pocev od 20.10.2017. godine, te je
navedeni iznos mirovine uskladen s mjese¢nim isplatnim koeficijentima, a isplata mirovine po
navedenom rjesenju pripada od 20.10.2017. godine.

Na navedeno rjeSenje tuziteljica je ulozila zalbu, a tuZenik je Zalbu odbio.

Tuziteljica u tuzbi istice da je povrijedeno nacelo saslusanja stranke, no iz predmetnog
upravnog spisa razvidno je da je tuziteljica podnijela zahtjev 7.2.2018. godine, da je tuziteljica
sudjelovala u upravnom postupku razvidno je iz njenih podnesaka koji su zaprimljeni u
prvostupanjskom organu 14.5.2018. godine, iz kojeg je vidljivo da tuziteljica dostavlja
uvjerenje o uplac¢enim doprinosima Porezne uprave Federacije BiH, Porezna ispostava Livno
od 7.5.2018. godine, obrazac JS3650, uvjerenje Opc¢ina/Grad Livno broj 06-13-4-15-1174/18
od 7.5.2018. godine, izvadak iz mati¢ne knjige rodenih, uvjerenje MUP Kantona 10 Livno od
18.4.2018. godine, te trazi produZenje roka, a radi pribavljanja podataka o nedostaju¢im
pla¢ama i spornim uplatama za 1991. godinu, 1992. godinu i 1993. godinu. Takoder je razvidno
da je voditelj postupka obavijestio tuziteljicu, a $to i ona potvrduje u podnesku od 27.4.2001.
godine da u bazi podataka nema uplata za razdoblje od 1.10.1993. godine do 31.12.1993.



godine, te da su obavijestili i poslodavca ,,Gorenje servis“ MEP d.o.o. Livno, da nema uplata
te traZe od tuziteljice da se i ona obrati poslodavcu, a kako bi se izvrsile uplate.

Imajuéi u vidu da je tuziteljica pismeno dostavljala podneske, te da je voditelj postupka
trazio da kompletira dokumentaciju, da u mati¢noj evidenciji nema podataka za razdoblje od
1.10.1993. godine do 31.12.1993. godine, na taj nacin je tuZziteljica mogla dostavljati dokaze i
aktivno sudjelovati u postupku, pa je ovaj prigovor neutemeljen.

Neprijeporno je da je prvostupanjski organ donio rjeSenje broj FZ13/2-35-1-35499-
12/18 od 16.7.2018. godine kojim rjeSenjem se tuziteljici utvrduje pocetak osiguranja
1.10.1993. godine do 31.12.1993. godine, no, u navedenom rjesenju je navedeno da po
pravomoc¢nosti rjeSenja, a nakon S§to obveznik podnoSenja prijave Zavodu podnese
odgovarajuce prijave, izvrsit Ce se registriranje pocetka 1 prestanka osiguranja iz stavka 1 ovog
rjeSenja u maticnu evidenciju.

[z predmetnog upravnog spisa proizlazi, a nakon uvida u izvod iz mati¢ne evidencije da
tuziteljica nema uplacene doprinose za mirovinsko osiguranje od 1.10.1993. godine do
31.12.1993. godine.

Organi uprave ne spore, a §to je razvidno iz ranije navedenog rjeSenja da je tuziteljica
radila i u razdoblju od 1.10.1993. godine do 31.12.1993. godine i od 1.1.2001. godine do
12.3.2001. godine, medutim za navedeno razdoblje ne postoje dokazi o uplaéenim doprinosima
za mirovinsko i invalidsko osiguranje.

Odredbom ¢lanka 82 stavak 5 Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju (raniji
zakon) propisano je da se pri ostvarivanju prava iz mirovinskog i invalidsko osiguranja koja
pripadaju osiguraniku na osnovi mirovinskog staza, u staz osiguranja uracunava samo vrijeme
za koje je upla¢en doprinos, pa kako za sporno razdoblje od 1.10.1993. godine do 31.12.1993.
godine i od 1.1.2001. godine do 12.3.2001. godine nisu uplac¢eni doprinosi pravilno je
prvostupanjski organ postupio i kada navedeno razdoblje nije priznao u staz osiguranja,
odnosno tuzenik kada je zalbu odbio.

Tuziteljica istiCe u tuzbi da je uz Zalbu dostavila i prijavne obrasce, $to je to¢no, iz
prijavnog obrasca Zavodu mirovinskog osiguranja, razvidno je da je poslodavac tuziteljice
kao datum stjecanja svojstva osiguranika prijavio 13.3.2001.godine, a prijava je zaprimljena
14.3.2001.godine.

Kako je tuziteljica prijavljena s pocetkom rada 13.3.2001.godine, neutemeljeni su
prigovori izneseni u tuzbi da je pogrjesno utvrden staz osiguranja.

Iz uvjerenja Zavoda za zdravstveno osiguranje Hercegbosanske Zupanije, poslovnica
Livno razvidno je da je tuziteljica bila prijavljena na zdravstveno osiguranje od 1.1.1994.
godine, do 31.12.2000. godine te od 13.3.2001. godine do 14.3.2017. godine, obveznik ,,G
Elektro servis* d.o.o0. za usluge i trgovinu Livno.

Iz navedenog je razvidno da tuZiteljica za sporne periode nije bila prijavljena od strane
poslodavca, te da nisu upla¢ivani doprinosi iako je fakticno radila, no, kako nisu uplacivani
doprinosi, pravilno su organi uprave utvrdili ¢injeni¢no stanje i navedeno razdoblje nisu priznali
u mirovinski staz, pravilnom primjenom clanka 82 stavak 5 Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju.



Kako tuziteljica za sporno razdoblje nije prijavljena od strane poslodavca koji za
navedeno razdoblje nije uplatio doprinose, neutemeljen je prigovor tuziteljice da je
prvostupanjski organ trebao upotpuniti postupak.

Tocni su navodi tuzbe da se podatci u mati¢noj evidenciji mijenjaju na osnovi ¢lanaka
12, 13, i 14 Zakona o mati¢noj evidenciji, medutim, u konkretnom predmetu nisu se stekli uvjeti
za izmjenu podataka u mati¢noj evidenciji tuziteljice.

Zbog navedenog valjalo odluciti kao u dispozitivu temeljem ¢lanka 36 stavak 2 Zakona
0 upravnim sporovima.

Zapisnicar Sutkinja
Jelena Marelja Ana Krstanovié
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje sudske

odluke, u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana prijema putom ovog suda Vrhovnom sudu
Federacije BiH Sarajevo.



