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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 Rs 060937 21 Rsz

Livno, 14.12.2022. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavlienom od sudija Ozrenka Vidacak kao
predsjednik vije¢a, Bosnié Zeljko i Ana Krstanovié kao &lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice A. J. iz Livna, ul. D. br.xx, koju zastupa pun. Goran Bradari¢
advokat iz Livna, ul. Kralja Tomislava br.2, protiv tuzenog Grad Livno, Trg
branitelja 1, kojeg zastupa OJP Livno, radi zastite prava iz radnog odnosa,
v.s.p.28.728,00 KM, odluCujuéi po zalbi tuZzenog izjavljene protiv presude
Opcinskog suda u Livnu, broj 68 0 Rs 060937 20 Rs od 12.5.2021. godine, na
sjednici vije€a odrZanoj dana 14.12.2022. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom koja glasi :
[. ,Utvrduje se da se tuZziteljica i dalje nalazi u stalnom radnom odnosu kod
tuZenika Grad Livno.

[I. Duzan je tuzenik tuziteljici isplatiti na ime naknade place za razdoblje od
1.10.2017. godine pa do 31.12.2020. godine ukupni iznos od 28.728,00
KM i to:

- za razdoblje od 1.10.2017. godine pa do 31.5.2018. godine, ukupni iznos
od 5.292,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja se
racuna na ovaj iznos od 1.7.2018. godine pa do konacne isplate,

- za razdoblje od 1.6.2018. godine pa do 31.5.2019. godine, ukupni iznos
od 8.694,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja se
racuna na ovaj iznos od 1.7.2019. godine pa do konacne isplate,

- za razdoblje od 1.6.2019. godine pa do 31.12.2019. godine, ukupni iznos
od 5.292,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja se
racuna na ovaj iznos od 1.2.2020. godine pa do konacne isplate,

- za razdoblje od 1.1.2020. godine pa do 31.12.2020. godine ukupni iznos
od 9.450,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja se
racuna na ovaj iznos od 1.2.2011. godine pa do konacne isplate,



lll. Duzan je tuzenik tuziteljici, na ime obveznog doprinosa za mirovinsko
osiguranja, uplati ukupan iznos od 36.057,07 KM a na ime neuplacenih
obaveznih doprinosa za mirovinsko osiguranje za razdoblje od 1.1.2007.
godine pa do 31.12.2020. godine, a sve na racun Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar i to u korist tuziteljice na njezin
osobni racun broj ... pod kojim se vodi kod zavoda.

IV. Duzan je tuzenik naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.360,00 KM, a sve navedeno u to€. I-IV u roku od 15 dana od dana
dostavljanje prijepisa presude tuzeniku.”

Protiv navedene presude blagovremeno je Zalbu izjavio tuZeni iz svih Zalbenih
razloga iz ¢l.208.ZPP-a, sa prijedlogom da se uvazavanjem Zalbe prvostepena
presuda preinaci, da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije, ili ista ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

TuzZiteljica je podnijela odgovor na Zalbu sa prijedlogom da se Zalba odbije.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i razloga propisanih
¢l.221.ZPP-a, sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda, a koje utvrdenje prihvata i vijece
ovoga suda utvrdeno je:

- Tokom postupka je nesporno utvrdeno da je tuziteljica na osnovu
rieSenja Opcéinskog HVO Livno br.02/111-120-45/92 od 18.12.1992. godine
zasnovala radni odnos kod tuzenog na neodredeno vrieme sa danom
15.12.1992.godine,

-Tuziteljica se kod Federalnog zavoda MIO/PIO vodi od 1.1.1994. godine
zakljuéno sa 31.12.2006. godine kada je bila i posljednja uplata doprinosa
tuzenog, a iz Potvrde o statusu Porezne uprave FBiH, Ispostave Livnho od
13.7.2020.godine, tuziteljica se vodi kao osiguranik, obveznik uplate Grad Livno,

-Presudom Vrhovnog suda FBiH Sarajevo br. 68 0 P 000154 11 Rev od
24.4.2012.godine pravomoc¢no je rijeSen radni spor koji tuZiteljica i tuzeni vode
pred sudom, tako Sto je potvrdena prvostepena presuda br. 68 0 P 000154 09 P
2 od 11.12.2009.godine u stavu | izreke da je prestalo sa vazenjem rjeSenje
tuzenog prvostepene disciplinske  komisije  br. 02-34-2-139/07 od
01.06.2007.godine i da ista ne proizvodi nikakav pravni uCinak, nadalje da se
tuziteljica nalazi u stalnom radnom odnosu kod tuzenog, a stavom |ll obavezna je
tuzena da isplati tuziteljici na ime naknade neisplacene plaée za period od
1.12.do 28.12.2006.godine u iznosu od 428,32 KM, sa zakonskom zateznom



kamatom od 1.1.2007.godine pa do konacne isplate, kao i troSkova postupka, a
stavom |V izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni da
vrati tuZiteljicu na njeno radno mjesto ili da istu rasporedi na radno mjesto koje
odgovara njenoj stru¢noj spremi i radnom iskustvu, te dio tuzbenog zahtjev a
kojim je tuziteljica trazila naknadu neisplacenih placa pocev od 28.12.2006.
godine pa do povratka na posao.

-Kod prvostepenog suda voden je izvrSni postupak po prijedlogu
traZiteljica izvr8enja ovdje tuZiteljice u predmetu br. 68 0 P 000154 13 | 2 koji je
pravomoc¢no obustavljen donoSenjem rjeSenja 68 0 P 000154 13 | 2 od
09.11.2015.godine

-lz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke M. G. od
15.2.2021.godine utvrden je obracun visine place namjesStenika SSS visi referent
treCi platni razred sa pripadajuc¢im koeficiientom od 6,60, te je sud utvrdio
potraZivanje tuZiteliice na osnovu naknade place kako je to navedeno u
dispozitivu prvostepene presude.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzenog da je pogresSno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i u tom pogledu navodenje dosadasnjih odluka sudova, bududi
da je prvostepeni sud dao jasna obrazloZenja i u tom pogledu je relevantno da u
petitu tuzbenog zahtjeva {j. izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Livnu
br. 68 0 P 000154 09 P 2 od 2009.godine da se tuziteljica nalazi u stalnom
radnom odnosu sa tuzenikom , a po Zalbi tuzenog Kantonalni sud u Livnu je u
predmetu 68 0 P 000154 10 Gz 2 od 15.12.2010.godine presudio izmedu ostalog
da zalba tuzenog djelomi¢no se uvazava i prvostepene presuda preinaava pod
tackom Il u dijelu kojim je utvrdeno da se tuziteljica nalazi u stalnom radnom
odnos sa tuzenim, taj dio tuzbenog zahtjeva odbio, kao i u pogledu troSkova
postupka, a u ostalom dijelu potvrdio. Nakon toga tuziteljica je vodila izvrsni
postupak radi povrata na posao jer je u radnom odnosu, pa kako je obustavljen
izvrdni postupak, a u daljem toku postupka nije okon€an njen radno pravni status,
ti. nije rijeSen, zbog proteka vremena, nadalje niti je proveden postupak
predviden po zalbi tuziteljice upuc¢en drugostepenom disciplinskom povjerenstvu
jer da nije formirano takvo povjerenstvo prema Uredbi o pravilima disciplinskog
postupka za disciplinsku odgovornost drzavnih sluzbenika u organima drzavne
sluzbe FBiH, Sl.novine FBiH br.72/04, te po ¢l.27. i da je doslo do apsolutne
zastare vodenja postupka, time nisu osnovani zalbeni navodi u pogledu
onemogucavanja tuzenog da raspravlja pred sudom, navodedi da je tuziteljica u
meduvremenu obavlja poslove u Ministarstvu financija HBZ Livno, buduéi da je
dakle u tom pogledu dostavljen i izveden dokaz uvidom u Uvjerenje o podacima
registrovanim mati¢noj evidenciji MIO/PIO Federalnog zavoda, iz kojeg je vidljivo
i ne treba posebno obrazlagati da takav radni odnos nije evidentiran (navod
tuzenog), a kako je to pravilno prvostepeni sud tokom postupka utvrdio, a niti je
bila zaposlena kod drugog poslodavca osim kod tuZzenog. U tom pogledu je
uvjerenje Porezne uprave FBIH, Kantonalni porezni ured Livno, od
16.2.2011.godine, da se dakle tuziteljica vodi kao osiguranik MIO/PIO osiguranja,



zdravstvenog osiguranja i osiguranja od neuposlenosti, od 1.1.2001.godine a po
osnovu radnog odnosa kod tuzenog kao obveznika uplate doprinosa Opcinski
nacelnik, Op¢ine Livno.

Dakle u takvoj jednoj situaciji da se tuziteljica nalazi u radnom odnosu da nije
odlu€eno o njenoj Zalbi i ne zna se kad ce biti da bi se rijeSio njen konac¢no radni
pravni status kod tuziteljice je doSlo do prekida njenog rada, a prema odredbi
¢l.81.st.3. .Zakona o radu FBiH (Sl.novine FBiH br. 26/16 i 89/18) za koje nije
kriva tuziteljica tj. za takav prekid rada. Istina, prvostepeni sud je naveo da se
radi o odredbi €l.82.st.3. Zakona o radu, a trebalo je i pravilno je da se radi o
odredbama €l.81.st.3. a to isti ne utiCe na zakonitost odluke.

U tom pogledu pravilno je prvostepeni sud obrazloZio istaknute prigovore
tuZzenog u ozalbenoj odluci, naSao je da postoji pravni interes za podnoSenje
tuzbe radi zastite njenog prava, u tom pogledu presudene stvari te aktivne i
pasivne legitimacije i nema potrebe za ponavljanjem.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu materijalne dokumentacije, nalaza i
miSljenja vjeStaka ekonomsko financijske struke M. G. od 15.2.2021.godine a koji
vjeStak je sasluSan na ro€iStu glavne rasprave, utvrdio iznose naknade kao u
dispozitivu prvostepene presude, a na osnovu Pravilnika o placama i naknadama
placa drzavnih sluzbenika i namjeStenika u sluzbama za upravu i drugim
sluzbama u jedinstvenom organu uprave Opcine Livno, Odluke o visini osnovice
za obracun place, namjestenika SSS, treci platni razred.

Pravilno je prvostepeni sud obavezao tuZzenog na uplatu doprinosa prema
odredbi ¢l.4.Zakona o doprinosima FBiH SI. novine F BiH broj 35/98, 54/00,
16/01, 37/01, 1/02, 17/06 i 14/08, 91/15, 104/16, 34/18,99/19 i 4/2021) ,Nadalje
prema odredbi €l.5. st.1. istoga zakona obavezan je tuzenik kao obveznik
doprinosa platiti tuziteljici iste jer se tuziteljica nalazi u radnom odnosu, U tom
pogledu je sudska praksa presuda Vrhovnog suda br. 43 0 Rs 180349 20 Rev od
28.1.2021 i druge.

Prvostepeni sud je potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, bez ijedne povrede
odredaba ZPP-a, pravilno je primijenio materijalno pravo. Pravilno je odlucio o
troSkovima postupka primjenom odredbe iz ¢1.386.st.2. ZPP-a,( Sl. novine F BiH
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/2015) a koju je i obrazloZio.

Radi iznijetog, a na osnovu odredbe iz ¢l.226. ZPP-a, odluc¢eno je kao u izreci
odluke.

Predsjednik vijeca,
Ozrenka Vidacak



