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U IME FEDERACIJE BOSNE i HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Zenici, u vijeéu sastavljenom od sudija, TeSnjak Nermin, predsjednik vijeéa, Ismar
Juki¢ 1 Enes Malicbegovi¢, ¢lanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢arke Anite Topi¢, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Karagi¢ Almira, zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz
¢lana 383.st.1. KZ FBiH' i optuZenog Selimbasi¢ Osme, pomaganje iz ¢lana 33. KZ FBiH u izvrienju
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH, odlucuju¢i povodom
zalbi branitelja optuzenog Karagi¢ Almira i Kantonalnog tuZitelja iz Zenice podnijetih protiv presude
Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 082788 22 K od 17.10.2022.g. na sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.06.2023.g., donio je

PRESUDU

I
Uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog Karagi¢ Almira, i po sluzbenoj duznosti, preinacava se presuda
Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 082788 22 K od 17.10.2022.g., te se sudi:

Optuzeni Almir Karagi¢, sin Z. i majke P., rodene M., roden ... godine u S., nastanjen u mjestu K. broj
.., op¢ina O., pismen, sa zavrsenom VSS, po zanimanju diplomirani masinski inzenjer, zaposlen u
Upravi policije MUP-a ZDK, srednjeg imovnog stanja, ozenjen, otac dvoje djece, po narodnosti B.,
drzavljanin .., neosudivan,

na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP-a FBiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
daje

U periodu januar — septembar 2019. godine, u Olovu, kao sluzbena osoba, zaposlena u Upravi policije
MUP-a ZDK, u vrijeme dok je obavljao poslove ,,viSeg samostalnog referenta za sprovodenje propisa
o oruzju i prekr$ajni postupak® u Policijskoj stanici Olovo, po RjeSenju broj: 08-03/1-34-2-1-356 od
28.02.2008. godine, a potom kao Sef Odsjeka za podrsku, poslove pisarnice 1 zajednicke poslove Olovo,
po Rjesenju broj: 08-04/1-34-2-4-1413/19 od 11.04.2019. godine, na koje je rasporeden u skladu sa
Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji MUP-a ZDK, pa je tako iskoristio svoj sluzbeni polozaj na nacin
da je svjesno postupao suprotno odredbama ¢lana 12. stav 7. u vezi stava 6. Zakona o nabavljanju,
drZanju 1 noSenju oruzja i municije (SI. novine ZDK broj: 9/13), kojim je izmedu ostalog propisano da
vlasnik — imalac oruzja uz zahtjev za produzenje vaznosti oruzanog lista nadleznoj Policijskoj stanici
prilaze dokaz da je oruzje ispravno, pa je podnosiocima zahtjeva za izdavanje oruzanog lista K.A., H.M.
I H. E. pribavio potvrde o tehnickoj ispravnosti oruzja broj: 1/19, 3/19 i 10/19, da bi potom Karagi¢
Almir, iako je znao da nije bio ovlasten za izdavanje takvih potvrda o ispravnosti oruzja iste je popunio,
upisujuci imena i prezimena navedenih podnosioca zahtjeva, vrstu oruzja, marku oruZzja, fabricki broj,
kalibar, broj potvrde, datum izdavanja, ¢ime je omogucio podnosiocima zahtjeva korist u vidu nevrSenja
pregleda oruzja i dobivanja oruzanog lista za vatreno oruzje, Sto je sve i htio,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH,

! Krivi¢ni zakon F BiH (“Sl. novine F BiH” broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17 i 31/23)



Odbija se zalba Kantonalnog tuzitelja iz Zenice 1 potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Visokom broj:
41 0 K 082788 22 K od 17.10.2022.9. u odnosu na optuzenog Selimbasi¢ Osmo.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 082788 22 K od 17.10.2022.g. optuzeni Almir
Karagi¢ oglaSen je krivim zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.st.1. KZ
FBiH, pa mu je sud na osnovu ¢lanova 42., 49. i 62. KZ FBiH izrekao uvjetnu osudu kojom se
optuzenom za pocinjeno krivicno djelo utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a koja se
nece izvrsiti ako optuzeni za vrijeme od 1 (jedne) godine od dana pravosnaznosti presude ne pocini
novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202.st.1. ZKP-a FBiH? optuZeni je obavezan na plaéanje troskova postupka u iznosu
od 20,00 KM.

Istom presudom na osnovu ¢lana 299. ZKP-a FBiH optuzeni Selimbasi¢ Osmo je osloboden od optuzbe
da je ucinio Pomaganje iz Clana 33. KZ FBiH u izvrSenju krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH. Na osnovu ¢lana 203.st.1. ZKP-a FBiH optuzeni je osloboden
placanja troskova postupka i isti padaju na teret suda.

Protiv prvostepene presude Zalbu je podnio branitelj optuzenog Almira Karagica, advokat Muhidin
Kapo zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se presuda preinaci i1 optuzenom Karagi¢ Almiru izrekne
oslobadajucu presudu, ili presuda ukine i predmet povrati prvostepenom sudu na ponovan postupak i
odluku.

Protiv prvostepene presude Zalbu je podnio Kantonalni tuZzitelj iz Zenice zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka (¢lan 311. tacka a) i ¢lana 312.st.l. tacka k) ZKP-a FBiH i1 zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan 311. tacka c) i ¢lana 314.st.1.) ZKP-a FBiH s prijedlogom
da Da Kantonalni sud u Zenici, uvazi zalbu i preinaci prvostepenu presudu prema optuzenom Selimbasi¢
Osmi, izri€u¢i odgovarajucu krivi€no-pravnu sankciju ili uvazi Zalbu, ukine prvostepenu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili uvazi zalbu, ukine prvostepenu presudu i
odredi odredivanje pretresa pred drugostepenim sudom.

Odgovori na Zalbe nisu podnijeti.

Sjednica vije¢a drugostepenog suda odrzana je u smislu ¢lana 319.st.1. ZKP-a FBiH na koju nisu
pristupili uredno obavjeStene stranke 1 branitel;.

Drugostepeni sud je ispitao pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbama, a u skladu sa
¢lanom 321. ZKP-a FBiH, paze¢i po sluZzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden Krivicni
zakon, te je odluceno kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbom branitelja optuzenog Karagi¢ Almira se navodi da izreka presude je nerazumljiva,
protivrjecna sama sebi ili razlozima presude, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312.st.1. tacka k) ZKP-a FBiH jer pobijana presuda izvodi zakljucak i daje
obrazlozenje da je Karagi¢ Almir odnio puske (lica K.A., H. M. i H. E.) na pregled u radionicu
Selimbasi¢ Osme, koji ih je pregledao i utvrdio njihovu ispravnost, da je za tu uslugu naplatio po 20,00
KM po jednoj pusci, na potvrde koje je ispunio Karagi¢ Almir po diktiranju Selimbasi¢ Osme, na koje
je Selimbasi¢ Osmo stavio svoj potpis i pe€at svoje radionice, pa se postavlja pitanje koje su radnje od
strane optuZenog Karagi¢ Almira poduzimane, a da u sebi sadrze elemente bica krivicnog djela.

Ovaj Zalbeni navod nije osnovan.

2 Zakon o kriviénom postupku F BiH (“SL. novine F BiH” broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)
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Prvostepeni sud krivnju optuzenog Almira Karagi¢a nalazi u popunjavanju potvrda o ispravnosti oruzja
a za to nije bio ovlasten. PrekrSeni blanketni propis je ¢lan 12. stav 7. u vezi stava 6. Zakona o
nabavljanju, drZanju i no$enju oruZja i municije (,,SI. novine ZDK* broj: 9/13). Radnje u objektivhom
smislu koje su stavljene na teret optuzenom Almiru Karagi¢u su dokazane i prvostepeni sud je dao
razloge za te Cinjenice (uzimanje oruzja od podnosilaca zahtjeva i odlazak kod Selimbasi¢ Osme i
popunjavanje potvrda o ispravnosti oruzja). Stoga nema mjesta zalbenom prigovoru da je izreka presude
nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima presude Cime je pocinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.st.1. tacka k) ZKP-a FBiH.

I sam zalitelj isprepli¢e ovaj zalbeni osnov sa prigovorom u obliku pitanja koje su radnje od strane
optuzenog Karagi¢ Almira poduzimane, a da u sebi sadrze elemente bica krivicnog djela.

Sto se ti¢e Zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja zalbom se samo
ponavlja ono §to je odbrana ve¢ iznosila u toku prvostepenog postupka, zalbom se ne uvodi nikakva
nova argumentacija koja ve¢ nije ¢injenicno i pravno apsolvirana od strane prvostepenog suda.

Kada su u pitanju navedeni prigovori, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve relevantne
¢injenice i okolnosti, te je dao detaljnu prezentaciju sadrzine dokaza, uz data obrazloZenja u vezi sa
pojedinostima, a koju sadrzinu, analizu, ocjene 1 zakljuke prvostepenog suda, kao Sto je vec i
pominjano, ovaj sud prihvata kao svoje, pa se podnositelj Zalbe u vezi blize sadrzine dokaza i ostalog,
upucuje na obrazlozenje prvostepene presude, jer nema potrebe i posebne svrhe da se to u ovoj odluci
integralno ponavlja.

Nakon pazljivog sagledavanja sadrzaja cjelokupnog spisa predmeta ovaj sud je odlucio kao u izreci, pri
¢emu se primarno rukovodio slijede¢im razlozima:

Kada je rije¢ o kriviénom djelu Zloupotreba poloZzaja ili ovla$cenja iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH, za koje
je optuzeni na osnovu c¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH osloboden od optuzbe, ovaj sud je utvrdio da
¢injeni¢ni opis djela u optuznici ne sadrzi sve potrebne elemente iz opSteg pojma krivicnog djela,
odnosno da u predmetnom opisu nije sadrzan navod iz kojeg bi se vidio subjektivni odnos optuzenog
prema radnjama koje je konkretno preduzimao. Isto tako u opisu djela za alternativno odredenu radnju
izvrSenja kojom je isto po izmijenjenoj optuznici uc¢injeno nisu navedene ¢injenice i okolnosti iz kojih
bi bilo vidljivo da optuzeni iskori§¢avanje svog sluZzbenog polozaja vrsi suprotno interesima i zadacima
svoje sluzbe.

Prema odredbi ¢lana 383. KZ FBiH, kojom su propisani osnovni 1 kvalificirani oblici kriviénog djela
zloupotrebe polozaja ili ovlas¢enja, sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji BiH, osnovni oblik
predmetnog krivicnog djela (jednom od tri alternativno odredene radnje) €ini kada iskoriStavanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracenjem granica svoje sluzbene ovlasti ili neobavljanjem svoje
sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi
prava drugog.

Kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH (kada se kao radnja
izvrSenja pojavljuje iskoriS€avanje sluzbenog polozaja ili ovlaS¢enja) postoji kada sluzbeno lice
preduzima radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlas¢enja, ali su one protivpravne u
materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe.

Dakle, potrebno je da u svom postupanju ucinilac (optuzeni) interese i ciljeve sluzbe zanemaruje i
zamjenjuje ih svojim interesima ili interesima nekog drugog lica.

U konkretnom slucaju je bilo suprotno. OptuZeni je izaSao iz okvira svog ovlaStenja (popunjavao
potvrde) i ne vidi se u ¢emu su ciljevi sluzbe zanemareni i zamjenjeni njegovim interesima ili interesima
nekog drugog lica.

Ne moze se govoriti da je podnosiocima zahtjeva pribavljena korist u vidu nevrSenja pregleda oruZzja i
dobivanja oruzanog lista, kada je optuzeni Osmo Selimbasi¢ osloboden jer je prvostepeni sud poprimio
da je on oruzje pregledao i ovjerio i potpisao potvrdu.

U optuznici se navodi da je optuzeni Almir Karagi¢ iskoristio svoj sluzbeni polozaj...”iako je znao da
nije bio ovlasten za izdavanje takvih potvrda o ispravnosti oruzja iste je popunio, upisuju¢i imena i
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prezimena navedenih podnosioca zahtjeva, vrstu oruzja, marku oruzja, fabricki broj, kalibar, broj
potvrde, datum izdavanja...”.

U ¢injeni¢nom opisu nema radnje koja se odnosi na izdavanje potvrde. l1zdavalac potvrde je Obrtnicka
radnja — stari zanat — ,,Kalibar* vl. Selimbasi¢ Osmo. Optuzeni Almir Karagi¢ nije izdao potvrde.

Dakle, ¢injenicni opis predmetnog krivicnog djela iz optuznice ne sadrzi ¢injenice i okolnosti u pogledu
iskoriS¢avanja sluzbene ovlasti od strane optuzenog Almir Karagi¢, iz ¢ega slijedi da Cinjenic¢ni opis u
odnosu na ovaj vid u¢injenja djela od strane optuzenog Almir Karagi¢ ne sadrzi sve ono §to je potrebno
da se ova radnja odredi, odnosno da nedostaje opis zabranjenog ponaSanja optuzenog — koje je to ovlasti
optuzeni iskoristio i poduzeo radnje koje su suprotne interesima i zadacima sluzbe Odsjeka za podrsku,
poslove pisarnice i zajedni¢ke poslove Olovo, Upravi policije MUP-a ZDK, PS Olovo.

Stoga, imajuci u vidu naprijed izloZeno, ovaj sud je nasao da u optuznici nije navedeno koje je to svoje
ovlasti optuzeni kao $ef, iskoristio 1 na koji na¢in, a da je to bilo suprotno interesima i zadacima Odsjeka
za podrsku, poslove pisarnice i zajednicke poslove Olovo, Upravi policije MUP-a ZDK, PS Olovo.

Pored naprijed navedenog, krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz Clana 383. stav 1. KZ
FBiH, moze se u€initi samo sa umisljajem, direktnim ili eventualnim. Stoga je potrebno da je ucinilac,
u konkretnom slucaju optuzeni, s obzirom na opis radnji za koje se tereti optuznicom, u vrijeme
njihovog preduzimanja bio svjestan da iskoriStava svoj sluzbeni polozaj, kao i toga da na taj nacin za
sebe ili drugog pribavlja kakvu korist, drugom nanosi kakvu Stetu ili teZe povreduje prava drugog, te da
je, i pored te svijesti, htio ili pristao na posljedicu poduzetih radnji, koja se ogleda u pribavljanju kakve
koristi sebi ili drugima, nanoSenju kakve Stete drugom ili u tezoj povredi prava drugog. Da bi djelo
postojalo ova njegova subjektivna strana treba biti sadrzana u optuznom aktu.

Medutim, ¢injeni¢ni opis dijela u optuznici ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi psihicki tj.
subjektivni odnos optuzenog prema krivi¢nom djelu, tj. da je optuzeni iskoristio svoj sluzbeni polozaj
da sebi ili drugom pribavi kakvu korist, drugome nanese $tetu ili teze povrijedi prava drugoga, ili da je
bar pristao na tu mogucnost.

Prvostepeni sud je utvrdio da optuzeni Karagi¢ Almir nije ostvario imovinsku korist u iznosu od 60,00
KM.

Kako, dakle, ¢injeni¢ni opis ovog krivi¢nog djela u optuznici, ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih
proizilazi subjektivni odnos optuzenog prema djelu, on ne sadrzi sva zakonska obiljezja krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH.

1z naprijed navedenih razloga, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, pa je na osnovu ¢lana 299. tacka
a) ZKP FBiH oslobodio optuzenog Karagi¢ Almir od optuzbe za kriviéno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret, jer djelo za koje se optuzuje (onako kako je opisano u optuznici) zakonom nije propisano
kao krivicno djelo.

Kantonalni tuZitelj iz Zenice u svojoj Zalbi broj T04 0 KTPOZ 0041617 23 od 16.02.2023.g. navodi da
je u konkretnom slu¢aju doslo do bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.st.1. tatka
k) ZKP-a FBiH ne obrazlazuci i ne navodeci konkretno o kakvim povredama postupka je rije¢, a bez
konkretizacije 1 argumentacije zalbenog osnova, prvostepena presuda se u tom pravcu ne moze ni
preispitati.

Tacno je da prvostepeni sud u izreci presude nije naveo pravni osnov po kojem oslobada optuzenog
Selimbasi¢ Osmu, a bio je to obavezan prema stavu 9. ¢lana 305. ZKP-a FBiH.

Medutim, kako je Selimbasi¢ optuZen za pomaganje optuzenom Karagi¢ Almiru u po€injenju krivi¢nog
djala iz ¢lana 383.st.1. KZ FBiH, a kako je optuzeni Karagi¢ osloboden da je navedeno krivi¢no djelo
pocinio jer opis djela ne sadrzi zakonska obiljeZja djela, to se ne moze raditi ni o pomaganju od strane
optuzenog Selimbasica.



Odlucne Cinjenice je prvostepeni sud pravilno utvrdio, a to je da je optuzeni Karagi¢ puske od
podnosilaca zahtjeva K. A., H. M., H.E. odnio kod optuzenog Selimbasi¢ Osme koji je oruzje pregledao,
a popunjenje prijave ovjerio i potpisao. Okolnost da li su se njih dvojica ranije poznavali ili ne nije od
odlu¢nog znacaja.

Kako prvostepeni sud na temelju izvedenih dokaza nije izveo pogresan zakljucak o bitnim ¢injenicama,
kako se to neosnovano ukazuje zalbom Kantonalnog tuzitelja, to je valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je temeljem odredbe ¢lana 329.st.1. ZKP-a FBiH, donio odluku kao u
izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Anita Topi¢ s.r. Nermin Tesnjak



