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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 K 204439 23 K~

Zenica, 03.07.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici u vije¢u sastavljenom od sudija Malicbegovi¢ Enesa, kao predsjednika
vijec¢a, te sudija Tesnjak Nermina i Juki¢ Ismara, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce zapisnicara
Buri¢ Sabahete, u krivicnom predmetu protiv optuzene Pasi¢ Medihe, zbog krivicnog djela
pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u
vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, odlu¢uju¢i povodom zalbe branioca optuzene Kapur Keme,
advokata iz Sarajeva, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 204439
22 K od 24.02.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.07.2023. godine, donio je
sljedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzene Pasi¢ Medihe i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 204439 22 K od 24.02.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 204439 22 K od 24.02.2022. godine(treba da
stoji 24.02.2023. godine) optuzena Pasi¢ Mediha oglasena je krivom zbog krivicnog djela
pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBIH, u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, pa ju je na
osnovu istog ¢lana i propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 51. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 3 (tri) mjeseca. Istom presudom primjenom odredbi ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH
optuzenu Pasi¢ Medihu je oslobodio obaveze da sudu naknadi troskove kriviénog postupka, te
isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude u zakonskom roku Zalbu je izjavio branilac optuzene, advokat Kemo
Kapur iz Sarajeva i presudu pobija zbog bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicno pravnoj sankciji, S prijedlogom da
drugostepeni sud presudu preinaci i optuzenoj izrekne uvjetnu osudu smatrajuci da ¢e se istom
posti¢i svrha kaznjavanja.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu ¢lana 319. ZKP-a FBiH, bez
prisustva stranaka a koje nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vijeca.

Drugostepeni sud je ispitao pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom a u skladu
sa ¢lanom 321. ZKP-a F BiH, pate¢i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzene povrijeden
krivi¢ni zakon 1 odluceno kao u izreci iz sljedecih razloga.



Ispitujuéi pobijanu presudu u vezi sa zalbenim prigovorom branioca optuzene datim u okviru
obrazlaganja bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.stav 2. vezi sa ¢lanom
296. stav 2. ZKP FBiH te ¢lanom 3. stav 2. istog Zakona da je optuzena priznala izvrSenje
krivicnog djela nakon §to je vrSen pregovor sa postupajuéim tuziocem te nakon usmene
saglasnosti postupajuceg sudije 1 njenog obecanja da ¢e dobiti uvjetnu kaznu, ovaj sud nalazi
taj prigovor potpuno neosnovanim, jer isti nije argumentovan niti potkrijepljen bilo kakvom
vrstom dokaza, zbog ¢ega 1 nije mogao biti prihvacen od strane ovog suda. Sa zapisnika o
vodenjem glavnog pretresa proizilazi nespornim da je prvostepeni sud omogucio odbrani da
iznosi svoje dokaze stavlja prigovore i primjedbe na dokaze optuzbe ta da efektivno ucestvuje
u toku kriviénog postupka a od strane suda nije doslo do ograni¢avanja bilo kakvih prava
optuzene u toku postupka a koja je za cijelo to vrijeme imala stru¢nu pomoc¢ od strane izabranog
branitelja.

Kada se radi o Cinjenici priznanja izvrSenja krivicnog djela za koje se optuzena teretila ta
¢injenica nedvojbeno proizilazi iz iskaza same optuzene datom na glavnom pretresu odrzanom
21.02.2023. godine kada je sam branilac optuzene istakao da je optuzena priznala pocinjenje
krivicnog djela za koje se tereti te da je uplatila po uplatnici koju su dobili iz Telecoma, i to sa
dodatnim troskovima iznos ukupne stete od 1.947,60 KM $to znaci kako je navedeno na tom
zapisniku otklonjena Steta za koju se optuzena tereti. Potvrduje se u tom izlaganju odbrane
optuzene da je optuzena djelo pocinila prije svega zbog svoje naivnosti i vjerovanja drugim
ljudima te je branilac predlozio izricanje uslovne kazne zatvora kojom bi se po njegovom
misljenju postigla svrha kaznjavanja predvidena zakonom. U zavr$noj rijeci takoder je optuzena
priznala da je izvr$ila predmetno krivicno djelo.

Kod ovakvog stanja stvari koje proizilazi iz stanja u spisu neprihvatljivim se nalazi i Zalbena
tvrdnja da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBIH u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. i ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH
jer nije dao obrazloZenje ¢injeni¢nih navoda 1 okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog djela.
Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je sud naveo koji dokazi su izvedeni
tokom glavnog pretresa 1 iste je nabrojao na strani dva obrazlozenja. Osim toga naveden je u
obrazloZenju bitni dio iskaza o$te¢enog S. T.koji je istakao da je njega BH Telecom tuzio za
dug u iznosu od 1.886,00 KM te je on putem banke izvrsSio uplatu u iznosu od 100,00 KM a za
ostatak je dogovorio sa optuzenom da plati u ratama, a da je nakon svih izvrSenih uplata ponovo
terecen za navedeni dug. Optuzena je priznala da je u svojstvu viSeg referenta-sudski izvrsitelj
Op¢inskog suda u Kaknju u predmetu broj: 36 0 I 056603 06 Kom Op¢inskog suda u Kaknju
trazioca izvrenja BH Telecom d.d. Sarajevo i izvrsenika S. T. FRradi namirenja potraZzivanja
izvrSenja u zgradi Opc¢inskog suda u nekoliko navrata (sedam puta) izvrSila naplatu od
izvrSenika, te mu tom prilikom izdavala uplatnice-nalog blagajne koje je licno potpisivala i
ovjeravala pecatom Opcinskog suda u Kaknju, te jednom na ulici kada ga je srela kojom
prilikom je stavila svoj potpis na obiCan papir na kome je stajalo napisano ,,T. uplatio 200,00
KM*, u ukupnom iznosu od 1.750,00 KM a naplaceni novac nije dostavila blagajni suda niti
predala traZziocu izvr§enja, nego je povjereni novac prisvojila, znajuéi da za to nema nikakvog
osnova, na koji nacin je nanijela Stetu traZiocu izvrSenja 1 izvrSeniku za navedeni iznos.
Priznanje optuzene potvrdeno je dakle, izjavom oSte¢enog kao 1 ostalim materijalnim dokazima
koji su izvedeni u toku postupka, a isti su dokazi navedeni na strani tri pobijane presude i ti
dokazi po ocjeni ovog suda potvrduju priznanje optuzene da je izvrSila predmetno krivicno
djelo.



Kako priznanje krivice od strane optuzene koje je dato na glavnom pretresu, predstavlja u
sustini priznanje svih ¢injenica iz kojih proizilazi da je optuZzena izvrsilac krivicnog djela i
¢injenica na kojima se zasniva njena krivica (sud je postojanje oblika vinosti-umisljaja
obrazlozio na strani tri pasus dva pobijane presude), a samim priznanjem krivice odbrana se
fakticki odrekla prava prigovarati ¢injeni¢noj osnovi optuznice, to je priznanje optuzene
izvrSenja krivicnog djela jasno i nedvojbeno. U pobijanoj presudi su izneseni dovoljni razlozi
koji su opredijelili prvostepeni sud da optuzenu oglasi krivom za pocinjeno krivi¢no djelo pri
¢emu nije doslo do propusta iz ¢lana 300. stav 1. odnosno 305. stav 7. ZKP FBiH, na koje
neosnovano ukazuje pauSalnim prigovorima branilac optuzene u zalbi a ¢injeni¢no stanje je
potpuno 1 pravilno utvrdeno kada se ima u vidu sadrzaj dokaza koji su do momenta priznanja
optuzene izvedeni tokom glavnog pretresa i na koje se prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane
presude poziva.

Na takvo €injeni¢no stanje pravilno je primijenjen kriviéni zakon kada su radnje optuzene iz
izreke pobijane presude kvalifikovane kao krivi¢no djelo pronevjere iz ¢lana 384. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 55. KZ FBiH. Prvostepeni sud dakle nije pocinio ni bitne a ni relativne bitne povrede
odredaba kriviénog postupka na koje se neosnovano zalbom ukazuje.

Ispitujuci pobijanu presudu u vezi sa zalbenim prigovorima kojima se obrazlaze prestrogost
izreCene kazne zatvora optuzenoj te da bi se po misljenju odbrane, (a $to je i konaéni prijedlog
zalbe), optuzenoj za pocinjeno djelo koje je priznala trebala izrec¢i uslovna osuda kojom bi se
postigla svrha kaZznjavanja, ovaj sud te zalbene navode nalazi neosnovanim. Naime, optuZena
je priznala da je poc€inila predmetno krivi¢no djelo u produzenom obliku te je prvostepeni sud
na pravilno utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima (pri tome imajuc¢i u vidu da se radilo o
produzenom krivicnom djelu), koje se ogledaju u priznanju pocinjenog krivicnog djela,
¢injenicu da je oSteCenom izmirila priinjenu Stetu, protek vremena od izvrSenja predmetnog
krivicnog djela, da u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela nije bila osudivana,
osnovano dao karakter osobito olakSavajucih te je uz pravilnu primjenu odredaba ¢lana 51. KZ
FBIH optuzenoj ublazio zakonom zaprije¢enu kaznu zatvora iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBIH
(propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina), a potom optuzenu za
pocinjeno krivicno djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3(tri) mjeseca ( kazna ispod
zakonskog minimuma propisana) kojom kaznom ¢e se i po ocjeni ovog suda posti¢i svrha
kaznjavanja iz €lana 42. KZ FBIH, i to kako u segmentu specijalne tako 1 opce prevencije
izvr§enja predmetne ali 1 druge vrste krivicnih djela, dok se to ne bi moglo posti¢i izricanjem
uslovne kazne zatvora koju neosnovano predlaze odbrana u svojoj Zalbi.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci presude na temelju odredbe ¢lana 328. ZKP-a

FBIH.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Buri¢ Sabaheta Mali¢begovi¢ Enes



