BOSNA I HERCEGOVINA Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 016598

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 21 Kz od 22.06.2023. godine prvostepena presuda
UNSKO-SANSKI KANTON ukinuta i predmet vraéen na ponovno sudenje.
KANTONALNI SUD U BIHACU

BROJ: 01 0 K 016598 21 K
Dana, 08.10.2021.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vijecu sastavljenom od sudije Alibabi¢ Osmana predsjednika
vijeca, sudija Midzi¢- Reki¢ Edite 1 Kudi¢ Rusmire ¢lanova vijeca sa zapisnicarom Hrnji¢
Mufidom u kriviénom predmetu protiv optuzenog Salki¢ Enesa sin M. iz V. K. , zbog krivi¢nog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, postupaju¢i po optuznici Kantonalnog
tuzilastva USK br. TO1 0 KTRZ 0027688 17 od 25.12.2020.godine, nakon glavnog i javnog
pretresa odrzanog dana 08.10.2021.godine u prisutnosti Kantonalnog tuzioca Kapi¢ Adnana,
optuzenog Salki¢ Enesa i njegovog branioca advokata Mesi¢ Jasmina, donio je 1 istog dana u
prisutnosti navedenih osoba javno objavio, slijedecu:

PRESUDU

OptuZeni SALKIC ENES zvani “Vrebac”, sina M. i majke D. rodene P., roden
01.06.1968. godine u mjestu G., op¢ina V. K., gdje je 1 stalno nastanjen JMB: ..., pismen sa
zavrSenom SSS, po zanimanju vozac, ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, ...,
drzavljanin ..., imalac li¢ne karte broj ..., vojsku sluzio 1986./1987. u L.1N. S., vodi se u vojnoj
evidenciji pri OMO V. K., neosudivan, nalazi se na slobodi;

KRIV JE
Sto je:

U vrijeme rata u RBiH 1 oruZzanog sukoba na teritoriji op¢ine V. K., izmedu pripadnika
5.Korpusa Armije RBiH i Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, u svojstvu
rezervnog policajca Sluzbe javne bezbjednosti V. K., Policijska stanica V. K., postupao protivno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava krse¢i odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tacka
a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.augusta 1949.godine,
tako $to je:

1. Dana 09.08.1995.godine, u poslijepodnevnim satima, u V. K., nakon to se civil C. S.
dobrovoljno javio u Policijsku stanicu u V. K. i nakon $to je zatvoren u podrumske
prostorije Policijske stanice, a zatim sa oko 30 zatvorenika istog dana sproveden do
zgrade Sahovskog kluba u V. K., i nakon §to ih je policija postrojila, Salkié¢ Enes je
izveo iz stroja C. S. , odveo ga u obliznju prostoriju Sahovskog kluba, naredio mu da
legne potrbuske na sto, a zatim ga vise puta snazno udarao palicom po cijelom tijelu, a
kada je C. S. nekoliko puta pokusao da ustane sa stola padao je na pod, dok ga je Salki¢



Enes pri tom nastavio snazno udarati palicom po prednjem dijelu tijela u predjelu grudi
1 ruku, a zatim ga ponovo prisilio da ustane 1 legne na sto, te ga nastavio snazno udarati
palicom po cijelom tijelu, §to je ponovio nekoliko puta, od kojih udaraca je C. S.
popucala koza na tijelu, a zatim mu je naredio da izade iz navedene prostorije, pa kada
je C. S. krenuo da izade, nekoliko puta ga je snazno udario nogom na kojima su bile
¢izme u predjelu donjeg dijela leda, nanose¢i mu na taj nacin snazan fizicki bol i
dusevnu patnju.

2. U toku mjeseca augusta 1995.godine, u V. K., nakon $to su pripadnici 5.Korpusa
ARBIH lisili slobode civila L. E. 1 zatvorili u halu firme ,,S.* u krugu privrednog drustva
G. sa drugim pristalicama Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i ratnim
zarobljenicima, pripadnicima Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna,
Salki¢ Enes je usao u navedenu halu i naredio L. E. da krene ispred njega, a zatim ga
uveo u susjednu manju prostoriju, naredio mu da stane pored stola i stavi ruke na sto, a
zatim ga metalnom Sipkom duzine oko 1,5 m i debljine oko 5 cm, viSe puta snazno
udario po ledima, a kada je L. E. podigao desnu ruku da zastiti glavu, snazno ga je udario
navedenom Sipkom po desnoj ruci i na taj na¢in mu slomio ruku, a zatim ga oborio na
pod i nastavio snazno udarati nogama na kojima su bile ¢izme u predjelu leda i bubrega,
od kojih udaraca je L. E. izgubio svijest, nanose¢i mu na taj nacin snazan fizicki bol i
dusevnu patnju.

Dakle, za vrijeme oruzanog sukoba u RBiH, krSe¢i pravila medunarodnog prava, prema
civilnom stanovni$tvu necovjecno postupao, nanoseci im velike patnje i povrede njihovog
tjelesnog integriteta, dostojanstva 1 zdravlja.

Cime je pocinio krivi¢no djelo — Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa odredbom iz ¢lana 22. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije pa sud primjenom istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba ¢lana
41. stav 1., ¢lana 42. tacka 2. 1 ¢lana 43. stav 1. tacka 1. istog zakona optuzenog:

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju 1 /jedne/ godine i 7 /sedam/ mjeseci

Temeljem cClana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni C. S. 1 L. E. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuju se na parni¢ni
postupak.

Temeljem clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuZeni se obavezuje da nadoknadi troskove krivicnog postupka u iznosu 522,00
KM 1 plati sudu pausal u iznosu od 150,00 KM, uroku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

ObrazlozZenje:

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ podnijelo je optuznicu broj: TO1 0 KTRZ 0027688
17 od 25.12.2020.godine protiv optuzenog Salki¢ Enesa stavljaju¢i mu na teret izvrSenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).



Optuznica je potvrdena rjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
05.01.2021.godine i zakazano je izjaSnjenje o krivnji za dan 18.03.2021.godine na kojem se
optuzeni Salki¢ Enesa izjasnio da nije kriv pa je nakon toga zakazan glavni pretres.

Osteceni C. S.1L. E. na glavnom pretresu stavili su prijedlog za ostvarivanje imovinsko
pravnog zahtjeva za naknadu Stete.

Kantonalni tuzilac je na glavnom pretresu odrzanom dana 15.09.2021.godine (vrijeme
od 10:07:15 do 10:07:53) izmjenio ¢injeni¢ni opis krivicnog djela krivicno pravne radnje
navedena u tacci 2. dispozitiva optuzbe tako da je u predzadnjem redu umjesto rijeci: ,,L.
E.“ stavio rijeci: ,,L. E.“ obrazlazu¢i da je to Stamparska greSka u imenu oste¢enog dok su u
ostalom dijelu, ¢injeni¢ni opis 1 pravna kvalifikacija djela ostali neizmjenjeni.

U zavrS$noj rije¢i Kantonalni tuZitelj je naveo da je Kantonalno tuzilastvo USK
izvedenim dokazima izvan razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Salki¢ Enes pocinio
kriviéno djelo u vrijeme 1 na nacin kako je to navedeno u optuznici pa je predlozio da se isti
oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

Optuzeni Salki¢ Enes na glavnom pretresu nije iznosio odbranu ali je dao iskaz u
svojstvu svjedok. U svom iskazu datom u svojstvu svjedoka optuZeni navodi da ima nadimak
,Vrebac™ i da on i njegovi ¢lanovi porodice i blizi rodaci sa prezimenom Salki¢ imaju nadimak
,»Vrebei®. Tvrdi da je prije rata 1 jedno vrijeme u toku rata Zivio u V. K. u naselju G. te da je
bio vojno angaziran tako da je od pocetka rata do proglasenja Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna bio pripadnik 521 Brigade 5. Korpusa. Nakon proglasenja Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna bio je pripadnik vojske Autonomne pokrajine sve do zarobljavanja od strane
pripadnika 5. Korpusa Armije BiH. Nakon pusStanja iz zarobljeniStva je otiSao u V. K. i
1zbjegavao odlazak na ratiSte u sastavu vojske AP ZB pa je zatvoren u logoru D. gdje je proveo
47 dana a zatim je pobjegao na stranu 5. Korpusa sa mladim bratom koji je kasnije poginuo.
Nakon pada prve Autonomije od 10.08.1994.godine u svojstvu rezervnog policajca angazovan
je u Stanici javne bezbjednosti koja je pripadala V. K. ali se sjediSte nalazilo na teritoriji 5.
Korpusa. Rade¢i u svojstvu rezervnog policajca u SIB V. K. u periodu od 07.08.1995.godine
do 20.08.1995.godine radio je na obezbjedenju objekata lica 1 materijalnih dobara ,,najvise* je
obezbjedivao objekat Opstine V. K. 1 nacelnika. Iskazuje da u tom periodu nije uopce odlazio u
prostorije Sahovskog kluba V. K. a niti je znao za taj klub a niti ga je to interesovalo. Tvrdi da
je u tom periodu iSao u prostorije S. u V. K. da vidi koga od svoje rodbine pripadnike
Autonomije koji su bili zarobljeni i da od njih sazna za sudbinu svog kolege C. H. i dva svoja
stricevica I. 1 F. koji su bili pripadnici Stanice policije u M. K. a zarobljeni su od strane vojske
autonomne pokrajine kad je pocela ,,druga Autonomija‘ za koje je kasnije ¢uo da su pobijeni.
Do prostorija S. u V. K. dovezao se u vozilu Golf II a po dolasku je vidio da prostorije
obezbjeduju vojni policajci te je po ulasku u prostorije odlozio pistolj 1 pusku i sa jo§ dvojicom
policajaca je usao u halu u kojoj je bilo 200 do 300 ljudi te je medu njima ugledao svog rodaka
L. E.. Pripadnici vojne policije su mu odobrili da razgovara sa L. E. pa je sa dvojicom
pripadnika vojne policije otiSao u jednu prostoriju u namjeri da istog pita za svoje rodake
stricevice ali je L. E. poceo ,,cmizdriti* §to znaci plakati. Tvrdi da je L. E. pitao gdje su njegovi
stricevi¢i da odu, da ih pronadu i da ih pokopaju a on nije htio nista da kaze i poc€eo je vikati
»Sta ¢e moje troje djece*. Tvrdi da su vojni policajci vidjeli §ta se radi 1 rekli da izide vani te su
obecali da ¢e ga oni ispitati na te okolnosti jer je on bio pod ingerencijom od vlade policije.
Navodi da se tu zadrzao 5 — 10 minuta a zatim je uzeo svoj pistolj i udaljio se prema kapiji te
kad je bio na udaljenosti oko 100 metara ¢uo je da ga zovu navedena dva vojna policajca i vidio
je da s njim ide L. E.. Iskazuje da ga je jedan od vojnih policajaca pitao da li bi L. E. odvezao
doktoru pa je sa policajcem S. S. odvezao L. E. kod doktora. Po dolasku je stajao vani 10 -15
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minuta i tad je naiSao njegov zet D. S. 1 pitao ga Sta radi tu a on je odgovorio da je dotjerao tog
rodaka jer mu je nesto pozlilo. Iskazuje da je L. E. sjeo u vozilo golf na sicu ozada gdje se
nalazila 1 puska od optuzenog i da je optuzeni postupao sa namjerom da pomogne L. E. da E.
pomogne njemu da pronade te rodake. Nakon §to je vojni policajac L. izveo iz bolnice, optuzeni
nije vidio nikakve zavoje na glavi niti gips na ruci L. E. i da se je oSteceni pravio da ga boli i
pretvarao se. Vratili su ga u S.. Poslije navedenog dogadaja je vidao L. E. a kasnije je ¢uo da
je on pobjegao u grad K.. OptuZzeni isti¢e da je L. E. u toku rata za vrijeme prve autonomije bio
voza¢ komandanta narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna D. A. 1 da je imao
sve informacije jer je obilazio SAO Krajinu. Optuzeni tvrdi da je demobilisan 20.08.1995.
godine 1 da je otiSao voziti autobus u Agrokomercu tako da je vozio vojsku na linije ratista. Isto
tako je vozio porodice od pristalica Autonomije u K. da pozovu svoje ukucane da se vrate
svojim ku¢ama u V. K.. U K. je vidio i L. E. koji je kao i ostali govorio da se nece vracati dok
se ne vrate s puskama.

Kada je u pitanju osteéeni C. S. optuZeni navodi da C. S. nije ranije li¢no poznavao niti
zna bilo $ta u vezi sa Sahovskim klubom. Za C. S. je prvi put ¢uo, u vrijeme kad se nalazio na
putu u Austriji ujutro u 6 sati primio poziv od svoje supruge koja je zvala iz V. K. 1 saznao da
ga traze pripadnici SIP-e 1 da hoce da razgovaraju s njim nesto o ratu poslije toga je otiSao u
prostorije SIP-¢ ¢uo je da ga C. S. tereti. Na pitanje kantonalnog tuZioca je optuZeni izjavio da
je prije rata 1989.godine zaposlio se na farmi kuni¢a u V. K. a 1992.godine je prestao raditi tako
da se od aprila 1992.godine vodio na evidenciji vozaca. Na pitanje predsjednika vijeé¢a optuzeni
Salki¢ Enes je odgovorio da njegov brat koji je prije rata radio u firmi S. poginuo
29.01.1995.godine u vojnoj akciji na strani 5. Korpusa ARBiH u mjestu B.1 Opc¢ina V. K.
kasnije je saznao da je on prvo bio ranjen, da je tucen i da je od toga preminuo. Iskazuje da je
u vremenu od 10 augusta 1994.godine do 20 augusta 1995.godine radio u Policijskoj stanici V.
K. na radnom mjestu rezervnog policajca i da je tatno u optuznici navedeno da je on u vrijeme
kriticnog dogadaja 09.08. 1995.godine nalazio se u rezervnom sastavu Policijske stanice V. K..
Porice da je u kriti¢no vrijeme maltretirao C. S. i L. E.. U pogledu oste¢enog C. S. navodi da
on njega tada nije uopce poznavao 1 da nije bio 09.08.1995.godine u Sahovskom klubu a da L.
E. nije tukao jer mu je to rodak i da je u halu S. iSao sa najboljom namjerom, da, u vrijeme kad
je sa L. E. bio u posebnoj prostoriji u prisutnosti dvojice policajaca vojne policije, nije imao
nikakav predmet u ruci pa ni metalnu Sipku. Tvrdi da je L. E. simulator i da je u trenutku, kada
ga je poceo pitati on poceo plakati a to su vidjeli vojni policajci 1 rekli da napusti prostoriju i da
¢e ga oni ispitati jer je on u njihovoj ingerenciji. Ponovio je da je on L. E. vozio kod doktora u
vozilu Golf 2 na zadnjem sjediStu, koje je vlasniStvo E. brata. Tvrdi da ne zna ime doktora koji
je pregledao L. E. jer nije bio unutra i da je sa E. bio taj policajac S.. Iskazuje da po izlasku iz
prostorija bolnice E. nije imao nikakve zavoje na sebi i da je on voden u bolnicu zbog toga §to
mu je pozlilo a to je optuzenom rekao vojni policajac. Iskazuje da je L. S. sam iziSao iz vozila
1 otiSao u prostorije S. te da optuZeni nije obavijestio svoj komandira P. B. da je iSao u prostorije
S. gdje se nalazio L. E. 1 misli da je taj dan bio slobodan da nije radio. Napominje da je ranije
bio u dobrim odnosima sa L. E. 1 da su se posjec¢ivali do same autonomije, da je njegova familija
bila za 5. Korpus a porodica L. E. je bila na strani autonomije te u vrijeme kad je on bio
zarobljen od strane pripadnika AP ZB da su ga doveli da ¢isti Sumu na lokalitetu u blizini kuce
majke od L. E. 1 da se mati od L. E. pravila da ga ne poznaje i da se zbog toga viSe nisu
posjecivali te se izgubio svaki kontakt. U vrijeme kad je bio sa L. E. u posebnoj prostoriji sa
pripadnicima vojne policije uopcée ga nije pitao za svog brata jer zna da je on poginuo nego je
mislio upitati za stricevice koji su poginuli ida je L. E. po¢eo ponaSati na nacin kako je to ve¢
objasnio. Vezano za angazman L. E. u toku rata od strane autonomije optuzeni je ponovio da je
L. E. vozio komandanta vojske AP ZB D. A. u vrijeme prve autonomije a u drugoj autonomiji
ne zna $ta je E. radio jer je ostao bez mercedesa 1 osporio je iskaz L. E. isticu¢i da je L. E.
neistinito izjavio da je on vozio sanitet.
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U odbrani optuzenog u uvodnoj rije¢i, dokaznom postupku i zavr$noj rijeci osporeno je
bilo kakvo uces¢e optuzenog Salki¢ Enesa u radnjama izvrSenja koje se optuzenom stavljaju na
teret isticuci da tuzilastvo provedenim dokazima nije dokazalo da je optuzeni poc€inio krivicno
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ kako je
to ¢injeni¢no opisano u dispozativu optuznice koja je bila predmet ovog sudenja i predlozeno
da sud optuzenog oslobodi od optuznice.

Kada su u pitanju prigovori odbrane optuzenog izneseni tokom dokaznog postupka i u
zavrsnoj rijeci sud ¢e se na te prigovore ocitovati 1 u daljnjem toku obrazlozenja presude.

U dokaznom postupku na prijedlog tuZiladtva najprije su saslugani svjedoci osteceni: C.
S.iL.E.i saslusani svjedoci M. H., M. E., K. A. i C. S. . Zbog proteka vremena od 30 dana od
zadnjeg odrzanog pretresa dana 01.09.2021.godine glavni pretres je poceo iznova a dokazi koji
su ranije izvedeni i to iskazi svjedoka osteceni C. S. i L. E. dati na glavnom pretresu
22.06.2021.godine i iskazi saslusanih sviedoka M. H., M. E., K. A. i C. S. dati na glavnom
pretresu 08.07.2021.godine, uz saglasnost stranaka i branioca, po odluci vijeca, su na osnovu
¢lana 266. stav 2. ZKP FBiH preuzeti uz konstataciju da se nece ponovo izvoditi, ne¢e ponovo
saslusavati sasluSani svjedoci pred istim sudskim vije¢em nego ¢e se preuzeti i koristiti u daljem
toku postupka. Nadalje su u dokaznom postupku na prijedlog tuzilastva saslusani svjedoci M.
H.1,S.E, P.B,,B. A, H. S. i D. S.. Uz saglasnost stranaka i branioca da se ne ¢itaju izvrSen
je uvid u pisane dokaze koje je tuzilastvo prikupilo u toku istrage i to: Ovjerenu kopiju odluke
o proglaSenju neposredne ratne opasnosti (Sl.list RBiH broj 1/92) od 09.aprila 1992.godine,
ovjerenu kopiju odluke o proglasenju ratnog stanja (Sl.list RBiH br.7/92) od 20.juna
1992.godine, ovjerenu kopiju odluke o ukidanju ratnog stanja (Sl.list RBiH br.50/95) od
28.decembra 1995.godine, ovjerenu fotokopiju Proglasa Fikreta Abdica stanovniStvu Zapadne
Bosne od 22.09.1993.godine uz inicijativu o formiranju Autonomne pokrajine Zapadna Bosna,
Sluzbeni list RBiH, ovjerenu fotokopiju RjeSenja broj: 05-41-6188/16 od 15.11.2016.godine,
Federalnog ministarstva za pitanje boraca i1 invalida odbrambeno oslobodilackog rata sa
prilogom ovjerenih fco mati¢nog i jedini€nog kartona (raspored vojnog obaveznika u kartoteci
za period od 1986 do 20.08.1995.godine) na ime Salki¢ Enes, uvid u Akt MUP-a USK broj 05-
04/01-3-14-1610/16 od 22.11.2016.godine sa prilozima, TroSkovnik KT USK broj T01 0 KTRZ
0027688 17 od 28.12.2020.godine, Izvod iz kaznene evidencije (TCMS) na ime osumnji¢enog
Salki¢ Enesa od 24.12.2020.godine, izvrSen uvid u predocavane iskaze svjedoka koje je tuzilac
ulozio u spis prilikom ispitivanja svjedoka i to: iskaz svjedoka oste¢enog C. S. broj T20 0 Kt
Rz 0012885 16 od 18.10.2016. godine i drugi iskaz C. S. koji je dat u Kantonalnom tuzilagtvu
USK-a Biha¢ broj TO1 0 Kt Rz 0027688 17 od 27.08.2019. godine uvid u iskaz svjedoka L. E.
dat u TuzilaStvu Bosne 1 Hercegovine broj T20 0 Kt Rz 0012885 16 od 18.10.2016. godine i
drugi iskaz svjedoka L. E. dat u Kantonalnom tuzilastvu USK-a Biha¢ broj TO1 0 Kt Rz
0027688 17 od 28.08.2019. godine uvid u iskaz svjedoka M. H. dat u DrZavnoj agenciji za
istrage 1 zastitu broj 16-14/3-04-2-299-158/11 od 04.11.2016. godine, iskaz svjedoka M. E. dat
u Drzavnoj agenciji za istrage 1 zaStitu broj 16-14/3-04-2-299-159/11 od 04.11.2016. godine,
iskaz svjedoka K. A. dat u Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu broj 16-14/3-04-2-299-160/11
od 04.11.2016. godine, iskaz svijedoka C. S. dat u TuZilastvu BiH broj T20 0 Kt Rz 0012885
16 od 15.11.2016. godine, uvid u iskaz svjedoka S. E. dat u DrZzavnoj agenciji za istrage i zaStitu
broj 16-14/3-04-2-299-164/11 od 08.11.2016. godine 1 uvid u iskaz svjedoka M. H.1 dat u
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj 16-14/3-04-2-299-161/11 od 04.11.2016. godine.

S obzirom da fotokopije priloga uz akt MUP-a broj T0O1 0 KTRZ 0027688 17 od
28.12.2020.godine koje su uloZene na ranijem glavnom pretresu nisu bile ovjerene pecatom,
¢ime se dokazuju da su vjerni originalu Kantonalni tuzilac je pribavio ovjerene fotokopije te je
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na nastavku glavnog pretresa u dokaznom postupku, dana 30.09.2021.godine, uz saglasnost
stranaka 1 branioca da se ne Citaju izvrSen uvid u upisane dokaze koje je Kantonalni tuzilac
ulozio u spis i to: uvid u dopis od 28.09.2021. koji je prethodno i procitan, uvid u spisak
pripadnika SJB V. K. koji se vodi u vojnoj evidenciji OMO V. K. a u dopisu je oznacen kao
ovjerena kopija obrasca za obracun place iz kojeg je vidljivo da je Salki¢ Enes bio pripadnik
rezervnog sastava Policije V. K. od 14.08.1996.godine, uvid u RjeSenje MUP-a odnosno Centra
sluzbe bezbjednosti B. broj 14-1370/95 od 05.09.1995. godine, ovjerena fotokopija, i uvid u
RjeSenje Centra sluzbe bezbjednosti B. broj 14-281/95 od 27.02.1995. godine, broj: 14-1370/95
od 05.09.1995.

Na prijedlog odbrane saslusani su svjedoci Z. K. i N. A. , uz saglasnost stranaka i
branioca da se ne Citaju izvrSen je uvid u pisane dokaze odbrane i to: dopis Ministarstva za
pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata Odsjek za pitanje evidencije iz oblasti
vojne Obaveze USK br. 07/5-45-4-291-5/21 od 22.09.2021. godine, ovjerenu fotokopiju
originala Raspored u kartoteci za vojnog obveznika S. S. S. roden 10.10.1966. godine, - dva
rasporeda u kartoteci, na drugoj strani ima raspored vojna jedinica 6094 B. 02.08.1992. do
01.04.1993. pa onda 01.04.1993. do 17.08.1994, Vojna jedinica 5807 od 22.04.vojna jedinica
5665 17.07.1995. godine do 21.08.1995. godine i 15025 22.08.1995. godine do 20.01.1996,
razgledana fotodokumentacija sa oznakom krug tvornice S. V. K., septembar 2022. godine
fotografije od 1 do 6 1uvid u izvod iz mati¢ne knjige umrlih za S. S. a od 27.09.2021.godine
izdat od strane Grada B.. Po Naredbi suda na glavnom pretresu odrzanom 08.10.dodatno je
saluSan svjedok osteceni L. E..

Nakon provedenih dokaza optuzbe i1 odbrane, cijenec¢i svaki dokaz pojedinacno i1 sve
dokaze zajedno u medusobnoj povezanosti kako je to 1 predvideno odredbom clana 296. stav 2.
ZKP F BiH utvrdeno je ¢injeni¢no stanje kao u izreci presude. Sud je prilikom donoSenja
presude izvrSio uvid 1 cijenio sve izvedene dokaze ali ¢e se u obrazloZenju presude dati osvrt
samo na dokaze koji su bili od znacaja za ¢injeni¢no stanje u pogledu krivi¢nog djela i krivnje
optuzenog.

Nakon ocjene preuzetih 1 izvedenih dokaza pred ovim sudom pojedinacno i u
medusobnoj vezi ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

OptuZenom se stavlja na teret da je izvrSio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ na nacin 1 u vrijeme navedeno u izreci
presude. Prema optuznici optuzeni je krSio propise Medunarodnog prava u vrijeme oruzanog
sukoba prema civilnom stanovniStvu koji su zasti¢eni Medunarodnim humanitarnim pravom,
te je postupao suprotno &lanu 3. stav 1. tatka a i ¢) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica i
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Sud nije prihvatio navode odbrane da optuznica tuzilastva u ¢injeni¢nom opisu
krivicnog djela koje se stavlja na teret Salki¢ Enesu sadrzi nedostatke, koji proizlaze iz
specificnosti krivicnih djela protiv Covje€nosti 1 medunarodnog prava, da nisu konkretno
opisani i nisu dokazani svi konstitutivni elementi predmetnog krivicnog djela koji su
obuhvaceni ¢injeni¢nim opisom te da Cinjeni¢ni opis predmetne optuznice nije u skladu sa
usvojenom medunarodnom i sudskom praksom Suda BiH u primjeni medunarodnog prava i da
bez tih elemenata i veze izmedu krivicnog djela za koje se optuzeni tereti i oruzanog sukoba
kao Cetvrti ,,chapeau” element, te elementa ozbiljnosti, koji podrazumijeva da krSenje mora biti



tesko 1 ukljucivati ozbiljne posljedice za zrtvu nema krivicnog djela ratnog zloc¢ina iz ¢l. 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Nasuprot tome po ocijeni ovog suda u konkretnoj situaciji objektivni uslov, neophodan
za postojanje pravne kvalifikacije poc¢injenog krivi¢nog djela je u potpunosti ispunjen, jer su
radnje navedene u optuznici po€injene u vrijeme oruzanog sukoba u BiH, §to je utvrdeno na
osnovu iskaza saslusanih svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane i materijalnih dokaza. Oruzani
sukob u konkretnoj pravnoj situaciji je voden izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine
u daljem tekstu (Armija RBiH), sa jedne strane i Vojske tzv. Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna (u daljem tekstu Narodna odbrana APZB), sa druge strane tj. izmedu
njihovih oruzanih formacija na podru¢ju C. 1 V. K. , a sve to nakon proglasa Abdi¢ Fikreta
stanovniStvu Zapadne Bosne od 22.09.1993. godine, nakon cega je formirana Autonomna
pokrajina Zapadna Bosna, a zatim i vojska tzv. ,,Narodna odbrana”. Navedeno je ovaj sud
utvrdio na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, kao i materijalnih dokaza u spisu. Tako iz iskaza
sviedoka C. S., C. S. i svjedoka D. S. te iskaza optuzenog proizlazi da su nakon proglaenja
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna vodeni oruZani sukobi izmedu pripadnika 5. Korpusa
ARBIH 1 vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna da je prva autonomija pala tokom ljeta
1994.godine a druga u august 1995.godine §to znaci da su pripadnici 5. Korpusa ARBiH dva
puta oslobadali podrucje V. K. (Sto svjedoci svojim rije¢ima nazivaju pad autonomije) koje su
prije toga drzali pripadnici vojske APZB §to je medu strankama i nesporno . Iz iskaza svjedoka
C.S.,M. E, M. H., P. B.i M. H.1 aslijedi da su gradani koji su u prethodnom period imali
bilo kakvu vezu sa vojskom AP ZB pozivani da se jave u policijsku stanicu V. K. 1 da su se isti
prijavljivali a medu istima su bili i osteéeni C. S. i L. E.. Nakon evidentiranja u Policijskoj
stanici prema iskazu svjedoka P. B.3koji je tada vrSio duZnost komandira policijske stanice u V.
K. osobe koje su bile na spisku vojne policije ili suda upuéeni su u prostorije Sahovskog kluba
u V. K. apotomiuhaluS.-G.uV.K..Iziskaza optuzenog Salki¢ Enesa i iskaza sasluSanih
svjedoka kao nesporno proizlazi da je optuZzeni Salki¢ Enes u kriticnom period
09.08.1995.godine bio pripadnik rezervnog sastava policije Stanice javne bezbjednosti V. K..
Nadalje iz iskaza optuZenog i iskaza drugih sasluSanih svjedoka nesporno proizlazi da su
pripadnici rezervnog sastava Policije SIB V. K. ¢iji pripadnik je bio i optuzeni Salki¢ Enes, u
toku oruzanog sukoba zajedno sa pripadnicima 5. Korpusa Armije BiH ucestvovali u borbama
protiv vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i da su ranije komandir Stanice policije M.
K. C. H. sa jo$ jednim brojem pripadnika te policijske stanice u toku oruzanog sukoba
zarobljeni od strane pripadnika vojske APZB 1 da se isti vodio kao nestala osoba. Nesporno je
da je u cijeloj Bosni i Hercegovini rat voden izmedu Bosansko hercegovackih Srba sa jedne
strane 1 Bosansko hercegovackih Muslimana 1 Hrvata sa druge strane, tj. izmedu njihovih
oruzanih formacija koji je trajao od 06.03.1992. godine do 21.11.1995. godine kada je potpisan
Dejtonski mirovni sporazum, a $to proizlazi i1z Odluke o proglasenju ratnog stanje u Bosni i
Hercegovini (Sluzbeni list RBiH, broj 7/92 od 20.juna 1992.god) i Odluke o ukidanju ratnog
stanja (Sluzbeni list RBiH, broj 50/95) od 28.12.1995.godine. Na osnovu provedenih dokaza
utvrdeno je da su u kritiéno vrijeme dok je jo§ trajalo ratno stanje u prostorijama Sahovskog
kluba u V. K. i hali S.-G. u V. K. bili zatvoreni civili osteéeni C. S.iL. E..

U vrijeme oruzanog sukoba u BiH optuzeni je bio mobilisan i bio je u rezervnom sastavu
Stanice javne bezbjednosti V. K. ta formacija je zajedno sa pripadnicima 5. Korpusa Armije R
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BiH ucestvovala u ratu protiv vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna. U inkriminisano
vrijeme tj. 09.08.1995. godine odnosno u augustu 1995. godine optuzeni je bio pripadnik
rezervnog sastava policije SJB V. K. §to je sud utvrdio na osnovu iskaza svjedoka P. B.i H. S.
te uvidom u materijalne dokaze 1 to: Akt MUP-a USK broj 05-04/01-3-14-1610/16 od
22.11.2016.godine, ovjerene fotokopije spiska pripadnika SJB V. K. koji se vodi u vojnoj
evidenciji OMO V. K. sa prilozima, ovjerene fotokopije obrasca za obracun place iz kojeg je
vidljivo da je Salki¢ Enes bio pripadnik rezervnog sastava Policije V. K. od 14.08.1996.godine,
ovjerene kopije Rjesenja MUP-a odnosno Centra sluzbe bezbjednosti B. broj 14-1370/95 od
05.09.1995. godine, ovjerene fotokopije Rjesenje Centra sluzbe bezbjednosti B. broj 14-281/95
od 27.02.1995. godine, broj: 14-1370/95 od 05.09.1995. godine. Dakle, nesporno je da je
optuzeni Salki¢ Enes u kriticno vrijeme 09.08.1995.godine nalazio se u rezervnom sastavu
policije SJB V. K. 1 nesporno da isti ima nadimak ,,Vrebac* te da i druge osobe njegovi bliski
rodaci imaju naziv ,,Vrebci®.

U vrijeme kad se kriti¢ni dogadaj desio 09.08.2021 odnosno u augustu 1995. godine
ostec¢eni C. S. i L. E. su bili civili §to proizlazi iz iskaza oste¢enih C. S. i L. E. i iskaza svjedoka
P. B.. Svjedoci osteéeni C. S. i L. E. su saglasno izjavili da su od kuée dogli da se prijave u
Policijsku stanicu u V. K. a svjedok P. B. koji je u kritiénom periodu vrsio duznost komandira
policijske stanice V. K. iskazuje da su putem sredstava javnog informisanja gradani koji su bili
u vezi sa autonomnom pokrajinom Zapadna Bosna pozivani da se prijave u policijsku stanicu i
da su se gradani prijavljivali a potom oni koji su bili na spiskovima vojne policije ili suda su
upuéeni u prostorije Sahovskog kluba iu halu G. S.. 1z iskaza osteéenih C. S. i L. E. i iskaza
drugih svjedoka se utvrduje dasu C. S. i L. E. u vrijeme prijavljivanja i boravaka u prostorijama
Sahovskog kluba i u H. S. bili u civilnoj odjeéi i obuveni u patikama pa bez obzira §to iz iskaza
sviedoka proizlazi da je ranije Celebi¢ E. bio pripadnik vojske Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna i ucestvovao u borbamaisto je L. E. ranije kao voza¢ vozio Komndanta Narodne odbrane
Zapadna Bosna ovaj sud utvrduje da su C. S.i L. E. u vrijeme kriti¢nog dogadaja imali status
civila — civilnih stanovnika. Sud cijeni da iz provedenih dokaza proizlazi da oste¢eni C. S.i L.
E. u kriti€no vrijeme, znaci 09.05.1995.godine odnosno u augustu 1995.godine kad su se
prijavili u policijskoj stanici i za vrijeme kad su bili zatvoreni u prostorijama Sahovskog kluba
1uhali S. u V. K. nisu imali status ratnih zarobljenika nego su imali status civilnih stanovnika.

Suprotno navodima odbrane ovaj sud cijeni da su u ¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela
u dispozitivu optuzbe sadrzani svi bitni elementi krivicnog djela ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢l. 142. st.1. u vezi sa €l. 22. preuzetog KZ SFRJ i da je provedenim dokazima
u toku postupka utvrden da je optuzeni kao pocinilac u kontekstu oruzanog sukoba postupao sa
odredenom diskriminatornom namjerom prema Zrtvi, odteéenim C. S. i L. E. koji su ranije bili
pripadnici suprotstavljene strane odnosno vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna a u
vrijeme zatvaranja nisu neposredno ucestvovali u oruzanim borbama, i da je koristio oruzani
sukob koji mu je u datim okolnostima dao fakticku moguénost 1 poziciju mo¢i sa koje je kao
pripadnik rezervnog sastava policije Policijske stanice V. K. mogao pociniti krivi¢no djelo i da
je iskoristio specifiéno stanje oruzanog sukoba jer su osteéeni C. S. i L. E. kao civilne Zrtve bili
zatvoreni, C. S. u prostorijama Sahovskog klubau V. K. aL. E.uhali S. — G. u V. K. §to znagi
bili su liseni slobode 1 bili pod kontrolom vojne policije 5. Korpusa Armije BiH a optuzeni je
kao pripadnik rezervnog sastava policijske stanice V. K. mogao u¢i i uSao u iste prostorije te
pocinio krivicno pravne radnje koje mu se stavljaju na teret upravo iskoriStavajuéi stanje
oruzanog sukoba i ¢injenicu da su oSteceni kao civili bili zatvoreni u navedenim prostorijama.
Primjeri iz sudske prakse Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju protiv i suda Bosne i
Hercegovine na koje se odbrana poziva u zavrs$noj rijeci nisu identi¢ni sa ovim krivi¢no pravnim
slucajem.



S obzirom da optuzeni porice izvrSenje predmetnog kriviénog djela sporno je da li je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 142. st.1. u vezi
sa ¢l. 22. preuzetog KZ SFRIJ ¢injeni¢no i pravno opisane po tackama 1.1 2.. u izreci presude
s obzirom da optuzeni poricCe izvrSenje krivicnog djela.

Da je optuzeni pocinio kriviéno pravnu radnju na nacin, vremena i mjesta kako je to
opisano u tacci 1. izreke presude sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka osteéenog C. S.,
iskaza svjedoka: M. E., K. A, B. A., P. B.31H.S., adjelimi¢no i na osnovu iskaza svjedoka
M. H.,M.H.1iC.S. udijelu iskaza koje sud prihvata, Ovjerene fotokopije odluke o proglagenju
neposredne ratne opasnosti (SLlist RBiH broj H., 1/92) od 09.aprila 1992.godine, ovjerene
fotokopije odluke o proglasenju ratnog stanja (Sl.list RBiH br.7/92) od 20.juna 1992.godine,
ovjerene kopije odluke o ukidanju ratnog stanja (Sl.list RBiH br.50/95) od 28.decembra
1995.godine, ovjerene fotokopije Proglasa Fikreta Abdi¢a stanovniStvu Zapadne Bosne od
22.09.1993.godine i inicijative o formiranju Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, ovjerene
fotokopije RjeSenja broj: 05-41-6188/16 od 15.11.2016.godine, Federalnog ministarstva za
pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata, ovjerenih fotokopija mati¢nog i
jedini¢énog kartona (raspored vojnog obaveznika u kartoteci za period od 1986 do
20.08.1995.godine) na ime Salki¢ Enes i Akta MUP-a USK broj 05-04/01-3-14-1610/16 od
22.11.2016.godine. Sadrzaj pisanih dokaza: odluke o proglaSenju ratnog stanja, odluke o
ukidanju ratnog stanja, pisanih dokaza koji se odnose na proglasenje autonomne pokrajine
Zapadna Bosna i pisanih dokaza koji se odnose na status optuzenog kao vojnog obveznika
odnosno pripadnika Stanice javne bezbjednosti V. K. je predhodno obrazlozen prilikom
obrazlaganja uvodnog dijela ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog djela tako da se isti nee ponavljati
niti u daljem toku detaljnije obrazlagati.

Sud je cijenio 1 prihvatio iskaz optuzenog Salki¢ Enesa dat u svojstvu svjedoka u
pogledu nespornih okolnosti da je on u kriticnom periodu radio u Policijskoj stanici V. K. na
poslovima rezervnog policajca i na okolnosti da su izmedu pripadnika vojske Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna s jedne strane i pripadnika 5. Korpusa Armije F BiH te pripadnika
SluZzbe javne bezbjednosti V. K. s druge strane vodeni oruzani sukobi i1 da su pripadnici 5.
Korpusa Armije F BiH i pripadnici SluZbe javne bezbjednosti V. K. dva puta oslobadali V. K. a
optuzeni u svom iskazu svojim rije¢ima navodi da je dva puta pala autonomija, da je prilikom
povratka u V. K. vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna u novembru 1994.godine
zarobljen komandir policijske stanice M. K. C. H. sa jo$ nekoliko pripadnika iste stanice i da
se je u kriticnom periodu vodio kao nestala osoba za kojeg je optuzeni nakon pada druge
autonomije pokusao saznati gdje je poginuo i gdje se nalazi njegovi posmrtni ostaci te da je
druga autonomija pala neposredno prije kriticnog dogadaja pocetkom augusta 1995.godine. Sud
je prihvatio iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka i u dijelu kad navodi da je u toku rata
poginuo njegov brat. Iskaz optuzenog da u svojstvu svjedoka u ovom dijelu saglasan je iskazima
svjedoka koje sud prihvata a u nastavku obrazloZenja ¢e biti detaljno obrazlozeni.

Sud nije prihvatio navode odbrane i iskaz optuZenog dat u svojstvu svjedoka u kojim
se pori¢e izvrienje kriviéno pravne radnje i u tacci 1. izreke presude na $tetu oste¢enog C. S. u
svom iskazu datom u svojstvu svjedoka optuzeni iskazuje da u tom periodu 09.08.1995.godine
uopce nije odlazio u prostorije Sahovskog kluba V. K. a niti je znao za taj klub, a niti ga je to
interesovalo te kad navodi da oste¢enog C. S. nije ranije li¢no poznavao i da je za C. S. prvi put
saznao u vrijeme kad su ga traZili pripadnici SIP-e da uzmu izjavu od njega i saznao da ga C.
S. tereti. Nadalje sud nije prihvatio ni navode odbrane i iskaz optuzenog Salki¢ Enesa u kojim
se gradi teza u mjestu gdje optuzeni zivi, svi muskarci koji se prezivaju Salki¢ nose nadimak
,» Vrebei®, pa da po logici stvari nije moguce iskljuciti moguénost da je neki drugi Salki¢ kojeg
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zovu Vrebac bio prisutan u kriticno vrijeme u Sahovskom klubu, ali da u svakom slucaju iz
izvedenih dokaza ne proizlazi da je upravo Salki¢ Enes pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret tackom 1. optuznice.

Nasuprot iskazu optuzenog dat u svojstvu svjedoka i navodima odbrane u kojim se
porice izvrSenje krivicno pravne radnje navedene u tacci 1. izreke presude sud je cijenio i
prihvatio iskaz svjedoka C. S. koji u svom iskazu navodi da je u toku rata 1992.-1995.godine
zivio u G., MZ T., Op¢ina V. K., gdje 1 danas zivi. U pocetku rata bio je dobrovoljac u
dobrovoljnoj jedinici V Korpusa, uc¢estvovao u B. K., O. 1 S. itd.. Formiranje prve autonomije
zateklo ga je kod kuce, kada je bio priveden na ratiSte na lokalitetu ,,B.3*, gdje je formirana
linija vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna u mjestu T. S. i tako je zapocCeto ratovanje u
periodu prve autonomije. Poslije pada prve autonomije bio je u izbjeglistvu na T., kod K.1.
Boravio je i umjestu B.2, naizlasku iz V. K. , nekih 15 dana i onda je otiSao na spajanje porodice
u T.. Za novu godinu, ta¢no uoci nove godine 1994. vratio se u V. K. iz izbjegliStva i bio je
rasporeden pred Opstinskom bolnicom u V. K. da dezura. U vezi kritiénog dogadaja koji se
desio 09.08.1995.godine, navodi da je odmah nakon pada druge autonomije, u to vrijeme bio u
ku¢i kod brata u Z., sa familijom i da se prijavio dobrovoljno u stanicu javne bezbjednosti u V.
K.. Kada se prijavio u policijsku stanicu na sebi je imao patike, farmerice, jednu tanku majicu
1 vintericu Suskavu. Smjestili su ih u podrum ispod stanice policije. Do predvecer se skupilo
oko 30-35 ljudi, svi su bili iz njegovog mjesta T., prepoznao je rodaka K. A., bilisutui M. E. i
R. H.. Svi su pozvani u policijsku stanicu po istom osnovu, jer su kao i on bili pripadnici vojske
u autonomiji. Tu je bio do predvecer, nekih pet Sest sati, dok ih se nije nakupilo 35, pa su ih
izveli ispred stanice, postrojili po dva i odveli ih prema Sahovskom klubu, to je bila zgrada iza
suda u V. K., koja sada sluzi kao gruntovnica. Ispred Sahovskog kluba su bili postrojeni u dvije
vrste, a iza njihovih leda postavljena je provizorna Zica, gdje je vidio svog rodaka C. S., koji je
bio komandir policije u T. i sa njim je u policijskoj uniformi bio M. M. , koji su izlazili iz Zice
kada su oni ulazili. Kada su ih postrojili, priSao mu je Z. K. i obratio mu se sa nadimkom ,,S.
C. “ te je rekao da na ovome svijetu pobjeduje samo Allahova vojska. Zatim se K. odmaknuo,
drzao je kod sebe automatsku pusku, sjeo na stolicu 1 tada je nastala tortura ljudi. Iskazuje da je
poznavao optuzenog iz videnja jer je on ranije radio u G. na farmi blizu njegove kuce, ali da s
njim nije bio u kontaktu niti dobrom niti loSem. Tvrdi da je Z. K. rekao optuZenom da ga izvede
nakon ¢ega ga je optuzeni odveo u prostoriju gdje su prije tukli i druge ljude. U toj je prostoriji
bio dugacki sto, a optuzeni mu je rekao da legne na sto 1 dohvati ga rukama na obje strane i
onda ga je optuzeni poceo tuci, a kad nije mogao visSe izdrzati udarce, okrenuo bi se, pa bi ga
Salki¢ tukao s prednje strane po rukama i po tijelu te je od udaraca i padao sa stola. U toj
prostoriji bili su samo on 1 optuzeni, a tukao ga je policijskom palicom. Bio je sav sasjecen i
satran od udaraca, koZa mu je bila ispucana. Kada je zavrsio sa tu¢om, optuZeni Salki¢ Enes
mu je naredio da izade van 1 dok je izlazio, udario ga je nekoliko puta nogom obuvenom u
¢izmu u lijevi bubreg, donji dio leda, dva do tri puta. Njegov kolega M. E. koji je bio vani,
izbrojao je do 60 udaraca, koje mu je zadao optuZeni i to na osnovu jauka oStecenog uslijed
udaraca. M. E. mu je kasnije pricao da je prestao da broji dalje jer nije mogao vise slusati urlike.
Osteceni navodi da ga je optuzeni tukao oko pola sata, ali mu nije bilo jasno zasto. Kada je
izaSao van nije viSe bio u stanju da stoji, kolege su ga prihvatile, a kasnije su svi usli u neku
manju prostoriju Sahovskog kluba, gdje je samo lezao. Njega su smjestili na nosila, nije bilo
krvi ali mu je majica bila natopljena vodom, Zuta voda je bila po tijelu. U trenucima je bio i
bez svijesti. Tu su ostali dva do tri dana, a optuzeni je pretukao u istim prostorijama i druge
ljude koji su bili pripadnici autonomije. Poslije toga odvedeni su u prostorije hale S. — firma G..
Hala S. je od sahovskog kluba bila udaljena oko jedan kilometar i svi su do tamo isli pjeske, jer
nije bilo prevoza, a njega su nosili prijatelji jer nije mogao hodati. Svi koji su tu dovedeni bili
su smjesteni u hali, a bilo ih je ukupno oko 200-300 ljudi. Lezao je na paleti cijelo vrijeme, jer
nije mogao stajati. U halu je sa policijom iz T. doSao i M. H. , da vidi koga tu sve ima. H. mu

10



je prisao, dok je lezao na paleti i poceo da psuje kada je vidio u kakvom je stanju, da je sav
isjeCen. U hali G. vidio je 1 L. E., kojeg je optuzeni Salki¢ Enes otjerao u malu prostoriju, kao
kotlovnicu, odakle su se ¢uli urlici L. i to duze vremena. Kada je izasao optuzeni je bacio
zeljeznu puntu od metar i po duzine i Sirine oko 5 cm. Potom su dva ili tri momka uzeli L. za
noge i ruke, te ga bacili u vozilo od nazad 1 odvezli ga negdje. Nije vidio L. kako izgleda, zna
samo da su ga dvojica ili trojica nosili, znaci da nije mogao hodati, a nije niSta ni govorio.
Kasnije je saznao da je optuzeni Salki¢ Enes rodak L. E.. U hali S. su ostali duze vremena a
zatim su premjeSteni u zgradu A., gdje se sada nalazi BF, veliko skladiste A.. Odatle se pravio
raspored po jedinicama, ali kako nije mogao hodati (svjedok), doktor H. M. ga pregledao i rekao
da mora ku¢i na mirovanje. LijeCio se sam kod kuc¢e kako je znao, umotavan je u mjeSinu koze
od ovce jer jedno vrijeme nije bio nikako pokretan. Nije iSao kod doktora niti ima bilo kakvu
medicinsku dokumentaciju iz tog perioda jer je to bio ratni period. Dvadeset dana nije mogao
na nogama nikako, mokrio je krv, a nakon §to se oporavio otisao je u T., rasporeden na ¢is¢enju
mjesne zajednice, vozio je traktor, jer nije bio sposoban za druge poslove. Prije rata je radio u
Agrokomercu, a sada se bavi poljoprivredom, ali ne moze obavljati teSke poslove. Nakon rata
ima zdravstvenih problema sa bubrezima, ne moze biti miran, dugo voziti i mora se javljati
doktoru. Boli ga ki¢ma i noge. Nije utvrden uzrok takvog zdravstvenog stanja, jer jos uvijek
nije i8ao na CT, ali prije rata nije imao nikakvih zdravstvenih problema, niti je kad tucen.
Kriticni dogadaj je prijavio nakon 21 godine sasvim slucajno kada je dosao u kontakt sa
sluzbenicima SIPE, koji su istrazivali drugi slu€aj, pa im je ispri¢ao Sta se s njim desilo i odlucio
prijaviti dogadaj.

Iskaz svjedoka oste¢enog C. S. potkrijepljen je iskazima svjedoka M. E., K. A, P. B. i
H. S., a djelimi¢no i iskazom svjedoka M. H., C. S. 1 M. H.1, u dijelu koji sud prihvata.

Sud je cijenio 1 prihvatio iskaz svjedoka M. E. dat na glavnom pretresu 08.07.2021.
godine kad navodi da je u augustu 1995.godine, u toku druge autonomije, bio u T., da se krio,
nije bio u vojsci nikako, te da je na dan kad je bio pad druge autonomije priveden od strane
korpusne policije u T., a sutradan su dovedeni pred $ahovski klub, u V. K.. Tu je vidio C.S.,
R. H. , B. I.. Iz redova policije je prepoznao komandira policije C. S., M. H. i S. A. . Ispred
Sahovskog kluba ljudi koji su privedeni stajali su u kolonama, pa koga prozovu bi otiSao u
posebnu prostoriju u kojoj su ih tukli. Tako su prozvali i C. S. zv. S., ta¢nije prozvao ga je K.
Z., a na vratima je stajao rezervni policajac Salki¢ Enes. Kada je C. S. usao u $ahovski klub za
njim je krenuo optuzeni. Otisli su u prostoriju iz koje se ¢ulo da ga tuce, da S. ,,pomaze*,
izbrojao je 50 udaraca palicom. Kada je izaSao S. je bio pretucen, nije mogao ustati, ozljede su
se vidjele po cijelom tijelu. Kasnije je pri¢ao sa S.om, koji mu je rekao da ga je tukao optuzeni
Salki¢ Enes, tako $to se naslonio na neki sto, a optuzeni ga tukao sa palicom ili drzalom. I nakon
toga je vidao S., koji nije mogao dan, dva ustati, trebala mu je pomo¢. Sutradan iz Sahovskog
kluba odveli su ih na K. 2 odnosno odnosno halu S., koja je bila velika. I tu su preno¢ili jednu
no¢. Nakon §to su ih bezbjednjaci ispitali raporedeni su u 506. Brigadu, pa je iSao na ratiSte u
S.1. Nakon predocavanja iskaza iz istrage od strane Kantonalnog tuZioca izjavio je da je tacno
Sto je rekao na zapisniku iz istrage Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu, Regionalna kancelarija
B. L. dana 14.11.2016.godine, broj 16-14/3-04-2-299-159/11, da je stajao u stroju ispred
Sahovskog kluba, kada je 10-15 zarobljenika odvedeno i pretueno u prostorijama Sahovskog
kluba, te da je vidio da je C. S. prstom pozvao i poveo unutra Salki¢ zv. Vrebac. Nadalje svjedok
navodi da je svaka pojedina¢na tu¢a u §ahovskom klubu trajala od oko 10 minuta, a da se C. S.
nakon §to je pretuen vratio vani. Iskazuje da je optuZeni je bio u vojnoj a C. S. u civilnoj
uniformi. Iskaz svjedoka M. E. saglasan je sa iskazom osteéenog C. S.. Naime, osteéeni C. S.
je izjavio da je njega optuzeni Salki¢ Enees tukao u prostorijama Sahovskog kluba i naveo da
je njegov rodak M. E. brojao jauke od svakog udarca kad ga je optuzeni tukao i da je nabrojao
oko veci broj udaraca a svjedok M. E. je potvrdio njegov iskaz isticuéi da je on vidio kad je
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optuZeni u posebnu prostoriju odveo osteéenog C. S. i da je Guo da ga tu¢e — pomaZe pa je na
osnovu jauka ostecenog od svakog udarca E. izbrojao 50 udaraca palicom ili drzalom, da je
nakon tuce optuzeni izbacio S. te da S. nije mogao stajati i da su se povrede vidjele na cijelom
tijelu. Iskaz svjedoka C. S. saglasan je sa iskazom svjedoka M. E. i na okolnosti da je S. pri¢ao
E. da ga je u navedenoj prostoriji tukao optuzeni Salki¢ Enes zv. Vrebac palicom ili drzalom.
Iskazi svjedoka oSteéenog C. S. i M. E. saglasni su i na okolnosti da je osteéeni C. S. iz
Sahovskog kluba odveden u prstorije S. — G. u V. K.. Po ocijeni ovog suda okolnosti da se iskazi
sviedoka M. E. i svjedoka C. S. razlikuju u tome $to je sviedok M. E. izjavio da je u Sahovskom
klubu bilo zatvoreno oko 100 ljudi a C. S. izjavio da je bilo zatvoreno oko 35 ljudi te da je E.
izbrojao 50 udaraca oste¢enog C. S. palicom od strane optuzenog a C. S. izjavio da da mu je
E. govorio da je izbrojao 60 udaraca palicom, su neznatne razlike do kojih je najvjerovatnine
doslo zbog proteka vremena 1 zbog toga Sto ni jedna osoba u vise datih iskaza ne moze u
potpunosti svaku rije¢ ponoviti, pa su navodi odbrane kad se poziva na ove neznatne razlike u
iskazima svjedoka bez ikakvog znacaja.

Sud je cijenio 1 prihvatio iskaz svjedoka K. A. dat na glavnom pretresu dana 08.07.2021.
godine u kojem je naveo da je 1994.godine zavrSio srednju Skolu a nakon toga je bio u
izbjeglistvu. Po povratku iz izbjegliStva u V. K. bio je angazovan u vojsci Narodna odbrana AP
7B sve do pada druge autonomije. Kad je pala druga autonomija ubrzo se pridruzio jedinici 5.
Korpusa i1 tu ostao do kraja rata. Iskazuje da je u augustu 1992.godine na nagovor oca,
dobrovoljno se javio u MUP u K., gdje ostao jedan dan, a nakon toga je prebacen u Sahovski
klub sa ostalim ljudima, a sutradan su odvedeni u halu S., udaljenu kilometar 1 po od grada,
tacnije pjesacili su u koloni do hale. U hali u S. je bilo 200-300 ljudi, koji su zarobljeni ili koji
su se sami prijavili, zbog cega su trebali biti amnestirani od predsjednika drzave. Navodi da mu
je C. S. daidza i da ga je vidio i u $ahovskom klubu i u S., bio je u civilnoj odjeéi. U hali S.
osteceni C. S. je lezao na paletama i ucao. Kad se slu¢ajno naslonio na njega, S. ga je odgurnu
1 rekao da ga boli, da je proSlu no¢ bio tucen u Sahovskom klubu. I sam je vidio da je S. bio
satran od udaraca 1 naprijed i nazad. S. je podigao majicu i pokazao leda koja su bila crna po
cijeloj povrsini. Nije mu rekao, a nije ni pitao ko ga je tukao. Isto tako u hali S. je bilo fizickog
maltretiranja, jer je vidio kada je jedan policajac u vojnoj uniformi odveo covjeka u manju
prostoriju udaljenu 30-ak metara 1 tamo ga tukao a prije ulaska iz ¢oSka je uzeo metalnu Sipku
koja je tu stajala. On li¢no nije poznavao te ljude, kasnije se pri¢alo da je neki ,,Vrebcev®, koji
je bio po zanimanju vozac, tukao E. L., te da su bili u rodbinskoj vezi. Nije vidio §ta se deSava
u prostoriji, ali se iz nje ¢ula lupa, jauci, Sto je trajalo 5-10 min, a nakon toga je pretuceni L. E.
izbacen iz te prostorije te su ga cetvorica ljudi u ¢ebetu ubacili u bijelo auto koje je bilo
parkirano ispred hale. U ¢ebetu se nije pomjerao, samo su mu visile noge. Nakon nekog
vremena vratio se u halu i bio je sav u zavojima, najvise glava i ruka, a desna mu je ruka bila u
gipsu. Ovaj sud cijeni da je iskaz svjedoka K. A. saglasan sa iskazom svjedoka oste¢enog C. S.
na okolnosti da je K. A. vidio i u $§ahovskom klubu i u hali S. C. S. koji je bio u civilnoj odjeéi
i da je u hali S. oste¢eni C. S. lezao na paletama i ¢ucao te kad se A. slu¢ajno naslonio na
njega, S. ga je odgurnu i rekao da ga boli, da je proslu no¢ bio tucen u Sahovskom klubu. I sam
je vidio da je S. bio satran od udaraca i naprijed i nazad. S. je podigao majicu i pokazao leda
koja su bila crna po cijeloj povrsini. Nije mu rekao, a nije ni pitao ko ga je tukao

Sud je cijenio i prihvatio iskaz svjedoka P. B. dat na glavnom pretresu kad navodi da su
u prvim danima nakon pada druge autonomije u augustu 1995 godine putem sredstava javnog
informisanja pozivani gradani koji su na neki nacin bili povezani sa autonomijom da se prijave
u Policijsku stanicu u V. K. 1 da su gradani doista dolazili pojedinacno i prijavljivali se ali su
nekad dolazili i u grupama od 10 ljudi. Iskazuje da su isti bili evidentirani i ako nisu bili
bezbjednosno interesantni poslani su kuci a ukoliko su bili na nekim potraznim spiskovima suda
ili vojne policije onda su proslijedeni u Sahovski klub ili su predati vojnoj policiji a ovom
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svjedoku ove okolnosti su poznate jer je on u to vrijeme vrSio duznost komandira Policijske
stanice V. K.. Iskaz ovog svjedoka saglasan je sa iskazom svjedoka oste¢enog C. S. a i drugih
svjedoka koje sud prihvata na okolnosti da je i C. S. u augustu mjesecu 1995.godine dolazio u
Policijsku stanicu V. K. da se prijavi i da je nakon toga sproveden prvo u prostorije Sahovskog
kluba u V. K. a zatim i prostorije hale S. u V. K..

Sud je cijenio i prihvatio iskaze svjedoka P. B., B. A. i H. S. kad saglasno navode da je
optuzeni Salki¢ Enes u august 1995.godine bio rezervni policajac u Policijskoj stanici V. K..
Svjedok P. B. iskazuje da je duznost komandira Policijske stanice V. K. preuzeo u martu
1995.godine 1 da je ve¢ tada optuzeni Salki¢ Enes bio zaposlen kao rezervni policajac u
Policijskoj stanici V. K. te da je kasnije presao raditi u Agrokomercu kao vozac. Poznato mu je
da su u toku rata poginuli brat od optuzenog 1ijos dva stricevi¢a. Tvrdi da osobe koje su drzane
u prostorijama Sahovskog kluba nisu bile pod nadzorom Policijske stanice V. K., i da on nije
dao naredbu optuzenom da ide u Sahovski klub te ukoliko je optuZeni i$ao u prostorije
Sahovskog kluba gdje su bili zatvorene osobe raniji bili pripadnici AP ZB to je &inio
samovoljno. Svjedok B. A. iskazuje da je on u august 1995 godine bio pomo¢nik komandira
za saobracaj u Policijskoj stanici V. K. i da je optuzeni tada radio u Policijskoj stanici V. K. na
poslovima rezervnog policajca. Poznato da je optuZeni Salki¢ Enes ranije najprije bio rezervni
policijac u Odjeljenju policije M. K. gdje je komandir bio C. H. a kasnije je optuZeni sa ovim
svjedokom jedno vrijeme radio u Policijskoj stanici u V. te da su jedan brat od optuzenog i
stricevi¢ bili anagazovani u istom policijskom odjeljenju u kojem je bio i optuzeni. Poznato mu
je da su optuZenom u ratu ubijeni brat 1 jo§ neko od porodice. Svjedok H. S. iskazuje da on sada
vr$i duznost komandira u Policijskoj stanici V. K. i da je od 01.07.1995.godine bio pripadnik
rezervnog sastava Policijske stanice V. K.. OptuZenog Salki¢ Enesa poznaje joS$ iz vremena kad
je radio na poslovima rezervnog policajca dok su bili u izbjegliStvu a sjediste Policijske stanice
bilo izmjesteno van V. K. u naselju C. i V.. Tvrdi da su u augustu 1995.godine pripadnici
Policijske stanice V. K. u okviru svojih poslova obezbjedivali vazne objekte 1 to Opc¢inu, bolnicu
Radio repetirtor zgradu policije 1 druge objekte u V. K..

Sud je cijenio i prihvatio i iskaz svjedoka M. H. a dat u predhodnom postupku
pripadnicima Drzavne agencije za istrage i zaStitu 04.11.2016.godine koji je predoCen na
glavnom pretresu, u dijelu u kojem navodi da je po ulasku u halu S. izmedu ostalih osoba
prepoznao svog komsiju i $kolskog druga C. S. koji je sjedio na nekoj paleti i da ga je pozvao
da ustane a da mu je S. rekao tiho da ne moze jer je bio bijen te da mu je H. pomogao da ustane,
uzeo ga za ruke 1 podigao da stane na noge i da ga je S. pitao ima li cigaretu te ga je H. pocistio
sa cigarom. Iskazuje da je kratko razgovarao sa S. i da je vidio da ima modrice po lice te da je
bio zapuSten i1 neobrijan. Ovaj dio iskaza svjedoka M. H. a koji sud prihvata saglasan je sa
iskazom oste¢enog C. S. jer je i C. S. u svom iskazu naveo da je njega doista u hali S. u G. dok
je lezao na paleti vidio M. H. idaje H. vidio u kakvom je stanju oSteceni te da je sav isjecen
od udaranja palicama. Sud je prihvatio i1 dio iskaza svjedoka M. H. a dat u toku istrage na
zapisnik broj: 16-14/3-04-2-299-158/11 od 04.11.2016.godine pripadnicima DrZavne agencije
za istragu 1 zaStitu koji mu je predocen od strane Kantonalnog tuZioca na glavnom pretresu
08.07.2021.godine, u dijelu u kojem je naveo: ,,Ja sam pozvao S. da ustane a on mi je tiho rekao
da ne moZe da je bio bijen. Ja sam mu pomogao da ustane uzeo ga za ruke i podigao ga da stane
na noge*. Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka M. H. dat na glavnom pretresu kad je izjavio
da u toku istrage nije izjavio da je na licu C. S. vidio modrice i da mu je pomogao da ustane te
da je inspektor SIPE autorski te ¢injenice unio u izjavu. Sud cijeni da je ovaj dio iskaza svjedoka
M. H. a koji sud ne prihvata u suprotnosti sa njegovim iskazom koji je dao u prethodnom
postupku na iste okolnosti, nelogi¢an je i u suprotnosti je sa iskazom svjedoka C. S. koji sud
prihvata, buduéi da je iskaz svjedoka C. S. na okolnosti da je imao vidne povrede po tijelu i da
je povjerio M. H. u rekao da je pretucen, uvjerljiv a potkrijepljen je iskazima drugih svjedoka.
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Nelogic¢no je da istrazitelj Drzavne agencije za istrage i zaStitu kao sluzbena osoba koji je
uzimao iskaz od svjedoka M. H. a u zapisnik unese nesto Sto svjedok M. H. nije izjavio jer
istrazitelj kao sluzbena osoba nema nikakvog interesa da u zapisnik unosi ono $to svjedok nije
izjavio a pogotovo je nelogi¢no da ovaj svjedok zna da je oSte¢eni govorio svjedoku M. H. u
da je pretucen i da mu je pomogao da ustane.

Nadalje iskaz svjedoka C. S. je saglasan sa dijelom iskaza svjedoka M. H., kojii sud
prihvata, na okolnosti kad oste¢eni C. S. navodi da je on iz $ahovskog kluba odveden u
prostorije S. G. i da ga je tamo vidio M. H. a svjedok M. H., u dijelu iskaza koji sud prihvata,
navodi da je on u prostorijama S. G. doista vidio o§te¢enog C. S. i da mu se S. Zalio da je
pretu¢en. Kada je usao u halu vidio je dosta ljudi, jedni su sjedili, jedni stajali. Tu je vidio C.
S., odmah na ulazu kraj vrata, sjedio je na drvenoj klupi. Pruzio mu je ruku da se pozdravi, a S.
je u tom momentu ustao, rekao mu da je slomljen, prebijen i zatrazio je cigaretu. Sud je
prihvatio iskaz svjedoka M. H. i u dijelu kad navodi da je poslije toga sedam dana S. je vidio
na radnoj obavezi, tacnije u radnom vodu u T., na c¢iS¢enju skole i ulice okolo. Ovaj dio iskaza
svjedoka M. H. je saglasan sa iskazom svjedoka C. S. koji navodi da je on doista bio angazovan
na radnoj obavezi u mjestu T. te da je tad vozio traktor i da nije mogao obavljati fizicke radove.
Sud nije prihvatio navode odbrane u kojim se isti¢e da je svjedok optuzbe M. H. na glavnom
pretresu negirao iskaz C. S. u vezi povreda koje je on zadobio jer iz iskaza svjedoka M. H.
datog na glavnom pretresu ne proizlazi da j je ovaj svjedok izjavio kako to odbrana gradi tezu da
C. S. nije imao povreda nego je isti izjavio da je on po ulasku u halu vidio C. S. na ulazu kraj
vrata, da je sjedio na drvenoj klupi i pruzio mu je ruku da se pozdravi a S. mu je rekao da je
slomljen, prebijen i da je zatrazio cigaretu te da je bio zapusten i prljav a mozda je imao i
ogrebotine po licu. Navodi odbrane koji se odnose na to gdje je M. H. po dolasku u halu svoje
naoruZanje ostavio ili ga je drzao kod sebe ili bacio ne odnose se na odlu¢ne €injenice 1 nisu od
znacaja za ovaj predmet. Sud nije prihvatio navode odbrane i dio iskaza svjedoka M. H. u dijelu
kad navodi da je C. S. normalno radio na radnoj obavezi u T. kada ga je H. vidio i bez fizi¢kih
problema jer su ovi navodi odbrane i ovaj dio njegovog iskaza u suprotnosti sa iskazom
sviedoka oste¢enog C. S. koji navodi da on zbog toga $to je pretuéen od strane optuZenog, nije
mogao tada obavljati fizicke poslove izuzev $to je upravljao radnom masinom traktor. Svjedok
M. H. u svom iskazu nije uopée naveo $ta je konkretno radio C. S. kad ga je vidio u T. na radnoj
obavezi ¢iS¢enja da bi se mogao izvesti zaklju€ak jeli oSteceni imao zdravstveni problema i jeli
mogao obavljati druge poslove izuzev upravljanja traktorom. Sud cijeni da je na osnovu iskaza
osteéenog C. S. i iskaza drugih svjedoka koje sud prihvata u potpunosti utvrdeno da je on tog
kritiénog dogadaja zadobio tjelesne povrede 1 da je uslijed tuce od strane optuZenog trpio velike
patnje. Iz iskaza svjedoka osteéenog C. S. i iskaza svjedoka M. E. i K. A. proizlazi da je oSteéeni
C. S. u kriti¢nom dogadaju zadobio vidne tjelesne povrede i da uslijed zadobijenih povreda
nije mogao stajati nego je samo sjedio. Iz provedenih dokaza proizlazi da pripadnici drzavne
Agencije za istragu i zaStitu u prethodnom postupku nisu pribavili medicinsku dokumentaciju
za ostecenog C. S. jer ista ne postoji u bolnici u V. K.. Uz to iz iskaza svjedoka oste¢enog C. S.
te utvrduje da je on nakon §to je pretucen zamotavan u mjesinu (kozu od ovce) kako bi sanirao
zadobivene povrede pa ovaj sud ne prihvata navode odbrane kad se u odbrani tvrdi da oSteceni
C. S. nema nikakve medicinske dokumentacije iz koje bi se moglo utvrditi da je on zadobio
tjelesne povrede u kriticnom dogadaju.

Sud je cijenio i prihvatio iskaz svjedoka C. S. dat na glavnom pretresu 08.07.2021.
godine u dijelu kad navodi da je u vrijeme rata bio rezervni policajac u Stanci javne bezbjednosti
V. K., da je tada vrSio duznost zamjenika komandira policijske stanice. Poznaje optuzenog
Salki¢ Enesa koji je bio u odjeljenju Stanice policije T., M. K., B.1 pri Stanici javne
bezbjednosti V. K. koja je bila stacionirana jedno vrijeme u V., a poslije u C., tako da bi se
povremeno sreli na liniji, ali ta dva odjeljenja nisu bila spojena. OptuZeni je bio rezervni
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policajac, a poznaje ga i prije rata, zna da je radio u Agrokomercu a u augustu 1995.godine je
optuZeni Salki¢ Enes obezbjedivao i ititio objekte od vitalnog interesa. Poznaje i C. S. , on mu
je blizi komsija. Vidio ga je u augustu 1995.godine, stajao je ispred policije stanice u civilnoj
odjeci zajedno sa jos 10-15 ljudi, koji su se ili sami prijavili ili ih je dovela policija. Iskazuje da
sa S. nije ranije bio u dobrim odnosima zbog sporenja oko imovine. S. majka Z. C. rekla mu je
da je S. bio bijen i sav u zavojima. Stanica javne bezbjednosti je jedno vrijeme bilau V. , a
kasnije se preselila u C., dok se on (svjedok) nalazio u V. K. i radio je na obezbjedenju objekata
od opceg interesa. Nije mu poznato niSta u vezi dogadajau S., a S. je u to vrijeme vidio i ispred
njegove kuce, 10-20 dana od pada autonomije kako cijepa drva. Sud cijeni da je iskaz svjedoka
C. S. kad navodi da je u augustu 1995.godine ispred Stanice policije u V. K. u civilnoj odjeéi
vidio oste¢enog C. S. saglasan sa iskazima svjedoka osteéenog C. S. i drugih svjedoka koje sud
prihvata jer je C. S. doista u krititnom periodu dolazio u Policijsku stanicu u V. K. da se prijavi
i da je kasnije odveden u Sahovski klub a potom u halu S. u V. K. i da je S. nakon §to je pretu¢en
bio u zavojima. Sud prihvata i dio iskaza svjedoka C. S. odnosu na nesporne okolnosti vezane
za raspored optuzenog Salki¢ Enesa da je on u kriti¢no vrijeme bio rasporeden na poslovima
rezervnog policajca V. K.. Sud nije prihvatio navode odbrane i iskaz C. S. a u dijelu u kojem se
navodi da je majka C. S., C. Z., izrazavala sumnju u istinitost navoda osteéenog C. S. da je
pretuéen zbog toga §to je on vozio traktor i cijepao drva i da je bilo govora da su C. S. tukli Z.
K. i svjedok C. S. s obzirom da su navodi odbrane i ovaj dio iskaza C. S. u suprotnosti sa
iskazom ostecenog C. S. i drugim iskazima svjedoka koje sud prihvata. Svjedok osteéeni C. S.
je tvrdio da je on samo vozio traktor i da nije mogao raditi nikakve druge poslove a nije od
znacaja Sta su mjeStani u T. pricali jer isti mjeStani nisu saslusani na glavnom pretresu da bi se
mogli cijeniti njihovi iskazi i to nije predmet optuzbe pa su navodi vezano za to da je bilo govora
dasuC.S.tukliiZ. K.iC.S. bezikakvog znalaja jer iste C. S. i ne tereti.

Sud je cijenio 1 prihvatio iskaz svjedoka M. H.l a dat na glavnom pretresu
01.09.2021.godine u dijelu kad navodi da je u toku rata od 1993. do 1995 godine zajedno sa
oste¢enim C. S. bio pripadnik vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i ratovao te da je u
augustu 1995.godine zajedno sa C. S. bio u zatvoru u Sahovskom klubu a zatim i u hali S. u V.
K.. Ovaj dio iskaza svjedoka M. H.1 a saglasan sa iskazom osteéenog C. S. i iskazima drugih
sviedoka koje sud prihvata buduéi da iz istih jasno i nedvosmisleno proizlazi da je C. S. doista
bio zatvoren u prostorijama Sahovskog kluba u V. K. a zatim i u hali S.. Sud nije prihvatio iskaz
sviedoka M. H.1 a u dijelu kad navodi da je optuZeni Salki¢ Enes tukao C. S. u prisutnosti drugi
zatvorenih lica u prostorijama Sahovskog kluba i nije prihvatio navode odbrane iznijete u
zavr$noj rijeci kad se odbrana se poziva na ovaj dio iskaza svjedoka M. H.1 s obzirom da je
ovaj njegov dio iskaza u suprotnosti sa iskazima oste¢enog C. S. i drugih svijedoka koje sud
prihvata. Naime svjedok osteceni C. S. je izjavio da je optuZzeni Salki¢ Enes njega odveo u
posebnu prostoriju 1 tukao ga a da tu nije bilo prisutnih drugih osoba a njegov ovakav iskaz je
potkrijepljen iskazima drugih svjedoka koji su ve¢ obrazlozeni a sud ih prihvata.

Sud nije prihvatio navode odbrane u kojem se osporava iskaz svjedoka osteéenog C. S.
1 tvrdi da je svjedok odbrane N. A. izjavio je da se u kriti¢no vrijeme javio u Sahovski klub, da
se tu nalazila policija, te da za vrijeme od dva do tri dana koliko je on bio prisutan u Sahovskom
klubu, nije vidio da je bilo fizickog zlostavljanja i da tu nije vidio optuzenog Salki¢ Enesa. Ovi
navodi odbrane kao i navodi odbrane da svi muSkarci iz naselja u kojem optuzeni zivi imaju
nadimak ,,Vrebac“ pa da postoji moguénost da je neko drugi pretukao C. S. da to nije uéinio
optuZeni su u suprotnosti sa iskazom svjedoka osteéenog C. S. i iskazima svjedoka M. E. i K.
A. iz kojih proizlazi da je optuZeni Salki¢ Enes doista tukao oste¢enog C. S. i na nosio mu
velike patnje te da 1 iz iskaza drugih svjedoka proizlazi da je optuzeni Salki¢ Enes tukao i civila
L.E.uhali S. u G. u V. K. u augustu 1995.godine. Uz to osteceni C. S. je izjavio da poznaje
optuzenog Salki¢ Enesa i da je on prije rata radio na farmi A. u G. u blizini kucée oSte¢enog ali
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da s njim nije ostario kontakte pa ove okolnosti ukazuju da o$teéeni C. S. dobro poznaje
optuzenog Salki¢ Enesa i da nije doSlo do zamjene identiteta kako to odbrana tvrdi.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka odbrane Z. K. kada navodi da on dana
09.08.1995.godine nije bio u prostorijama Sahovskog kluba u V. K. i da nije pokazivao rukom
na C. S. i govorio da ga izvedu iz stroja i tuku. Ovakav iskaz svjedoka Z. K. suprotan je iskazu
svjedoka oste¢enog C. S. koji navodi da mu je u prostorijama Sahovskog kluba, prisao je Z. K.
i obratio mu se sa nadimkom ,.,S. C.“ te je rekao da na ovome svijetu pobjeduje samo Allahova
vojska, zatim se K. odmaknuo, drzao je kod sebe automatsku pusku, sjeo na stolicu i tada je
nastala tortura ljudi. Tvrdi da je Z. K. rekao optuzenom da ga izvede nakon ¢ega ga je optuzeni
odveo u prostoriju gdje su prije tukli i druge ljude i da ga je optuZeni pretukao u toj prostoriji.
Sud je prihvatio ovaj iskaz oste¢enog C. S. jer je isti uvjerljiv i potvrden iskazom svjedoka M.
E. koji je izjavio da je Z. K. prozvao C. S. zv. S. kojeg je optuzeni Salki¢ Enes odveo u posebnu
prostoriju 1 pretukao ga je. Sud cijeni da je iskaz svjedoka Z. K. upravljen na to da optuzeni
izbjegne krivicnu odgovornost s obzirom da su optuzeni i Z. K. u kriti¢no vrijeme radili zajedno
u policijskoj stanici V. K. i da su u dobrim prijateljskim odnosima. Uz to iskaz svjedoka Z. K.
je po ocjeni ovog suda upravljen i na to da i on izbjegne eventualnu odgovornost za
podstrekavanje optuzenog da izvrsi krivi¢no djelo. Sud cijeni da svjedok C. S. nema nikakve
posebne razloge da optuzenog laznog tereti i da svjedoci ¢ije iskaze sud prihvata: M. E., K. A.,
P.B.iH. S. a djelimi¢no i svjedok M. H., C. S. i M. H.1 , u dijelu iskaza koji sud prihvata
nemaju nikakve razloge da optuzenog lazno terete.

U pogledu krivi¢no pravne radnje navedene u tacki 1 izreke presude sud cijeni da su
provedeni dokazi, iskaz svjedoka oSte¢enog C.S.iiskazi svjedoka: M. E., KLA.,B.A., P.B.1
H. S., a djelimi¢no i iskazi svjedoka M. H., M. H.1 i C. S. a u dijelu koje sud prihvata i pisani
dokazi - podatci iz ovjerene fotokopije RjeSenja broj: 05-41-6188/16 od 15.11.2016.godine,
Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata, ovjerenih
fotokopija mati¢nog i1 jedini¢nog kartona (raspored vojnog obaveznika u kartoteci za period od
1986 do 20.08.1995.godine) na ime Salki¢ Enes 1 Akta MUP-a USK broj 05-04/01-3-14-
1610/16 od 22.11.2016.godine, saglasni pa ih je sud prihvatio. Po ocijeni ovog suda oSte¢eni
C. S. je u svom iskazu na jasan i nedvosmislen nacin i uvjerljivo naveo kako ga je optuZeni
Salki¢ Enes u kriti¢no vrijeme fizicki maltretirao. Na osnovu njegovog iskaza sud je utvrdio da
je optuzeni Salki¢ Enes dana 09.08.1995.godine, u poslijepodnevnim satima, u V. K., nakon §to
se civil C. S. dobrovoljno javio u Policijsku stanicu u V. K. i nakon $to je zatvoren u podrumske
prostorije Policijske stanice, a zatim sa oko 30 zatvorenika istog dana sproveden do zgrade
Sahovskog kluba u V. K., i nakon $to ih je policija postrojila, Salki¢ Enes je izveo iz stroja C.
S., odveo ga u obliznju prostoriju Sahovskog kluba, naredio mu da legne potrbuske na sto, a
zatim ga vise puta snazno udarao palicom po cijelom tijelu, a kada je C. S. nekoliko puta
pokusao da ustane sa stola padao je na pod, dok ga je Salki¢ Enes pri tom nastavio snazno
udarati palicom po prednjem dijelu tijela u predjelu grudi i ruku, a zatim ga ponovo prisilio da
ustane i legne na sto, te ga nastavio snazno udarati palicom po cijelom tijelu, $to je ponovio
nekoliko puta, od kojih udaraca je C. S. popucala koZa na tijelu, a zatim mu je naredio da izade
iz navedene prostorije, pa kada je C. S. krenuo da izade, nekoliko puta ga je snazno udario
nogom na kojima su bile ¢izme u predjelu donjeg dijela leda, nanose¢i mu na taj na¢in snazan
fizi¢ki bol i dusevnu patnju. Iskaz ostecenog C. S. na okolnosti da se on prvo javio u Policijsku
stanicu V. K. a zatim da je sproveden u prostorije Sahovskog kluba u V. K. a potom odveden u
prostorije hale S. potvrden je iskaz od svjedoka P. B. koji je u to vrijeme vrSio duZnost
komandira stanice policije V. K. ovaj svjedok navodi da je nakon pada autonomije u augustu
1995.godine putem sredstava javnog informirsanja gradani koji su bili na strani autonomije
pozivani da se jave u Policijsku stanicu V. K. 1 da su se isti prijavljivali i evidentirani u
Policijskoj stanici V. K. te da su osobe koje su bile pripadnici vojske AP ZB a nalazili su se na
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spisku osoba koje potraZzuje vojska ili sud upuéivani u prostorije Sahovskog kluba u V. K. i
odvodeni u halu S.. Iz iskaza svjedoka osteéenog C. S. proizlazi da su u prostoriji u kojoj je
njega fizicki maltretirao odnosno tukao i nanosio mu velike patnje nalazili samo on i optuzeni
Salki¢ Enes tako da nema drugih svjedoka koji bi se mogli izjasniti na ove okolnosti. Na osnovu
iskaza svjedoka M. E., M. H.1 a i K. A. utvrdeno je da su u Sahovskom klubu bili zatvoreni
civili koji su ranije bili pripadnici Autonomne pokrajine Zapadna Bosna koji su u Sahovskom
klubu pretuéeni. Svjedok M. E. iskazuje da je optuZeni Salki¢ Enes o$teéenog C. S. odveo u
posebnu prostoriju iz koje su ¢ulo da ga optuzeni tuce 1 da je na osnovu jauka od udaraca
izbrojao oko 50 udaraca palicom a nakon $to je S. iziSao iz te prostorije po tijelu su mu se
vidjele ozljede i nije mogao ustati te da mu je S. rekao da ga je pretukao optuzeni Salki¢ Enes.
Svijedok M. H.1 iskazuje da je u prostorijama Sahovskog kluba vidio oste¢enog C. S. . Na
osnovu iskaza svjedoka M. E., K. A., M. H.1 a i drugih svjedoka utvrdeno je da je osteceni C.
S. zajedno sa drugim osobama iz Sahovskog kluba odveden u halu S. — G. u V. K.. Na osnovu
iskaza svjedoka M. H. i C. S. a u dijelu koje sud prihvata utvrduje se da su ovi svjedoci u hali
S. G. V. K. vidjeli oste¢enog C. S. i da je sviedoku M. H. u osteceni C. S. rekao da je pretuéen
u prostorijama Sahovskog kluba te da je polomljen i da nije mogao ustati. Iskazima ovih
svjedoka potvrduje se iskaz oste¢enog C. S. na navedene okolnosti. Sud cijeni da su iskazi
svjedoka na osnovu kojih je sud utvrdio da je optuZeni Salki¢ Enes u kriti¢no vrijeme tukao
oste¢enog C. S. i nanosio mu velike patnje logiéni, jasni i saglasni i da je u potpunosti dokazano
da je optuZeni poc€inio krivi¢no pravnu radnju navedeno u tacki 1. izreke presude.

Da je optuzeni po€inio krivi¢no pravnu radnju na nacin, vremena i mjesta kako je to
opisano u tagci 2. izreke presude sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka otecenih L. E. i C.
S. , iskaza svjedoka: M. E., K. A., P. B., B. A,, H. S. i S. E. djelimi¢no 1 na osnovu iskaza
svjedoka, M. H.11D. S. a udijelu iskaza koje sud prihvata.

Sud je cijenio 1 prihvatio iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka u pogledu nespornih
okolnosti vezanih za tacku 2. izreke presude da je on u toku mjeseca augusta 1995.godine bio
angazovan na poslovima rezervnog policajca u Stanici policije V. K. 1 da je u kriticnom periodu
dolazio u prostorije hale S.-G. gdje su se nalazili zatvoreni civili koji su u ranijem periodu bili
povezani sa Autonomnom pokrajinom Zapadna Bosna 1 da je nastojao saznati za sudbinu svog
kolege C. H. i dva svoja stri¢eviéa koji se vode kao nestali u toku oruzanog sukoba izmedu
pripadnika 5. Korpusa Armije FBiH 1 vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna. Sud je
prihvatio 1 iskaz optuZenog u dijelu i kad navodi da je on svjedoka oSte¢enog L. E. odvezao iz
prostorija S.-G. u bolnicu u V. K. 1 da ga je iz bolnice vratio u prostorije S.. Ove Cinjenice i
okolnosti nisu sporne i1 potvrdeni su iskazima saslusanih svjedoka.

Sud nije prihvatio 1 iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka kad navodi da je po dolasku
do hale S. u G. u V. K. sa dvojicom pripadnika vojne policije i oste¢enim L. E. zajedno otiSao
u jednu prostoriju te da osteenog L. E. nije tukao niti bilo kako fizicki maltretirao nego da je
istog pitao za svog kolegu C. H. i dvojicu svojih stridevi¢a koji su nestali u oruzanom sukobu
izmedu pripadnika 5. Korpusa Armije FBiH i vojske Narodne odbrane Zapadna Bosna. Tvrdi
da je oSteceni L. E. poceo plakati i da su pripadnici vojne policije rekli da izide vani te su
obecali da ¢e ga oni ispitati na te okolnosti jer je on bio pod ingerencijom od vojne policije.
Iskazuje da se tu zadrzao 5 — 10 minuta a zatim je uzeo svoj pistolj 1 udaljio se prema kapiji
te kad je bio na udaljenosti oko 100 metara ¢uo je da ga zovu navedena dva vojna policajca i
vidio je da s njim ide L. E. 1 da su mu pripadnici policije rekli da je oSte¢enom pozlilo i da ga
treba odvesti u bolnicu. Sud nije prihvatio iskaz optuzenog ni u dijelu u kojem navodi da nakon
Sto je vojni policajac L. izveo, iz bolnnice optuzeni nije vidio nikakve zavoje na glavi L. E. 1 da
se je oSteceni pretvarao da ga boli.
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Sud nije prihvatio ni navode odbrane u kojim se gradi teza da iskaz oSte¢enog L. E. nije
istinit i da je suprotan iskazima svjedoka optuzbe M. E. 1 K. A. i da oni nisu potvrdili su da je
premlacivanje oStecenog trajalo nekih 5 do 10 minuta Sto bi ukazivalo da je premlacivanje nije
trajalo duze vrijeme i da su navodi o koriStenju metalne Stange duzine od preko 1 metra i profila
4 puta 4 centimetra, ili ¢ak 5 puta 5, potpuno nelogi¢ni i neuvjerljivi. Obzirom na dimenzije i
materijal predmeta o kojem je ovdje rijec, za logi¢no je i da bi udarci takvim predmetom
prouzrokovali znacajne povrede, za koje nije utvrdeno niti dokazano da ih je osteceni pretrpio.

Nasuprot iskazu optuzenog i navodima odbrane u kojim se porice izvrSenje krivicno
pravne radnje sud je cijenio i prihvatio iskaz svjedoka oSte¢enog L. E. dat na glavnom pretresu
kad navodi da mu je optuzeni Salki¢ Enes rodak, tako da su njegova majka i otac od optuzenog
su brat 1 sestra, da je za vrijeme rata, u periodu od 1992.-1995.godine zZivio u V. K. u mjestu P.,
gdje i danas zivi i da je po profesiji vozac te da je u toku rata i oruzanog sukoba izmedu
pripadnika 5. Korpusa Armije BiH i autonomne pokrajine Zapadna Bosna bio angazovan kao
vozac tako da je u periodu od 1993.godine pa na dalje jedno vrijeme vozio komandante narodne
odbrane AP ZB D. A. vozio je i druge osobe koje su obavljali znacajne funkcije u AP ZB izmedu
ostalih S. I. iz B. 1 druge osobe. U vezi konkretnog dogadaja svjedok je izjavio da je nakon $to
se prijavio u policijskoj stanici V. K. prvo bio zatvoren u jednoj zgradi kod S. (prema iskazima
drugih svjedoka to su prostorije Sahovskog kluba) u V. K. gdje su preno¢ili jedno veée, a onda
je zajedno sa ostalim ljudima prebacen u halu S., u krugu firme G.. Na sebi je imao farmerke,
majicu 1 patike na nogama. U hali su ih postrojili, a onda ga je optuzeni Salki¢ Enes izveo iz
stroja 1 odveo u prostoriju, gdje su se nalazile prese, a u prostoriji nije bilo nikog osim njih
dvojice. Tvrdi da mu je optuzeni je psovao mater, a kod sebe je imao automatsku pusku i
pistolj. Okrenuo se ledima i rukama naslonio na sto, koji je takoder bio u prostoriji, a optuzeni
ga je tukao po ledima 1 rukama, pa kako je branio glavu, optuZzeni mu je slomio desnu ruku, a
tukao ga je Zeljeznom Stangom koja je bila duza od jednog metra, mozda oko metar 1 po 1
debljine oko 5 cm. Tukao ga je i nogama, odnosno vojnickim ¢izmama, padao je u nesvijest, a
pao je 1 na pod nakon $to je izgubio svijest. Dok je bio na podu optuZeni ga je tukao i po rebrima,
pitao ga je ko je ubio njegovog brata. Kada je doSao malo sebi strpali su ga u gepek od Golfa,
vukle su mu se noge, nije mogao hodati, te je odvezen u bolnicu da mu se pruzi prva pomoc¢.
Tacnije optuZeni ga je autom odvezao u bolnicu zajedno sa jednim vojnim policajcem, ali to
nije bilo njegovo auto. Doktor M. je rekao da mora i¢i u B. u bolnicu, da ¢e iskrvariti, ali
optuzeni nije dao, rekao je da Cetnika vraca nazad gdje ga je i naSao. Opet su ga strpali u gepek
od auta 1 vratili nazad u halu S., gdje je leZao, jer nije mogao hodati niti se micati. Onda su
naredili da ga voze ku¢i, pa ga je E. S. odvezao autom sa prikolicom. Tri dana su njegovoj ku¢i
dolazili ljudi da ga vide, a majka je kupila ovcu, pa su ovcu zaklali 1 umotali ga u ov¢iju kozu.
Pet dana je mokrio krv, a mjesec i po dana nije mogao da stane na noge, bio je u teSkom stanju.
Nije mu jasno iz kojeg je razloga to optuzeni ucinio, jer mu niSta nazao nije uc¢inio. U hali S. je
bilo 300-400 ljudi, ali tamo nije nikog prepoznao i nije vidio C. S. . Neki su od njih bili civili,
a neki u uniformama, vojnim, policijskim. Tu su navodno svi bili pritvoreni kao simpatizeri
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, a bili su pod nadzorom vojne policija 5. Korpusa, koja
je stajala vani 1 unutar hale 1 obezbjedivala prostor. I optuzeni je bio policajac 1 bio je u
policijskoj uniformi. Kada je iz hale S. otiSao u bolnicu, nisu mu stavljali gips, nego su samo
ocistili povrede. Doktor mu je rekao da je slomio ruku, da mora u B., ali optuzeni nije dao, nego
gaje vratio u halu S.. Samo su mu zamotali ruku, trebao je i¢i svaki drugi tre¢i dan na previjanje,
ali nije iSao tako Cesto. Iskazuje da ranije nije imao nikakvih zdravstvenih problema, da je radio
kao profesionalni voza¢ vozio autobus 40 godina, a da je nakon dogadaja vozio samo ponekad
ture za Spaniju ili sli¢no jer nije mogao stalno raditi. Nakon kritiénog dogadaja oti$ao je u R
Hrvatsku, tamo se lijecio, pa se vratio u V. K. i tada je dosla policija po njega i odvela ga na
ispitivanje. Istragu o konkretnom dogadaju pokrenula je SIPA iz B. L., dosli su ga ispitivati.
Nakon dogadaja nije imao nikakve probleme sa optuZenim. Navodi da nema nikakve
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medicinske dokumentacije u vezi sa povredivanjem u kriticnom dogadaju, jer je SIPA trazila
svu dokumentaciju iz bolnice u V. K. i re€eno je da je ista nestala. Ne posjeduje niti medicinsku
dokumentaciju o lijecenju u R Hrvatskoj. Siguran je 100% da ga je tukao optuzeni Enes Salkic.

Iskaz svjedoka osteéenog L. E. potkrijepljen je iskazima svjedoka oste¢enog C. S. i
iskazima svjedoka: M. E., K. A., P. B. 1 S. E. a djelimi¢no 1 iskazima svjedoka, M. H.1 1 D. S.
a u dijelu iskaza koje sud prihvata. Svjedok osteéeni C. E. navodi da je u hali G. S. vidio L.
E., kojeg je optuzeni Salki¢ Enes otjerao u malu prostoriju, kao kotlovnicu, odakle su se culi
urlici L. uslijed tuce od strane optuzenog i to duze vrijeme. Tvrdi da je po izlasku optuzeni iznio
1 bacio zeljeznu puntu od metar 1 po duzine i Sirine oko 5 cm. Potom su dva ili tri momka uzeli
L. za noge i ruke, te ga bacili u vozilo od nazad i odvezli ga negdje. Sa mjesta gdje se nalazio
jer je bio udaljen nije vidio Lati¢a kako izgleda, zna samo da su ga dvojica ili trojica nosili,
znaci da nije mogao hodati, a nije niSta ni govorio. Kasnije je saznao da je optuzeni Salki¢ Enes
rodak L. E.. Svjedok M. E. u svom iskazu navodi da je u hali S. je bilo zatvoreno oko stotinu
ljudi najmanje i da su je obezbjedivali policajci. Tvrdi da je vidio kad je optuzeni Salki¢ Enes
koji je bio u uniformi L. E. koji je bio u civilnoj odje¢i odveo u jednu prostoriju a prije toga je
uzeo jednu Stangu iz ¢oska da tuce ostecenog L. E.. Tvrdi da nije vidio kako optuzeni tuce
oste¢enog L. E. jer su oni bili u posebnoj prostoriji. Svjedok K. A. navodi da je optuZeni Salki¢
Enes zv. ,,VrepCev odveo jednog covjeka u manju prostoriju koja je od mjesta u hali gdje se
on nalazio bila udaljena oko 30 m i da ga je optuzeni u toj manjoj prostoriji tukao. Vidio je da
je prije ulaska u prostoriju optuzeni iz ¢oska uzeo i u navedenu prostoriju odnio metalnu Sipku
koja je tu stajala da tuce tog covjeka. Kasnije je cuo da je osoba koja je tukla tog ¢ovjeka neki
,»Vrepéev koji je po zanimanju vozac i da je on tukao L. E. sa kojim je bio u rodbinskoj vezi.
Nije vidio $ta se deSava u toj prostoriji ali se je ¢ula lupa, i jauci §to je trajalo 5 do 10 minuta a
nakon toga pretucenog L. E. su Cetvorica iznijeli u ¢ebetu 1 ubacili ga u bjelo auto koje je bilo
parkirano ispred hale. Tvrdi da se oSteceni nije pomjerao i samo su mu micale noge nakon
1zvjesnog vremena vracen je u halu 1 bio je sav u zavojima a najviSe glava i desna ruka. Znaci,
iz provedenih dokaza proizilazi da su iskazi svjedoka oste¢enog C. S. i iskazi sviedoka M. E. i
K. A. saglasni sa iskazom osSte¢enog L. E. na okolnosti da je optuZzeni Salki¢ Enes u hali S.
tukao oStecenog L. E. metalnom Sipkom 1 da je isti nakon toga unesen u gepek vozila Golf i
upucen u bolnicu. Svjedoci P. B., B. A. i H. S. saglasno navode da je optuzeni Salki¢ Enes u
augustu 1995.godine bio rezervni policajac u Policijskoj stanici V. K.. Svjedok P. B.3iskazuje
da je duznost komandira Policijske stanice V. K. preuzeo u martu 1995.godine 1 da je ve¢ tada
optuzeni Salki¢ Enes bio zaposlen kao rezervni policajac u Policijskoj stanici V. K. te da je
kasnije preSao raditi u Agrokomercu kao voza¢. Poznato mu je da su u toku rata poginuli brat
od optuzenog i jo§ dva striceviéa. Tvrdi da osobe koje su drzane u prostorijama Sahovskog
kluba nisu bile pod nadzorom Policijske stanice V. K., i da on nije dao naredbu optuZenom da
ide u halu S. te ukoliko je optuZeni iSao u prostorije hale S. gdje su bili zatvorene osobe
simpatizeri AP ZB to je ¢inio samovoljno. Iskaz oSte¢enog L. E. kad navodi da ga je optuzeni
u vrijeme tuce pitao koje ubio njegovog brata potkrijepljen je iskazom svjedoka P. B. koji
navodi da mu je poznato da je u toku rata izmedu pripadnika Armije BiH I vojske APZB
poginuo brat od optuzenog Salki¢ Enesa. Svjedok S. E. zv. E. u svom iskazu navodi da je u ratu
vozio sanitet, a kada je pala autonomija u augustu 1995.godine dobio je zadatak da sa S. doveze
agregat, pa kad je sa golfom 1 prikolicom otiSao po agregat u prostoru ispred hale S. je sreo E.
L., kojeg poznaje cijeli zivot, 1 vidio i ¢uo kako place i zove u pomo¢. Vidio ga je na sred kruga
firme, kako lezi. Bio je krvav, slomljene ruke. Ruka mu je bila labava pa je pretpostavio da je
slomljena ali nije siguran da li je bila zamotana. Krvi je bilo svud po tijelu. S njim je bio covjek,
za kojeg je kasnije saznao da mu je brat. Zajedno su ga strpali u prikolicu 1 dovezli ku¢i, jer nije
mogao sam da dode do auta, da hoda. Zelio je E. da odveze u bolnicu, ali on to nije htio, nego
da ga odveze kuc¢i. Iskaz svjedoka oStecenog L. E. na okolnosti da da je imao vidne povrede po
tijelu i da ga je od hale S. do kuce u prikolici vozila odvezao S. E. potvrden je iskazom svjedoka
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S. E. koji iskazuje da je on na prostoru ispred hale S. vidio oste¢enog L. E. da lezi da je sav
krvav, slomljene ruke koja je bila labava, place 1 zove u pomoc¢ a na glavi i desnoj ruci je imao
zavoj 1 da ga je na prikolici odvezao kuéi pa se suprotni navodi odbrane da iskaz svjedoka S. E.
nije uvjerljiv 1 da se temelji na njegovom subjektivnom dozivljaju, pokazuju neutemeljenim jer
je iskaz svjedoka S. E. po ocijeni ovog suda uvjerljiv i saglasan sa dokazima koje sud prihvata
budu¢i da 1 iz drugih iskaza svjedoka proizlazi da je oStec¢eni L. E. imao zavoje na desnoj ruci
kad je vracen iz bolnice. Uz to navodi odbrane da je nelogi¢no to $to je ovaj svjedok izjavio da
je osteceni L. E. bio sav polomljen i da bi po stanovnis$tu odbrane u takvom stanju E. trebao
imati zavoje 1 na glavi, su bespredmetni jer je svjedok S. E. na pitanje da li je osteceni E. imao
zavoje 1 na glavi izjavio da se toga ne sjeca. Sud nije prihvatio ni navode odbrane u kojim se
gradi teza da oSteceni L. E. nije zadobio povrede koje on u svom iskazu navodi i da bi u tom
slucaju da je bio do te mjere pretucen zasigurno bio zadrzan u bolnici. Ovi navodi odbrane
oboreni su iskazom svjedoka oSte¢enog L. E. kad navodi da je on zadobio predmetne povrede
1 da su one bile takve prirode da ga je doktor MiSo uputio na lijecenje u Regionalnu bolnicu u
B. ali da optuzeni Salki¢ Enes to nije dozvolio nego je rekao: ,,Vozim Cetnika nazad“ i da ga je
vratio u halu S.. Sud je cijenio i prihvatio iskaz svjedoka M. H.1 u dijelu kad navodi da je on
u augustu 1995. godine u zatvoru S. gdje je bilo oko 100 ljudi vidio L. E. i tvrdi da je L. E.
tukao Salki¢ Enes Zeljeznom Stangom te da su prisutni mislili da je L. E. mrtav jer je bio krvav
i prebijen a nakon §to ga je pretukao da je oSteceni E. stavljen u auto i odvezen. Ovaj dio iskaza
svjedoka M. H.1 a saglasan sa iskazom oStecenog L. E. i iskazima drugih svjedoka koje sud
prihvata buduéi da iz istih jasno i nedvosmisleno proizlazi da je C. S. doista bio zatvoren u
prostorijama hale S. u V. K. 1 da je optuZeni Salki¢ Enes tukao oSte¢enog L. E. ali u posebnoj
prostoriji gdje su bili sami optuzeni i oSte¢eni a ne u hali u prisustvu drugih osoba. Sud nije
prihvatio iskaz svjedoka M. H.1 a u dijelu kad navodi da je optuZeni Salki¢ Enes tukao
oStecenog L. E. u hali u prisutnosti drugi zatvorenih lica 1 nije prihvatio navode odbrane kad
se odbrana poziva na ovaj dio iskaza svjedoka M. H.1 , s obzirom da je ovaj njegov dio iskaza
u suprotnosti sa iskazima ostecenog L. E. 1 drugih svjedoka koje sud prihvata. Naime svjedok
osteceni L. E. je izjavio da je optuZeni Salki¢ Enes njega odveo u posebnu prostoriju i tukao ga
a da tu nije bilo prisutnih drugih osoba a njegov ovakav iskaz je potkrijepljen iskazima drugih
svjedoka koji su ve¢ obrazloZeni. Sud je cijenio 1 prihvatio iskaz svjedoka D. S. a u dijelu kako
navodi da je optuZeni u vrijeme rata izmedu Armije BiH 1 vojske AP Zapadna Bosna nakon
pada prve autonomije preSao raditi u Stanicu javne bezbjednosti odnosno civilnu policiju a prije
rata je radio kao voza¢ u Agrokomercu i tvrdi da je brat od optuZenog poginuo 29.januara
1995.godine u jednoj akciji u sukobima Armije R BiH i vojske AP Zapadna Bosna te da
optuzenog i njegovu porodicu u V. K. svi poznaju po nadimku ,,Vrebci“ te kad navodi da su u
hali S. u V. K. bila zatvorena lica koja su bila povezana sa AP ZB u augustu 1995.godine. Sud
je cijenio 1 prihvatio iskaz svjedoka D. S. a i u djelu koji navodi da je nakon zavrs$nih ratnih
operacija u augustu 1995.godine vidio optuzenog Salki¢ Enesa i L. E. kod Doma zdravljau V.
K.. Dio iskaza svjedoka D. S. a koju sud prihvata vezano za raspored optuzenog Salki¢ Enesa
kao vojnog obveznika i njegov angazman u konkretnom slu¢aju saglasan je 1 sa iskazima drugih
svjedoka koji su ve¢ obrazloZeni. Dio iskaza svjedoka D. S. a na okolnosti da je Salki¢ Enes
doista u augustu mjesecu 1995.godine odvezao ostecenog L. E. iz hale S. saglasan je sa iskazom
oSe¢enog L. E. i drugih navedenih svjedoka koji su vidjeli da je optuZeni doista odvezao
oStec¢enog u bolnicu. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka D. S. a u dijelu kad navodi da je L. E.
»hormalno izgledao* u vrijeme kad ga je vidio pred bolnicom u V. K. i da nije imao nista na
sebi s obzirom da je ovaj njegov iskaz u suprotnosti sa iskazom svjedoka L. E. 1 drugih svjedoka
iz kojih proizlazi da je L. E. imao vidne povrede u predjelu glave i desne ruke i da je po izlasku
1z bolnice imao zavoj na glavni i desnoj ruci.

Ovaj sud cijeni da su bez znacaja i navodi odbrane kojim se osporava iskaz svjedoka
oste¢enog L. E. kad navodi da je optuzeni u hali S. imao kod sebe pistolj i automatsku pusku i
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da policijska formacija Armije koja ima zadatak obezbjedenja odredenog prostora, u kojem se
nalazi 200 do 300 ljudi, u okolnostima koje su vladale u V. K. u tom periodu ne bi dozvoljavala
slobodan pristup u takav prostor naoruzanim osobama, jer su pripadnici policije Centra sluzbi
bezbjednosti B. kao oruzana formacija bili odvojeni od Armije RBiH i nisu bili podredeni
komandi Armije RBiH. Po ocijeni ovog suda nesporno je da je optuzeni imao pristup i ulazio
je u prostorije u kojima se nalazio osteCeni L. E. a okolnost da li je optuzeni imao kod sebe
oruzje je bespredmetno jer se optuzenom ne stavlja na teret da je u konkretnom slucaju
upotrebljavao oruzje. Nadalje, bespredmetni su i prigovori odbrane na iskaze saslusanih
svjedoka u pogledu dimenzija metalne Sipke kojom je optuzeni tukao osteenog L. E. jer
okolnost da su svjedoci ¢iji iskaze sud prihvata razli€ito navodili duzinu i promjer metalne
Sipke, tako da su jedni po navodima odbrane izjavljivali da je metalna Sipka bila promjera 4 x
4 cm a drugi 5 x 5 cm, buduc¢i da se radi neznatnim razlikama.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka N. A. kad navodi da su u kriticno vrijeme u hali S.-G.
u V. K. gdje se nalazilo oko 200-300 ljudi, dvojica pripadnika vojne policije otisli do neke
prostorije te da je optuzeni Salki¢ Enes nakon toga razmatrao po ljudima zatim priSao L. E. i
s njim otisao u te prostorije gdje su otisla i ta dva policajca a potom je Salki¢ brzo iziSao iz te
prostorije i otiSao prema kapiji dok je L. E. ostao u prostoriji jedno deset minuta pa je sa
policajcima otiSao prema kapiji i nije se vise vracao. Cijeneci ovakav iskaz svjedoka N. A. sud
utvrduje da postoji o¢igledna suprotnost u njegovom iskazu jer on u jednom dijelu navodi da
su dva policajca otisli ,,do neke prostorije* (Sto bi znacilo da je to jedna prostorija) a potom
navodi da je optuZeni Salki¢ sa oSte¢enim L. E. otiSao u te prostorije Sto znaci viSe prostorija
te potom opet isti svjedok navodi da je Salki¢ ubrzo iziSao iz te prostorije. Pored toga iskaz
svjedoka N. A. u suprotnosti je sa iskazom svjedoka oSte¢enog L. E., koji sud prihvata, kad
ovaj svjedok jasno 1 nedvosmisleno i1 po ocjeni ovog suda uvjerljivo iskazuje da u prostoriji u
kojoj je njega tukao optuzeni Salki¢ Enes nije bio niko drugi osim njih dvojice i isti¢e da
pripadnici policije nisu bili u prostoriji u kojoj ga je tukao Salki¢ Enes. Osteceni L. E. je ove
navode ponovio 1 prilikom dodatnog sasluSanja koje je izvrSeno po naredbi suda na glavnom
pretresu odrzanom 08.10.2021.godine koje je odredeno radi razjasnjenja suprotnosti u iskazima
optuzenog i svjedoka N. A. na jednoj strani i iskaz oSte¢enog L. E. na iste okolnosti. Nadalje
iskaz svjedoka L. E. saglasan je sa iskazima svjedoka osteéenog C. S. koji je izjavio da je
optuzeni Salki¢ Enes ,,otjerao* u malu prostoriju L. E. i da su se ¢uli njegovi urlici od tuce i to
duze vremena te da je optuzeni iziSao iz prostorije 1 bacio zeljeznu puntu od metar 1 po 1 Sirine
oko 5 cm. I svjedok M. E. u svom iskazu navodi da je vidio da je optuZeni odveo L. E. u jednu
prostoriju a prije ulaska je iz ¢oska uzeo jednu Stangu da ga tuce. Svjedok K. A. isto tako navodi
da je optuzeni po nadimku ,,VrepCev* oStecenog L. E. odveo u jednu manju prostoriju i tamo
ga tukao te je vidio da prije ulaska da iz ¢oSka uzima metalnu Sipku koja je tu stajala a zatim je
1z te prostorije cuo lupu 1 jauke Sto je trajalo od pet do deset minuta. Kasnije je ¢uo da je
optuzeni osteéenog L. E. pretukao. Dakle, iz iskaza svjedoka C. S. , M. E. i K. A, koji su se
nalazili u hali ne proizlazi da su pripadnici vojne policije usli u prostoriju u kojoj je optuzeni
oste¢enog L. E. tukao i ne proizlazi da je optuZeni iziSao iz prostorije u kojoj je tukao oStecenog
prije oSteCenog L. E. nego su izisli zajedno. Uz to iskaz optuZenog je u suprotnosti sam sa
sobom je optuzeni u jednom dijelu svog iskaza navodi da je oste¢enog L. E. pitao za C. H. i da
je on poceo ,,cmizdriti a u drugom dijelu navodi da je mislio oste¢enog pitati za C. H. i svoje
striceviée $to je u o€iglednoj suprotnost.

Po ocijeni ovog suda pausalni su i bez ikakvog uporista navodi odbrane da oSteceni u
kriticnom dogadaju nisu zadobili tjelesne povrede navedene u izreci presude a da su ih zadobili
da osteceni C. S. i L. E. nakon kriti¢nog dogadaja, ne bi mogli nastaviti normalno voditi svoj
privatni i profesionalni zivot bez posljedica te da se ne isklju¢uje moguénost da su sami oSteceni
zajedno sa svjedocima pokusali kreirati jedan fiktivan slijed dogadaja kojeg bi kao takvog
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prezentirali u cilju pribavljanja sebi koristi kroz imovinsko-pravne zahtjeve koje su osteceni
najavili 1 opredijelili na iznos od po 50.000,00 KM.

Cijeneci sve navedene okolnosti ovaj sud je utvrdio da provedeni dokazi jasno potvrduju
ginjenicu da su osteéeni C. S. i L. E. bili izloZeni fizickom zlostavljanju kroz relativno duzi
vremenski period 1 da im je optuzeni u kriticno vrijeme, nanosio velike patnje a o tezini povreda
su se izjasnjavali osteéeni iskazujuéi da ih je optuZeni polomio tukuéi ih i to, C. E. sa drvenom
palicom duze vrijeme po svim dijelovima tijela a L. E. udarao sa metalnom palicom duze
vrijeme 1 da su zadobili tako teske tjelesne povrede po Citavom tijelu da su nakon kriti¢nog
dogadaja umotavani u ovc¢ije mjesine (kozu od ovce) u kojoj su se nalazili duze vrijeme radi
izvlacenja uboja. Njihove iskaze potvrduju iskazi saslusanih svjedoka koje sud prihvata a isti
su ve¢ obrazlozeni. Da je osteceni L. E. doista odveden u bolnicu u V. K. to potvrduju i optuzeni
Salki¢ Enes i svjedok odbrane D. S. koji navodi da je on vidio pred bolnicom u V. K. optuzenog
Salki¢ Enesa 1 pitao ga Sta radi to a Enes mu je odgovorio da je dovezao L. E. u bolnicu.
Okolnost da osteceni nemaju medicinske dokumentacije o zadobivenim povredama i da su
pripadnici DrZavne agencije za istragu i za$titu trazili dokumentaciju u bolnici u V. K. ali da je
nisu dobili jer ne postoji, ne znaéi da isti nisu zadobili tjelesne povrede. Cinjenica je da je u
kriticno vrijeme bilo ratno stanje, da je dvojbeno da li je medicinska dokumentacija uredno
vodena ili je nestala ili je uklonjena pa sud suprotne navode odbrane da se, zbog nedostatka
medicinske dokumentacije fizicko zlostavljanje oStecenih nije ni desilo, nije mogao prihvatiti.
Po ocijeni ovog suda sud je na osnovu iskaza oste¢enih C. S. i L. E. i iskaza svjedoka koji se
prihvata, utvrdio da je optuzeni oste¢enim C. S. i L. E., nanio tjelesne povrede navedene u
izreci presude i da im je prilikom nanoSenja tjelesnih povreda nanosio velike fizicke i duSevne
patnje i postupao je prema istim svirepo i na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo.
OptuZeni je tokom relativno duZeg vremena udarao oste¢ene C. S. sa drvenom palicom i udarao
oStecenog L. E. sa metalnom palicom po cijelom tijelu u vrijeme kad su isti bili liSeni slobode
i zatvoreni oste¢eni C. S. u prostorijama Sahovskog kluba a oste¢eni L. E. u prostorijama hali
S.u V. K. sadrugim licima koja su dovedena u vezu sa vojskom Narodne odbrane APZB i to
u doba ratnog stanja kad oni kao civili nisu predstavljali nikakvu opasnost i nisu imali nikakve
izglede da se optuZzenom suprostave a kao civili uzivaju zastitu po medunarodnoj konvenciji o
za$titi civilnih Zrtava u ratu. Po ocijeni ovog suda inkriminisano navedeno svirepo postupanje
optuzenog je bilo u vezi sa postojanjem oruzanog sukoba izmedu 5. Korpusa Armije R BiH i
pripadnika Stanice javne bezbjednosti V. K. ¢iji pripadnik je bio 1 optuzeni Salki¢ Enes kao
rezervni policajac Stanice policije V. K., sa jedne strane i vojske Narodne odbrane APZB s
druge strane za ¢ije simpatizere su smatrani oste¢eni, 1 bilo je u vezi sa ratnim dogadanjima
Sto je sud utvrdio upravo na osnovu iskaza optuzenog i iskaza saslusanih svjedoka koje sud
prihvata. OptuZeni i sam navodi da je u oruzanom sukobu izmedu pripadnika Armije R BiH 1
Narodne odbrane APZB poginuo njegov brat i da su u jednoj akciji stradali njegov kolega C.
H. komandir Stanice policije M. K. i dva strievi¢a optuzenog Salki¢ Enesa koji u vrijeme kad
je optuzeni izvr$io predmetne krivicne radnje nisu bili joS pronadeni i1 vodili se kao nestale
osobe. Optuzeni sam navodi u svom iskazu da je on dosao u halu S. da L. E. pita za C. H. i dva
svoja stricevica kako bi iste mogli ukopati. Ostec¢eni L. E. u svom iskazu navodi da je optuzeni
Salki¢ Enes u vrijeme kad je njega tukao u hali S. i1 nanosio mu velike patnje pitao: ,,Ko je ubio
njegovog brata®“?. Sve ove okolnosti po ocjeni suda ukazuju na blisku povezanost predmetnih
radnji optuzenog na Stetu oSte¢enih, sa oruzanim sukobom ili ratom. Po ocijeni ovog suda
radnje optuZenog koje je poduzeo u kriti¢no vrijeme a bilo je vrijeme ratnog stanja, objektivno
predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava i njegove radnje su protupravne u smislu
medunarodnog krivicnog prava. Optuzeni je po ocjeni ovog suda imao motiv da oStecene
fizicki maltretira kako bi im se osvetio zbog smrti njegovog brata i stradanja dva njegova
stri¢evica te stradanje njegovog kolege C. H. koji su stradali u navedenim ratnim sukobima sa
vojskom Narodne odbrane AP ZB za ¢ije simpatizere su smatrani oSte¢eni. Optuzeni je u
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konkretnom slucaju, izvrsio dvije krivicno pravne radnje ali se ne radi o sticaju krivi¢nih djela
nego postoji jedno krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st.1. u
vezi sa ¢l. 22. preuzetog KZ SFRJ.

Sud cijeni da podaci iz Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti nisu od
posebnog znacaja za ovaj predmet pa ih nije potrebno posebno ni obrazlagati. Nadalje nisu od
znacaja za ovaj krivicno pravni dogadaj ni podatci iz vojne evidencije za S. S. kojeg je odbrana
prvo predlozila da se sasluSa u svojstvu svjedoka pa odustala od njegovog sasluSanja jer je isti
umro. Iz podataka iz dopisa Federalnog ministarstva za pitanje branitelja domovinskog rata
Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze za USK broj: 07/5-45/4-291-5/21 od
22.09.2021.godine i podataka iz kartoteke vojni obveznika S. S. se utvrduje da je isti bio vojni
obveznik 1 da je u periodu od 1992.godine do 1995.godine bio pripadnik vojne policije 5.
Korpusa Armije BiH. Kako sud nije prihvatio iskaz optuzenog da on nije fizicki maltretirao
oste¢enog L. E. 1 da su za vrijeme dok je on nalazio u posebnoj prostoriji hali S. bili 1 dvojica
pripadnika vojne policije 5. Korpusa od kojih je jedan bio S. S. i da je on izasao a sa oSte¢enim
ostali dva pripadnika vojne policije od kojih je jedan bio S. S., nego je sud prihvatio iskaz
svjedoka L. E. koji je kategori¢no tvrdio da su u vrijeme kad je njega optuzeni tukao on i
optuZeni bili sami u toj posebnoj prostoriji to su podaci iz vojne evidencije za S. S. iz kojih
proizlazi da je on bio pripadnik vojne policije 5. Korpusa Armije BiH, bez ikakvog znacaja.

Sud nije zasnovao presudu na podacima iz fotodokumentacije koju je odbrana ulozila u
krivicni spis, oznacena kao dokaz odbrane d.0-1. krug tvornice ,,S.*“ V. K. sacinjena u septembru
2021.godine sa fotografijama od 1 — 6 na kojim se vidi zgrada S. i prostor ispred ulaza u zgradu.
Predmetni dogadaj desio u augustu 1995.godine, znaci prije viSe od 26 godina pa je dvojbeno
da li se stanje na terenu izmijenilo za to vrijeme. Sud je uvazio navode Kantonalnog tuzioca da
je predmetna dokumentacija nezakonit dokaz. Ovaj sud cijeni da je  predmetna
fotodokumentacija pribavljena i1 safinjena na nepoznat nacin a uz to predmetne fotografije nisu
sacinjene od strane ovlaStenih sluZbenih lica, pa se u konkretnom slu¢aju radi o nezakonitom
dokazu.

Sud je prilikom donoSenja ove presude prihvatio izvedene materijalne dokaze optuzbe,
jer nije bilo objektivnog i razumnog razloga da se neki od izvedenih materijalnih dokaza ne bi
mogao prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit, a sadrzajem materijalnih dokaza koje je izveo
tuzilac u toku postupka, potkrijepljena je tacnost i istinitost iskaza saslusanih svjedoka optuzbe,
koji sud prihvata, koje dokaze odbrana u bitnom nije osporila.

Ovaj sud nalazi da je ocjenom svih provedenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, sasvim pouzdano utvrdeno, da je optuzeni Salki¢ Enes za vrijeme
oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini izmedu vojske Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna 1 Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, kao pripadnik rezervnog
sastava, Sluzbe javne bezbjednosti V. K. u svojstvu rezervnog policajca Policijska stanica V.
K., postupao suprotno pravilima medunarodnog prava krSeci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) 1
¢) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949., na nacin da je:

1. Dana 09.08.1995.godine, u poslijepodnevnim satima, u V. K., nakon to se civil C.
S. dobrovoljno javio u Policijsku stanicu u V. K. i nakon §to je zatvoren u podrumske prostorije
Policijske stanice, a zatim sa oko 30 zatvorenika istog dana sproveden do zgrade Sahovskog
kluba u V. K., i nakon $to ih je policija postrojila, Salki¢ Enes je izveo iz stroja C. S., odveo ga
u obliznju prostoriju Sahovskog kluba, naredio mu da legne potrbuske na sto, a zatim ga vise
puta snazno udarao palicom po cijelom tijelu, a kada je C. S. nekoliko puta pokusao da ustane
sa stola padao je na pod, dok ga je Salki¢ Enes pri tom nastavio snazno udarati palicom po
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prednjem dijelu tijela u predjelu grudi i ruku, a zatim ga ponovo prisilio da ustane i legne na
sto, te ga nastavio snazno udarati palicom po cijelom tijelu, Sto je ponovio nekoliko puta, od
kojih udaraca je C. S. popucala koza na tijelu, a zatim mu je naredio da izade iz navedene
prostorije, pa kada je C. S. krenuo da izade, nekoliko puta ga je snazno udario nogom na kojima
su bile ¢izme u predjelu donjeg dijela leda, nanose¢i mu na taj nacin snazan fizicki bol i duSevnu
patnju.

2. U toku mjeseca augusta 1995.godine, u V. K., nakon §to su pripadnici

5.Korpusa ARBIH lisili slobode civila L. E. i zatvorili u halu firme ,,S.* u krugu privrednog
drustva G. sa drugim pristalicama Autonomne pokrajine Zapadna Bosna 1 ratnim
zarobljenicima, pripadnicima Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, Salki¢
Enes je usao u navedenu halu i naredio L. E. da krene ispred njega, a zatim ga uveo u susjednu
manju prostoriju, naredio mu da stane pored stola i stavi ruke na sto, a zatim ga metalnom
Sipkom duzine oko 1,5 m i debljine oko 5 cm, viSe puta snazno udario po ledima, a kada je L.
E. podigao desnu ruku da zastiti glavu, snazno ga je udario navedenom Sipkom po desnoj ruci
1 na taj na¢in mu slomio ruku, a zatim ga oborio na pod i nastavio snazno udarati nogama na
kojima su bile ¢izme u predjelu leda i bubrega, od kojih udaraca je L. E. izgubio svijest,
nanose¢i mu na taj nacin snazan fizicki bol 1 dusevnu patnju.

Dakle, za vrijeme oruzanog sukoba u RBiH, krSe¢i pravila medunarodnog prava, prema
civilnom stanovni$tvu necovjecno postupao, nanoseci im velike patnje i povrede njihovog
tjelesnog integriteta, dostojanstva 1 zdravlja.

Utvrdeno ¢injeni¢no stane ovaj sud cijenio je i u kriviénopravnom smislu pa je nasao
da su se u radnjama optuzenog Salki¢ Enes ostvareni svi bitni elementi bi¢a krivi¢nog djela
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
KZ SFRIJ. Sud je u pravnoj kvalifikaciji predmetnog krivi¢nog djela iza rijeci:* ¢lana 142. stav
1.* unio navode: ,,u vezi sa ¢lanom 22.“ preuzetog KZ SFRIJ, koje optuzba nije sadrZavala,
cijeneci da ih pravilna kvalifikacija ovog krivicnog djela mora sadrzavati 1 da zbog toga ne
dolazi prekoracenja optuZzbe.

U vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio je na snazi preuzeti KZ SFRIJ, koji se u skladu
sa Clanom 4. stav 1.12. toga Zakona ima primijeniti kao Zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, budu¢i da novi zakon (KZ BiH) nije blaZi za ucinioca. Treba naglasiti da se
odredbe krivicnog zakona dopunjuju normama Medunarodnog prava kao blanketnog propisa,
u konkretnoj situaciji Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba, za vrijeme rata od
12.08.1949.godine, ¢ije je relevantne odredbe o zastiti civilnog stanovniStva u potpunosti
preuzeo KZ SFRJ. Optuzeni je oglaSen krivim da je postupao suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1.
tatka a) i c) navedene konvencije.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949.godine, izmedu ostalog propisano je da se u slucaju oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana
ugovornica, svaka strana u sukobu duzna je da primjenjuje bar sljedece odredbe:

Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima postupat ¢e se u
svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kom drugom slicnom mjerilu, pa se u tom
cilju zabranjuje u svako doba i na svakom mjestu prema osobama koje ne sudjeluju u
neprijateljstvu izmedu ostalog:
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a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
sakacenja, svireposti i mucenja.

¢) povrede li¢nog dostojanstva, narocito uvredljivi 1 ponizavajuci postupci.

Kako se neCovjecno postupanje definise kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi
teSka duSevna ili tjelesna patnja, odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo (presuda pretresnog vijeca Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju u predmetu N. M. i M. M. broj IT-98-34-T od 31.03.2003.godine, paragraf broj
246 ), te kako iz opisanih radnji za koje je optuzeni Salki¢ Enes oglaSeni krivim ovom
presudom, proizlazi da je rije¢ o tome da je isti svjesno ucestvovao u preduzetim radnjama sa
ciljem da se civilima nanesu povrede tjelesnog integriteta te licnog dostojanstva, narocito
uvredljivim i ponizavaju¢im postupcima ovaj sud nalazi utvrdenim da radnje za koje je
optuZzeni oglasen krivim ovom presudom imaju karakter neCovje¢nog postupanja.

Po misljenju ovog suda optuZeni Salki¢ Enes je nesumnjivo bio svjestan protivpravnosti
poduzetih radnji, ¢ije izvrSenje je htio, iz ¢ega se moze izvesti zakljuak da je postupao sa
direktnim umis$ljajem. Kako njegova uracunljivost u vrijeme izvrSenja djela ni¢im nije
dovedena u pitanje, to ga je sud i oglasio krivim.

Sud nije prihvatio stav odbrane optuzenog da se radnje izvrSenja koje je optuzeni
poduzeo kao izvrsilac prema oSte¢enim ne mogu podvesti pod odredbe ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni§tva i povrede odredaba Zenevske konvencije o
zaStiti civilnih osoba u toku rata od 1949.godine. Treba naglasiti da se prema stavu sudske
prakse ne traZi uzrocno-posljedi¢na veza izmedu oruZanog sukoba 1 po€injenje zlo¢ina koji je
predmet optuZenja ali se traZi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost poc¢inioca da poc€ini zlo¢in. Nasuprot navodima odbrane optuZzenog ovaj sud cijeni
da je provedenim dokazima je utvrdeno da je krivi¢no djelo koje se optuZzenom stavlja na teret
u dovoljnoj mjeri povezano sa oruzanim sukobom koji je postojao u BiH. Naime optuZzenom
je stavljeno na tere, da je kao pripadnik rezervnog sastava policije — Stanice javne bezbjednosti
V. K. koji pripadnici su zajedno sa pripadnicima 5. Korpusa Armije RBIH na jednoj strani u
sukobu sa vojskom Autonomne pokrajine Zapadna Bosna na drugoj strani, kao izvrSilac
poduzeo nedovijedne radnje uéeiéem u radnjama fizikog maltretiranja civila oste¢enih C. S. i
L. E. pa se kao neosnovani pokazuju suprotni navodi odbrane da nije dokazano da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje se tereti 1 da nije pocinio djelo, da nisu ostvarena sva bitna
obiljezja predmetnog krivi¢nog djela da tuzilastvo nije dokazalo da je djelo u€injeno u vrijeme ,
oruzanog sukoba, da djelo nije povezano sa ratom i oruzanim sukobom i da djelo nije u¢injeno
suprotno pravilima medunarodnog prava protiv civilnog stanovniStva i da nisu prekrSene
odredbe Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba od 12.08.1949.godine.

Kako je tokom postupka utvrdeno da se predmetni dogadaj desio u vrijeme oruzanog
sukoba, te da je optuZeni bio svjestan da su osteéeni C. S. civili, zatvoreni i to C. S. u
prostorijama Sahovskog kluba u V. K., a L. E. u prostorijama hale S. u V. K. i da im nije bilo
dozvoljeno kretanje izvan tih prostorija, te da postoji uzrocna veza izmedu preduzetih radnji
optuzenog i oruzanog sukoba, optuzeni je svojim radnjama kao izvrsilac, neCovjecno postupao
prema oStecenim ¢ime se u njegovim radnjama sti€u sva bitna obiljezja bica krivi¢nog djela
ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ s obzirom da su u
njegovim radnjama kumulativno ispunjeni svi uslovi §to znaci da je tad postojao oruzani sukob
da su oSteceni civili, a optuZeni je pripadnik organizovane vojne formacije pa postoji uzrocna
veza izmedu oruzanog sukoba, izvrSilac je pripadnik policije Ciji status je izjednacen sa
statusom vojnika a oSteceni su civili uslijed ¢ega su posljedica nanoSenja velikih patnji
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osteéenim C. S. i L. E. i povrede njihovog tjelesnog integriteta pa se suprotni prigovori odbrane
pokazuju neosnovanim.

Predmetno krivicno djelo moze se izvrSiti samo sa direktnim umisljajem, buduci da se
radi o teskoj povredi odredaba medunarodnog prava, pri ¢emu ucinilac i ne mora biti svjestan
da svojim postupcima krSi pravila medunarodnog prava, jer povreda pravila medunarodnog
prava u okviru tog djela, predstavlja objektivni uslov kaznjivosti, kojim je posebno odreden
karakter 1 okvir protivpravnosti samog krivicnog djela, a u tom smislu djelo mora biti
protivpravno i po medunarodnom pravu.

Utvrdujuéi pitanje krivice optuzenog, kao i njegovog subjektivnog odnosa prema
izvrSenom krivicnom djelu, sud nalazi da je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio sa
direktnim umisljajem, jer je u potpunosti bio svjestan krivi¢nog djela i htio je njegovo izvrSenje.
Radnje koje je optuzeni preuzeo su rezultat njegove svijesti i volje. Optuzeni je bio svjestan da
su osteceni C. S. i L. E. civili te da se neGovjeénim postupanjem, fizi¢kim zlostavljanjem C. S.
1 L. E. naruSava njihov tjelesni integritet. OptuZeni je imao i svijest da postupa u takvim
okolnostima koje su mu omoguéavale dominaciju nad zrtvama, koje su bile zatvorene zajedno
sa drugim osobama koje se dovode u vezu sa vojskom Narodne odbrane APZB 1 da sunemo¢ni
da pruze bilo kakav otpor te da se zastite pa je iskoristio takvo stanje i nasilno okruzenje, iz
¢ega proizlazi pouzdan zakljucak o htijenju odnosno umisljajnom postupanju optuzenog. Zbog
iznesenog sud nalazi da je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo na nacin i u vrijeme
navedeno u izreci presude, te kako nema osnova koji bi dovodili u pitanje ili iskljucili krivicu
optuzenog, sud je istog oglasio krivim.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom za djelo za koje je oglasen krivim, ovom
presudom, sud je u skladu sa ¢lanom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, imajuéi u vidu svrhu
kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje kazne. Kao
olakSavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog Salki¢ Enesa sud je cijenio da je isti oZenjen, otac
dvoje djece 1 da do sada nije osudivan a od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud
nasao da je optuZeni u konkretnom slu€aju pocinio dvije radnje fizickog maltretiranja dvije
osobe nanose¢i im tjelesne povrede 1 velike fizicke 1 duSevne patnje 1 vrijedajuci njihovo
ljudsko dostojanstvo. Navedene olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenog sud je u njihovom
zbiru cijenio kao osobito olakSavajuce okolnosti, pa je optuzenom odmjerio kaznu zatvora
ispod granice propisane zakonom za ovo krivi¢no djelo u smislu ¢lana 42. tacka 2) i ¢lana 43.
stav 1. tacka 1) KZ SFRJ i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7
(sedam) mjeseci. Imajuci u vidu naprijed navedene olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, a pri
tome cijeneci stepen krivicne odgovornosti optuzenog, jacinu ugrozavanja, odnosno povrede
zasSti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te li¢ne prilike optuzenog, sud nalazi
da se 1 ublazenom kaznom mozZe posti¢i svrha kaznjavanja, u vidu generalne i specijalne
prevencije krivi¢nih djela.

Temeljem ¢&lana 212. stav 3. ZKP F BiH, sud je osteéene C. S. i L. E. sa imovinsko-
pravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak, cijene¢i da podaci krivicnog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov za presudenje ostetnog zahtjeva. Osteceni C. S. i L. E. su u toku
postupka postavili ostetni zahtjev iskazuju¢i da od optuzenog traze naknadu Stete za pretrpljene
fizicke 1 dusevne bolove u iznosu od po 50.000,00 KM. Kako sud u toku krivi¢nog postupka
nije izvodio dokaze o intenzitetu fizi¢ki bolova i duSevni patnji, na osnovu kojih bih precizno
utvrditi iznose Stete, sud je oSteCene sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio na parnicni
postupak.
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Temeljem clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine sud je optuZzenog obavezao da nadoknadi troskove krivicnog postupka u iznosu
522,00 KM koji se odnose na isplatu troSkova svjedocima nastalih u toku postupka 1 plati sudu
pausal u iznosu od 150,00 KM, u roku od 15 dana od pravomo¢nosti presude cijeneci da je
optuzeni zaposlen i da je prema svom imovnom stanju u moguénosti da nadoknadi troskove
krivicnog postupka.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Hrnji¢ Mufida SUDIJA
Alibabi¢ Osman
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu F BiH

u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda.
Temeljem clana 308. stav 4. ZKP-a F BiH oste¢eni ovu presudu moze
pobijati samo zbog odluke o troskovima krivicnog postupka i odluke
o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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