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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici u vije¢u sastavljenom od sudija Malicbegovi¢ Enesa, kao predsjednika
vijec¢a, te sudija Tesnjak Nermina i Juki¢ Ismara, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce zapisnicara
Buri¢ Sabahete, u krivicnom predmetu optuzenog Binakaj Damira, zbog kriviénog djela
zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odluc¢uju¢i povodom zalbi Kantonalnog tuzilastva u Zenici i braniteljice
optuzenog, Danijele Saller-Osenk, advokata iz Sarajeva, izjavljenih protiv presude Opéinskog
suda u Tesnju broj: 39 0 K 064229 21 K od 07.02.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 14.07.2023. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, zalba Kantonalnog tuzioca u Zenici i zalba braniteljice optuzenog
Binakaj Damira te se potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Tesnju broj: 39 0 K 064229 21 K od
07.02.2023. godine.

Obralozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Tesnju broj: 39 0 K 064229 21 K od 07.02.2023. godine optuzeni
Binakaj Damir oglasen je krivim zbog kriviénog djela zloupotreba polozaja ili ovlascenja iz
Clana 383. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu je na osnovu
odredaba ¢lana 49. i 62. Krivicnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine izreCena uvjetna
osuda kojom je optuzenom za pocinjeno kriviéno djelo utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od 3 (tri)
godine dana, a raCunaju¢i od dana pravosnaznosti presude, ne ucini novo krivicno djelo.
Obavezan je optuzeni na placanje troskova kriviénog postupka u iznosu od 1.413,80 KM, koji
je duZan platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaZnosti presude.

Protiv navedene presude u zakonskom roku zalbu je izjavio Kantonalni tuzitelj u Zenici i
presudu pobija zbog odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji iz ¢lana 311. tacka d) i ¢lana 315. stav
1. ZKP FBIiH, s prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i optuZenom
Binakaj Damiru izrekne kazna zatvora.

Zalbu protiv navedene presude u zakonskom roku je izjavila braniteljica optuzenog, Danijele
Saller-Osenk, advokata iz Sarajeva i presudu pobija u cijelosti iz svih zakonom dozvoljenih
zalbenih razloga, s prijedlogom da se zZalba uvazi, pobijana presuda preinai i optuZzenog
Binakaj Damira oslobodi od optuzbe ili prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje prvostepenom sudu ili da pobijanu presudu ukine 1 odrzi pretres pred drugostepenim
sudom. Ista je podnijela i odgovor na zalbu tuzitelja i predlozila da se ta zalba odbije kao
neosnovana.



Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu ¢lana 319. ZKP-a FBiH bez prisustva
stranaka koje nisu trazile da budu obavijestene o sjednici vijeca.

Drugostepeni sud je ispitao pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbama u skladu
sa Clanom 321. ZKP-a F BiH, pazeci po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi¢ni zakon i odlu¢eno kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbom braniteljice optuZzenog prvostepena presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312-.stav 1. tacka i) ZKP FBiH u navodima da je naredba za
provodenje grafoloskog vjeStaCenja nezakonit dokaz jer nije prilozena kao dokaz uz nalaz i
misljenje vjeStaka kako bi se znalo $ta je to tacno vjestak vjestacio a inaCe se ukazuje i1 da je
sama naredba za vjestacenje koju je izdalo tuzilastvo od 14.09.2021. godine nevjerodostojna
jer ne sadrzi pecat tuzilastva, te da je samim tim i nalaz vjeStaka izraden na osnovu nezakonite
naredbe suda o pribavljanju otisaka pecata i potpisa i da je naredba bez pouke o pravnom lijeku
te da je prvostepeni sud zbog prihvatanja takve naredbe odnosno nalaza i misljenja vjestaka za
kojeg odbrana smatra da je takoder nezakonit, zasnovao pobijanu presudu na nezakonitom
dokazu 1 da je time po€inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka i) ZKP FBiH.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi na strani Sest iste dao potpuno jasne i odredene
razloge zbog kojih je identi¢ne prigovore o nezakonitosti nalaza i misljenje vjeStaka te
pribavljenih pecata i potpisa ( dokumentacije sa istim) a koje prigovore je odbrana isticala u
toku glavnog pretresa, odbio kao neosnovane. Te razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud kao
uvjerljive i jasne. 1z dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu nedvojbeno proizilazi da je
prvostepeni sud u toku postupka izveo dokaz uvidom u naredbu tuzilastva od 14.09.2021.
godine kojom se odreduje vjesStacenje po vjeStaku grafologu. Naredbe iako ne sadrzi pecat
tuzilastva kako to tvrdi odbrana u zalbi ne predstavlja nezakonit dokaz a niti se radi o
nevjerodostojnom aktu tuzilastva na osnovu kog je vjeStak postupao prilikom izvrSavanja
zadataka iz te naredbe. Ta naredba se pominje i u usmenom izlaganju vjesStaka na glavnom
pretresu. Nalaz i miSljenje je izraden na osnovu nespornog otiska pecata kao i na osnovu potpisa
koji su dostavljeni vjestaku a poticu iz zvani¢ne dokumentacije, prije svega li¢ne karte i drugih
dokumenata tac¢nije navedenih u samom nalazu i miSljenju vjeStaka, tako da se ne mozZe
prihvatiti tvrdnja Zalbe da je nalaz 1 miSljenje vjeStaka uraden na osnovu nezakonito
pribavljenih dokaza. Osim toga, kako to pravilno isti¢e prvostepeni sud, buduéi da je i sam
otisak pecata pribavljen od strane ovlaStenih sluzbenih lica shodno odredbi Clana 45. stav 2.
tacka f) ZKP FBIH, a sve po naredbi Op¢inskog suda u TeSnju ne moZe se prihvatiti proizvoljna
teza odbrane da je otisak pecata nezakonit zbog nacina pribavljanja istog. Po nalazenju i ovog
suda, kako je to pravilno ocijenio i prvostepeni sud u svojoj presudi, nije doslo do povrede
odredbe ¢lana 92. ZKP FBiH na koju neosnovano ukazuje zalba, jer se nije radilo u konkretnom
slucaju o oduzimanju bilo kakvih predmeta odnosno akata od strane optuzenog u smislu
odredbe ¢lana 79. ZKP FBiH tako da je neprihvatljiv Zalbeni prigovor o povredi ¢lana 92. ZKP
FBiH a neprihvatljivi su 1 navodi Zalbe da prvostepeni sud nije naveo svaki pojedinac¢ni doka
odnosno naznacio da li se radi o originalu ili ovjerenoj kopiji originala ili kopiji koja je
potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original. Navedeni Zalbeni prigovor koji zalba
karakteriSe kao propust suda da postupi u skladu sa odredbom ¢l. 289. stav 2. 1 3. ZKP FBiH
obzirom da je neargumentiran i pausalan ovaj sud nije mogao ni ispitati na adekvatan nacin.
Inace, uvidom u provedene dokaze a posebno dokaze na osnovu kojih je obavljeno vjestacenje



utvrdeno je da se radi o vjerodostojnim aktima koji su pribavljeni na zakonit nacin a sadrzaj tih
akata (pecata, potpisa) nije doveden u pitanje pausalnim navodima iz Zalbe braniteljice, koja ne
obrazlaze u ¢emu bi se ogledala upitnost istinitosti i vjerodostojnosti navedenih akata koji su
posluzili vjestaku za obavljanje predmetnog vjesStacenja. Dakle, prigovori iz zalbe koji se
odnose na nezakonitost obavljenog vjestacenja, te nezakonitost dokaza na osnovu kojih je isto
izvr§eno su neosnovani kao i pozivanje na odredbu ¢lana 83. stav 1. ZKP FBIiH, jer se u
konkretnom slucaju kako je ve¢ naprijed istaknuto nije radilo o oduzimanju dokaza od strane
osumnji¢enog po bilo kakvoj naredbi koja se izdaje u smislu ¢lana 79. ZKP FBiH, tako da nije
bilo nikakvog osnova za zalbu osumnjic¢enog odnosno optuzenog na nacin prikupljanja dokaza
koji su posluzili za grafolosko vjestacenje.

Nadalje se zalbom neosnovano ukazuje da je sud na glavnom pretresu zakazanom za dan
05.10.2022. godine postupio suprotno odredbi ¢lana 275. ZKP FBIH time §to je na glavni
pretres pozvao i pet svjedoka, osim stranaka i branioca. Naime, sud je taj koji odlucuje da li ¢e
na glavni pretres pozvati svjedoke te nakon ¢itanja optuznice i uvodnog izlaganja stranaka preci
na slijedecu fazu glavnog pretresa (dokazni postupak). Nikakvo prethodno predlaganje od
strane tuzioca sudu, izvodenja dokaza nije potrebno obzirom da sud odlucuje o tome kada ¢e
zapoceti dokazni postupak, sasluSanjem svjedoka koji su predlozeni u optuznici te izvodenjem
drugih dokaza iz optuznice.

Kada se radi o zalbenom prigovoru u odnosu na pribavljanje dokaza od Ministarstva zdravstva
ZDK, te tvrdnje zalbe da prvostepeni sud nije dao obrazloZzen odgovor na istovjetan prigovor
odbrane istaknut na glavnom pretresu, ovaj sud kao drugostepeni isti¢e da takav prigovor nije
osnovan obzirom je prvostepeni sud dao jasne , odredene i prihvatljive razloge na strani sedam
pasus Cetvrti pobijane presude i na te razloge se upucuje zalitelj radi izbjegavanja ponavljanja
isti u ovoj odluci. Naime, u konkretnom slu¢aju Kantonalno ministarstvo zdravstva je
dobrovoljno predalo predmetnu dokumentaciju zbog ¢ega 1 nije postojala potreba za naredbom
sudije za prethodni postupak, kako pravilno zakljucuje prvostepeni sud. Zalbom se u vise
navrata osporava pribavljanje dokaza od strane MUP-a te da akti ne sadrze pecat osim potpisa
ovlaStenih osoba 1 da je tumacenje prvostepenog suda po pitanju vjerodostojnosti ovakve
dokumentacije nejasno i odbrana smatra da se radi o0 nevjerodostojnim dokazima te se ponovo
poziva na odredbu ¢lana 289. stav 2. ZKP FBiH.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu prihvatljivi obzirom da je prvostepeni sud na odreden i detaljan
nacin dao odgovore na istovjetne prigovore odbrane istaknute u toku glavnog pretresa, na strani
osam pasus drugi pobijane presude, kao i u vezi prigovora na zakonitost akta poliklinike
Medicus broj: 82/2019 od 20.09.2019. godine o ¢emu se sud izjasnio na strani osam pasus treéi
pravilno zakljucuju¢i da se ne radi o nezakonitom dokazu iz Clana 11. stav 2. ZKP FBiH.
Takoder, je sud dao odgovore i na navode odbrane da akti MUP-a koji se navode na strani
sedam pasus zadnji i nastavak na strani osam pobijane presude ne predstavljaju nevjerodostojne
niti nezakonite dokaze koje kao takve neosnovano kvalifikuje Zzalba, pozivajuéi se na
neprihvatljivo tumacenje ¢lana 51. stav 7. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u FBiH.

Nadalje, zalbom se neosnovano ukazuje da je prvostepeni sud odnosno tuzilac postupao
suprotno ¢lanu 15. ZKP FBiH te ovaj prigovor vezuje za sadrzaj dopisa tuzioca i MUP-a kojim
je trazena dokumentacija a koji akti su provodeni kao dokaz na okolnosti da je na osnovu istih
dostavljana dokumentacija ¢ija se zakonitost osporavala u toku glavnog pretresa a ne radi
utvrdivanja sadrzaja istih. Clan 15. ZKP FBiH po ocjeni ovog suda je u konkretnom slu¢aju
pravilno primijenjen jer je u toku postupka odbrani omoguceno da iznosi prijedloge svojih
dokaza, da ucestvuje u krivicnom postupku u ispitivanju i utvrdivanju svih Cinjenica koje su



mogle i¢i u korist optuzenog te u ostvarivanju jednakih moguénosti u pogledu pristupa
dokazima i njthovom izvodenju na glavnoj raspravi, kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta,
odbrana nije na bilo koji nac¢in onemogucavana niti od strane tuzilastva a niti od strane suda.
Prvostepeni sud je o svakom prigovoru odbrane kako na vjerodostojnost tako i na zakonitost
dokaza u prvostepenoj presudi dao pojedinac¢nu analizu svakog od tih prigovora a te prigovore
odbrana ponovno isti¢e i kroz Zalbu ponavljajuci sadrzaj istih a koji zalbeni prigovori ne nalaze
osnova obzirom na to da je prvostepeni sud dao jasne i potpuno prihvatljive razloge zasto se ti
prigovori nisu mogli prihvatiti kao osnovani i te razloge u cijelosti kao svoje prihvata i ovaj sud
kao drugostepeni.

Osvrt zalbe da odluka suda ne moze da sadrzi konstatacije ,,opreza radi* je donekle prihvatljiva.
Medutim, ovaj sud nalazi da se radi o nespretnoj formulaciji prvostepenog suda, ali koja na
bilo koji nacin ne uti¢e na pravilnost pobijane odluke a niti na pravilnost razloga koje je dao
prvostepeni sud kada se radi o prigovorima zakonitosti, vjerodostojnosti izvedenih dokaza
optuzbe na glavnom pretresu.

Ve¢ je naprijed ukazano na neosnovanost slicnog zalbenog prigovora koji se odnosio na to da
je ovlaSteni organ postupao suprotno odredbi ¢lana 92. ZKP FBiH i na to obrazlozenje se
upucuje zalitelj s tim Sto se ukazuje da zalitelj i ne konkretizuje ovaj navodni propust suda
odnosno tuzila$tva da osumnjiceni nije bio upoznat sa svojim pravima. Upravo, SUprotno ovoj
tvrdnji proizilazi iz zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog u Kantonalnom tuzilastvu Zenica
30.06.2021. godine 1 04.08.2021. godine iz kojih zapisnika proizilazi da je optuzeni u
potpunosti i detaljno upoznat sa svim pravima koji proistic¢u iz odredbe ¢lana 92. ZKP FBiH. O
zalbenom prigovoru vezanom za tvrdnju da je vjeStak postupao suprotno naredbi tuzioca u
kojoj je nalozeno da se vjestaci stranica 1. i 32. pripravnickih knjizica zdravstvenih radnika
kako to prvostepeni sud netacno navodi jer takvo nesto ne pise u spornoj naredbi, ve¢ pise da
se vjestaci prva 1 posljednja stranica pripravnicke knjizice i da je zbog toga naredba tuzilastva
bila nejasna i dvosmislena, ukazuje se Zalitelju da je prigovor neprihvatljiv. Ne postoji sustinska
razlika u navodima 1. i 32. stranica te u odnosu na to $to piSe da se vjestaéi prva i posljednja
stranica, obzirom da se upravo radi o istovjetnim stranicama pripravnicke knjiZice zdravstvenog
radnika. Na strani devet pasus posljednji pobijane presude prvostepeni sud je dao obrazlozenje
ove navodne tehnicke greSke kako je tretira Zalitelj, ¢ijim se prigovorima ne moze dovesti u
pitanje niti stru¢nost niti objektivnost sadrZzaja nalaza i miSljenja vjeStaka grafologa a niti
misljenje istog Koji je prvostepeni sud pravilno prihvatio kao dokaz da je optuzeni kriti¢ne
prilike izdao pripravnicke knjizice zdravstvenog radnika (navedeni u ¢injeni¢nom dijelu izreke
pobijane presude) koje su ovjerene sluzbenim pecatom ZU Medicus TeSanj 1 koje je optuzeni
svojerucno potpisao, iako je znao i bio svjestan da su podatci koji su uneseni u pripravnicke
knjiZice neistiniti, jer kandidati-pripravnici nisu bili na pripravni€¢kom stazu u zdravstvenim
ustanovama kako se to navodi u pripravnickim knjizicama, da bi potom i prijave za polaganje
stru¢nog ispita za navedene zdravstvene radnike-kandidate optuzeni potpisao , kao i tacnost
podataka unesnih u prijavi i ovjerio pecatom ZU Medicus Tesanj, iako je znao da se radi o
neistitnitim podacima.

Zalbom braniteljce se takoder , po ocjeni ovog suda, neosnovano isti¢e da je prvostepeni sud
proizvoljno tumacio i prigovore odbrane na akte Instituta za hranu i lijekove, Opce bolnice
TeSanj, Doma zdravlja TeSanj tvrde¢i da ukoliko pripravnici eventualno nisu obavljali staz t;.
nisu dolazili na rad da se to ne moze staviti na teret optuzenom obzirom da on nije imao
apsolutno nikakav uticaj na to. Ovaj sud kao drugostepeni prihvata razloge prvostepenog suda
date na strani devetnaest presude pravilno zakljucujuéi u pretposljednjem pasusu da prema
zvani¢nim evidencijama Opce bolnice TeSanj, Doma zdravlja TeSanj, i Instituta za zdravlje i



sigurnost hrane ni jedan od pripadnika ZU Medicus, koji su viSe puta nabrojani u presudi nije
obavljao pripravni¢ki staz a sve je ovo utvrdeno upravo uvidom u materijalne dokaze navedenih
ustanova na koje se prvostepeni sud poziva na strani devetnaest pobijane presude obzirom da
su sve ustanove dopisom obavijestile da ne postoji dokumentacija da su lica N. L., K.A., K.A,,
H.A., MAA, KE., R. H, B.M. i T. A. obavljale pripravnicki staz u nekoj od tih ustanova.
Dakle, neprihvatljive su suprotne zalbene tvrdnje i tumacenje zalbe da nije na jasan nacin
utvrdeno postojanje krivice optuzenog, pa zalba postavlja i pitanje zasto prvostepeni sud, iako
je bio duzan, nije cijenio razloge zasto je tuzilac poduzeo krivi¢no gonjenje protiv optuzenog
a nije poduzeo krivicno gonjenje protiv odgovornih osoba iz tih javnih ustanova gdje su
pripravnici obavljali pripravni¢ki staz a $to je potvrdeno pecatima i potpisima, kao i protiv
sluzbenih osoba u Ministarstvu ZDK, koji su omoguc¢ili pripravnicima da polazu stru¢ni ispit 1
isti poloZe te da ni sud ni tuzilac zbog ovoga nisu postupili u skladu sa ¢lanom 15. ZKP FBiH.

Prvostepeni sud je takoder i na ove prigovore dao odgovore u pobijanoj presudi (Strana 26.
pasus pretposljednji )nalazeé¢i da je u nadleZznosti tuzioca provodenje istrage i gonjenje osoba
za poCinjenje odredenih krivi¢nih djela i da je stvar tuzioca dali ¢e i protiv koje osobe pokrenuti
kriviéni postupak, voditi istragu pa potom 1 optuziti, i da to nije stvar suda. Tacno je da tuzilac
pri tome ima obavezu da poStuje princip legaliteta krivicnog gonjenja a da li je trebao da
poduzme gonjenje i protiv eventualno drugih lica na koje u Zalbi aludira braniteljica (strana 10.
zalbe) stvar je ocjene i procjene tuzioca. Time $to je gonjenje poduzeo protiv optuzenog a sud
donio pobijanu presudu za krivicno djelo Cije elemente je na osnovu izvedenih dokaza a po
nalazenju ovog suda kao drugostepenog pravilno i potpuno utvrdio ne predstavlja bilo kakvo
protuzakonito postupanje prvostepenog suda a niti povredu odredbe ¢lana 15. ZKP FBiH na
koju neosnovano svojom zalbom ukazuje odbrana. Nadalje, prvostepeni sud je prigovor
odbrane, da se odgovornost moze prebaciti i na druga lica (Sef organizacione jedinice, glavna
sestra i druge osobe) koje braniteljica pominje u Zzalbi na strani 10., pravilno ocijenio
neosnovanim, razloge za svoj stav dajuci na strani 26. pasus Sesti pobijane presude koje razloge
prihvata ovaj sud kao svoje i na iste upucuje odbranu.

Neosnovano se Zalbom iznosi tvrdnja da sud nije mogao prihvatiti prijedlog tuZioca da se u
smislu odredbe ¢lana 288. ZKP FBiH u odnosu na svjedoke K. E. i dr. ¢itaju njihovi iskazi iz
istrage. Naime, zalbeni prigovor je neprihvatljiv obzirom da je prvostepeni sud za takvu odluku
imao dovoljno osnova u Cinjenici da je nedvojbeno utvrdio da navedeni svjedoci N.L., K.E. i
T. Z. nisu bili dostupni sudu jer se radilo o svjedocima koji su pozivani i pokusano privodenje
po naredbi suda a sud doSao do saznanja iz IzvjeStaja sudske policije da ovi svjedoci ve¢ duzi
period Zive i rade u inostranstvu da rijetko dolaze i da je njihov dolazak neizvjestan. Na razloge
uovom pogledu koje je sud dao na strani 21. 1 22. upucuje se zalitelj a ti su razlozi u cijelosti
opravdani 1 osnovano su opredijelili prvostepeni sud na primjenu odredbe ¢lana 288. ZKP
FBiH, zbog cega se suprotne zalbene tvrdnje nisu mogle prihvatiti.

Neosnovanim se nalazi prigovor Zalbe da svjedoci nisu propisno upozoreni jer nisu pitani da li
su u srodstvu sa optuZenim. Suprotno od ove tvrdnje iz zapisnika o ispitivanju odnosno
saslusanju svjedoka na glavnom pretresu kada su usmeno izlagali svoje svjedocenje proizilazi
da su pitani od strane suda o ovoj okolnosti te su se izjasnjavali da nisu u srodstvu sa optuzenim.
Osim toga zalba ne dovodi u pitanje sadrzaj i vjerodostojnost iskaza saslusanih svjedoka pa ni
svjedoka R. S., suvlasnika i uposlenika(aanesteziolog) ustanove Medicus koji je u svom iskazu
potvrdio sadrzaj i istitnitost akta- dopisa JU Medicus , TeSanj, broj 82/2019 od 20.09.2019,
godine, upuc¢en MUP, u kojem je navedeno da wustanova nije imala rjeSenje Federalnog
ministarstva zdravstva za prijem pripravnika za obavljanje pripravnickog staza. Svjedok R. S.
je na glavnom pretresu potvrdio da je proslijeden akt Poliklinike Medicus broj: 82/2019 od



20.09.2019. godine u kojem je navedeno da Poliklinika Medicus nije imala rjeSenje Federalnog
Ministra, a koje ¢injenice se ni Zalbom ne dovode u pitanje. Na osnovu ovog akta te izjave
svjedoka R. S. prvostepeni sud je pravilno zakljucio da se zbog toga u ZU Medicus nije mogao
obavljati pripravnicki staz propisan odredbom ¢lana 144. stav 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti
FBiH, niti je ova ustanova mogla upucivati pripravnike u druge zdravstvene ustanove. Na
prigovor odbrane itumacenje ¢lana 6., te 11.1 12. Pravilnika o pripravni¢kom stazu i stru¢nom
Ispitu zdravstvenih radnika koje je odbrana isticala na glavnom pretresu a ponovo i u zalbi na
strani 12., prvostepeni sud je dao argumentirane odgovore i razloge o ne prihvatanju primjedbi
1 tumacenja koje daje odbrana, na stran i 12. prvostepene presude i na te razloge se upucuje
podnositelj zalbe. Neophodno je napomenuti da je pravilan i logican zakljucak suda da se
pripravnici mogu upucivati u drugu ustanovu da obavljaju pripravnicki staz samo ukoliko su
zakonito primljeni u ustanovu koja ih eventualno upuéuje u drugu ustanovu na obavljanje
pripravnickog staza, a §to u konkretnom predmetu nije slucaj. Stoga se svi zalbeni prigovori
koji se odnose na citiranje 1 tumacenje odredaba Pravilnika o pripravni¢kom stazu i stru¢nom
ispitu zdravstvenih radnika koji se navode na strani 10.,11. i 12. zalbe nalaze neprihvatljivim.

Kada se radi o bitnoj povredi odredaba ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP F BIH zalitelj u pogledu
tog oblika istiCe da pobijana presuda uopée ne sadrzi razloge za optuzenikov umisljaj za
ucinjenje krivicnog djela za koje je oglaSen krivim jer se pobijana presuda isklju¢ivo bavi
kriviéno pravnim radnjama optuzenog onako kako su one opisane u optuznici i na taj nacin
rjeSava samo objektivhu komponentu krivicnog djela, a nema konkretnog obrazlozenja u
umisljaju optuzenog za izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, a isto se moze
uciniti samo sa postojanjem ovog oblika vinosti za koju odlu¢nu ¢injenicu po stavu zalbe u
obrazlozenju pobijane presude nisu dani razlozi pa je kod ovakvog postupanja po ocjeni zalbe
i doslo do navedene bitne povrede odredaba krivi¢énog postupka iz tacke k) ¢lana 312. ZKP
FBIH (strana 17. 1 18. zalbe).

Medutim, ovaj sud i ove Zalbene prigovore nalazi neosnovanim obzirom da je prvostepeni sud
jasno i odredeno na stani 26. 1 27. presude imajuci u vidu ¢injenice 1 okolnosti koje su utvrdene
provedenim dokazima naveo da su radnje iz ¢injeni¢nog opisa predmetne optuznice kako u
pogledu svojstva optuzenog kao pocinioca ovog krivicnog djela (odgovorna osoba-direktor),
radnje izvrsenja krivi¢nog djela (u vidu iskoriStavanja sluzbenog polozaja) , subjektivni odnosi
prema ovom krivicnom djelu (umisljaj) 1 posljedica ovog krivicnog djela koja se ogleda u
pribavljanju koristi u vidu fiktivnog obavljanja pripravni¢kog staza, tj. korist u vidu ispunjenja
uslova za pristupanje polaganju stru¢nog ispita kod Ministarstva zdravstva i polaganju stru¢nog
ispita, te dobijanju uvjerenja o poloZzenom stru¢nom ispitu na temelju cega su stekli licencu-
struéno osposobljeni za samostalan rad na poslovima medicinskih sestara-tehnicara,
nedvojbeno utvrden na osnovu analize, ocjene svih izvedenih dokaza kako optuzbe tako i
odbrane. Umisljaj optuzenog direktni proizilazi iz ¢injenica i okolnosti koje su sadrzane u
¢injeni¢nom opisu optuznice odnosno izreke pobijane presude a optuzeni je bio svjestan svog
djela i htio izvrSenje istog a S$to prvostepeni sud obrazlaZe detaljnije na strani 27. pasus Cetvrti
i posljednji sa nastavkom na strani 28. pobijane presude i sa tim razlozima je saglasan ovaj sud
1 na iste upucuje podnositelja Zalbe. Nadalje ¢injeni¢ni opis djela je u cijelosti potpun jer sadrzi
sve materijalne supstrate predmetnog krivicnog djela 1 to kako one objektivnog tako i
subjektivnog karaktera a i sama izreka pobijane presude sadrzi te elemente, tako da se
neosnovano zalbom Zeli dovesti u pitanje uvjerenje suda o dokazanosti svih bitnih ¢injenica i
okolnosti koji ¢ine obiljezje odnosnog krivi¢nog djela. Odredba ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH je u potpunosti ispoStovana kroz obrazloZenje i izreku pobijane presude, Kkoji su
medusobno saglasni, ne proturjecni pa se suprotni Zalbeni prigovori nisu mogli uvaziti. Pravilno
se prvostepeni sud izjasnio o Cinjenicama koje ukazuju da je optuZeni postupao suprotno



interesima sluzbe izjaSnjavaju¢i se na strani 26. pobijane presude o posljedici izvrSenja
krivicnog djela, koristi koju je optuzeni pribavio kandidatima pripravnicima, postupajuc¢i pri
tome protivpravno, iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja, znajuéi da Poliklinika Medicus
nema odobrenje Federalnog ministra o ispunjenosti strogih uslova prostora, opreme i kadra za
obavljanje pripravnic¢kog staza koji je uslov za polaganje stru¢nog ispita za zdravstvene radnike
pred nadleznom komisijom te pored tog znanja, kao i, postupajuci suprotno odredbama ¢lanova
2.,4.,7.,14.,17.125. Pravilnika o pripravnickom stazu i stru¢nom ispitu zdravstvenih radnika
te odredbama ¢lana 6., 11. 1 12. Pravilnika svjesno postupao protivno propisanim odredbama,
a kako je to detaljno opisano u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude.

Sa iznesenih razloga ovaj sud nalazi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane presude
zatim davanjem obrazlozenja i razloga o odlu¢nim ¢injenicama kako je to detaljno opisano u
predmetnoj presudu nije pocinio bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) 1 1) ZKP FBiH na koje se konkretno ukazivalo Zalbom a niti je po€inio relativno
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 st.2. istog zakona, na koje je posredno
ukazivala Zzalba smatrajuci da su nepravilno primijenjene odredbe ¢lana 15., 288., 83., 92. ZKP
FBiH te odredba ¢lana 45. sav 2. tacka f) ZKP FBiH, te odredba ¢lana 92. ZKP F BiH a §to je
ovaj sud izjasnjavajuci se o zalbenim prigovorima u vezi s tim, u prethodnom dijelu ove odluke,
ocijenio u cijelosti neosnovanim i bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Kroz sadrzaj zalbe se ne osporavaju ¢injenice i okolnosti koje proizilaze iz iskaza saslusanih
svjedoka koji su potvrdili da nisu obavljali ili su samo djelomi¢no obavili pripravnicki staz a
da su dobili uredno potpisane pripravnicke knjizice te da su na osnovu toga i polagali stru¢ni
ispit pri Ministarstvu zdravstva ZDK te da su tako i stekli licencu-stru¢nu osposobljenost za
samostalan rad na poslovima medicinskih sestara-tehni¢ara. Cinjeniéno stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno od strane prvostepenog suda kako na osnovu iskaza svjedoka posebno se to
odnosi na iskaz svjedoka R. S.koji je u svom iskazu potvrdio da Javna ustanova Medicus
TeSanj nije imala odobrenje-rjeSenje Ministarstva zdravstva F BiH o ispunjenju uvjeta u
zdravstvenim ustanovama za obavljanje pripravnickog staza. Ovo je utvrdeno 1 iz akta
Poliklinike Medicus broj: 82/2019 od 20.09.2019. godine a $to se ni Zalbom braniteljice ne
osporava s tim §to se nedostatak tog rjeSenja Zeli nadomjestiti tvrdnjom da je ustanova imala
rjeSenje Ministarstva zdravstva ZDK broj: 11/37-05286-3/12 koje je prilozeno u ovjerenoj
fotokopiji. Medutim, prvostepeni sud je pravilno ocijenio da to rjeSenje ne moze, niti
predstavljati zamjenu za nedostajuce rjeSenje Federalnog ministarstva zdravstva kojim se inace
odobrava obavljanje pripravnickog staza za zdravstvene radnike, odnosno za utvrdivanje
ispunjenosti uvjeta, prostora, opreme i kadra za zdravstvene ustanove i za nositelje privatne
prakse. Ova Cinjenica je bila poznata u potpunosti optuzenom kao odgovornoj osobi-direktoru
navedene zdravstvene ustanove Poliklinika Medicus koji je i pored tog znanja i protivno ve¢
ranije navedenim odredbama Pravilnika o pripravnickom stazu i stru¢nom ispitu zdravstvenih
radnika poduzimao radnje kako je to opisano u ¢injeni¢nom dijelu izreke pobijane presude a
koje je prvostepeni sud pravilno kvalifikovao kao krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlas¢enja iz Clana 383. stav 1. KZ F BIH. Stoga ni zalbeni prigovori koji se odnose na
nepravilnu primjenu kriviénog zakona nisu mogli biti uvaZeni.

Kada se radi o tvrdnji zalbe da je prvostepeni sud donosenjem pobijane presude povrijedio
odredbu clana 296. ZKP FBIH smatraju¢i da je ocjenom odredenih dokaza irelevantnim za
presudenje povrijedio navedenu odredbu ovaj sud nalazi da je istaknuti zalbeni prigovor ( strana
18. posljednji pasus Zalbe) potpuno proizvoljan i neargumentiran. Nije navedeno konkretno
obrazloZenje razloga niti bilo kakva uporedba sadrzaja izvedenih dokaza ni optuzbe ni odbrane
da bi se navedeni zalbeni prigovor mogao ispitati na adekvatan nacin, zbog cega se kao takav



nalazi neosnovanim. Kada se radi o0 sadrzaju obrazlozenja pobijane presude jasno iz istog
proizilazi da je prvostepeni sud upravo savjesno i brizljivo postupio u odnosu na sve relevantne
dokaze kako subjektivne tako i materijalne prirode i te dokaze analizirao i cijenio te u skladu
sa principom slobodne ocjene dokaza, pojedina¢no i u medusobnoj vezi, i izveo pravilne
zaklju¢ke o postojanju u radnjama optuzenog onako kako su opisane u Cinjeni¢nom dijelu
izreke pobijane presude svih bitnih obiljezja predmetnog kriviénog djela i o tome kroz razloge
obrazlozenja presude iznio pravilne ¢injeni¢ne i pravne zakljucke koji su u cijelosti prihvatljivi
1 za ovaj sud kao drugostepeni. Izneseni su razlozi zbog ¢ega je sud smatrao odredene Cinjenice
1 okolnosti koje su od bitnog znacaja dokazanim i iz kojih dokaza te cinjenice proizilaze.
Navedeni zakljucci 1 ocjene prvostepenog suda ne mogu se dovesti u pitanje niti sumnju
iznesenih pausalnih zalbenim navodima da je sud propustio postupiti pri donosenju pobijane
presude u smislu odredbe &lana 296. ZKP FBiH. Zalitelj je kako to proizilazi iz sadrZaja, inaée
obimne zalbe, u sustini, zaklju¢cima suda kada se radi o prigovorima o zakonitosti dokaza
tumacenju odredenih odredaba ZKP FBiH te pravnih odredbi navedenih pravilnika i zakona
koji se pominju u ¢injenicnom dijelu izreke pobijane presude, prakticno suprotstavio svoje
licno videnje ¢injenice i okolnosti 1 tumacenja koje je dao prvostepeni sud u pogledu primjene
kako materijalnog tako i procesnog prava. Navedene stavove i teze odbrana je iznosila i tokom
glavnog pretresa i na sve te prigovore prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude
pruzio uvjerljive argumente i svoje uvjerenje o krivicnom djelu i krivici optuzenog pravilno
je zasnovao na savjesnoj ocjeni izvedenih dokaza te utvrdenih ¢injenica i okolnosti. Zbog
navedenog se zalba optuzenog se nalazi neosnovanom i u pogledu prigovora koji se odnose
na Zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Osim toga potrebno je
ista¢i da po ocjeni ovog suda kao drugostepenog nije donoSenjem pobijane presude povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda niti pravo na obrazlozenu sudsku odluku. O ovom Zalbenom prigovoru koji se ponavlja
ovaj sud se ve¢ prakticno izjasnio dajuci odgovore na prigovore i tvrdnje odbrane kada se radi
o nezakonitosti dokaza te relativno bitnim povredama odredenih odredaba procesnog zakona te
iz tog razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbenim navodima ukazuje i na povredu
pretpostavke nevinosti optuzenog na koju sugeriSe zalba. Obzirom na naprijed navedeno ovaj
sud nalazi da ni zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje a ni povrede
krivi¢énog zakona, nije osnovan.

Kada se radi o odluci o kazni koja se takoder pobija zalbom odbrane kroz tvrdnju da sud uopce
nije cijenio dovoljno olakSavaju¢e okolnosti koje navodi u zalbi, da se radi o primarijusu
doktoru, specijalisti anesteziologu, uglednom ¢lanu zajednice i druge okolnosti koje navodi na
strani 18. te istiCe stav da te okolnosti su trebale biti cijenjene u smislu osobito olakSavajucih
1 dovesti do primjene odredbe o ublazavanju kazne odnosno oslobadanju od kazne, ovaj sud te
prigovore nalazi neosnovanim. Naime, iako su ta¢ni navodi odbrane o statusu optuzenog kako
profesionalnom tako i u pogledu ugleda koji vjerovatno uziva u drustvu, to nisu okolnosti koje
po ocjeni ovog suda mogu dovesti do utvrdivanja blaze kazne optuzenom u izre¢enoj uvjetnoj
osudi, koju je kao najblazu vrstu krivicne sankcije koja predstavlja samo prijetnju kazne
odnosno mjeru upozorenja, optuzenom izrekao prvostepeni sud za pocinjeno djelo. Nije bilo
osnova za primjenu odredaba ublaZzavanja kod utvrdivanja visine ove kazne a pravilno je
odmjeren i rok provjere od 3(tri) godine utvrden u pobijanoj presudi. Ovo su ujedno razlozi
koji ukazuju na potpunu neosnovanost prijedloga Zalbe da je optuZeni trebao biti osloboden od
kazne s obzirom da je 1 ovaj sud kao 1 prvostepeni uvjerenja da ¢e se izreCenom uvjetnom
osudom koja predstavlja prijetnju kaznom upravo imajuéi u vidu sve olakSavajuce okolnosti
koje je naveo prvostepeni sud te prihvataju¢i i one koje istiCe zalba, moci posti¢i svrha
kaznjavanja iz Clana 42. KZ FBiH, kako sa aspekta generalne tako sa aspekta specijalne
prevencije.



Kada se radi o zalbi tuzilaStva , izjavljenoj zbog odluke o krovo¢nopravnoj sankciji, kojom se
ukazuje da je izreCena sankcija preblaga, ovaj sud, imaju¢i u vidu nacin izvrSenja krivicnog
djela, period u kome je isto izvrSeno, protek vremena od izvrSenja krivi¢nog djela, te smatra
da je izreCena uvjetna osuda kojom je optuZzenom utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne
godine , sa rokom provjere od tri godine, adekvatna sankcija kojom se po ocjeno ovog suda
moze ostvariti 1 opSta svrha krivicnih sankcija propisana odredbom ¢l. 7. KZ FBiH, te nije
nuzno za postizanje svrhe odvraé¢anja optuzenog od daljeg vrsenja bilo koje vrste krivi¢nih djela
izricati bezuslovnu kaznu zatvora, kako to neosnovano u svojoj zalbi predlaze kantonalni
tuzilac.

Dakle, izreena krivi¢nopravna sankcija nije ni prestrogo ni preblago odmjerena , kako se to
neosnovano tvrdi u zalbama braniteljice i tuzioca.

Kada se radi o zalbi na troSkove postupka ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i
zakonito odlucio o obavezi optuzenog koji oglasen krivim, da shodno ¢lanu 202. stav 1. ZKP
FBIH plati ukupan iznos od 1.413,80 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,
koja odluka se ne moze dovesti u pitanje Zalbenim navodima branitelja.

Sa navedenih razloga odluceno je kao u izreci presude temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH.
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