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ZENICKO — DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 009806 22 U 3

Zenica, 10.01.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisni¢ara Mandzuka
Jasmine, u upravnom sporu tuziteljice V. DZ. kéi D. iz V., naselje ..., zastupana po
punomoc¢niku advokatu Hadzi¢ Zahidu iz Visokog, ulica Matrakcijina broj 6, protiv rjeSenja
tuzenog organa Komisije za prava osiguranih lica Zavoda zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko —
dobojskog kantona broj: ..., u predmetu refundacije sredstava na ime troskova zdravstvene
usluge 1 troskova postupka, odlucuju¢i o tuzbi od 21.12.2022. godine, donio je dana
10.01.2023. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA, osporeni akt tuzenog organa Komisije za prava osiguranih lica
Zavoda zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko — dobojskog kantona Zenica broj: ... i stav 2.
dispozitiva rjeSenja Zavoda zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko — dobojskog kantona Zenica broj:
... SE PONISTAVAJU i u dijelu odluke o tro§kovima postupka predmet vraca prvostepenom
organu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Tuziteljica V. Dz. k¢éi D. iz naselja ..., zastupana po punomoéniku advokatu Hadzi¢ Zahidu iz
Visokog, podnijela je dana 21.12.2022. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece
upravni spor protiv rjeSenja tuZenog organa Komisije za prava osiguranih lica Zavoda
zdravstvenog osiguranja Zenicko — dobojskog kantona Zenica broj: ... kojim je odbijena kao
neosnovana zalba tuziteljice od 21.10.2022. godine podnesena protiv rjeSenja Zavoda
zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko — dobojskog kantona Zenica broj: ..., a kojim rjeSenjem je
prvostepeni organ postupajuci po presudi Vrhovnog suda FBIH Sarajevo broj: 04 0 U 009806
22 Uvp 2 od 09.06.2022. godine tuziteljici odobrio isplatu sredstava u iznosu od 3.500,00 KM
placenth na ime troSkova zdravstvene usluge transezofagealnih ultrazvuk srca 1
b.o.poluintenzivna pruZenih u centru za srce BiH Tuzla za njezinog preminulog supruga V.H.
a po ra¢unima broj: 1321/17 od 10.11.2017. godine i broj: 4017 od 09.10.2017. godine, dok je
stavom 2. dispozitiva istoga rjeSenja odbio zahtjev tuZiteljice za troSkove postupke izuzev
sudske takse u iznosu od 200,00 KM.

U svojoj tuzbi tuziteljica isti¢e da rjeSenje tuZzenog organa smatra neosnovanim i da isto ne
sadrzi razloge niti obrazlozenje odlucnih ¢injenica na osnovu kojih je zalba tuZziteljice odbijena
na koji nacin je tuzeni organ postupio suprotno ¢lanu 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku
te zbog toga tuziteljica osporeno rjeSenje smatra nepravilnim i nezakonitim, a takoder istice
da tuZeni organ nije dao valjane razloge koji se odnose na pravilnu primjenu zakon i propisa
zasnovanih na zakonu, ¢injeni¢no stanje je nepotpuno i nepravilno utvrdeno a iz utvrdenih



Cinjenica izveden nepravilan zakljuCak Cime je doSlo prema stavu tuziteljice do povrede
postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Pri ovome tuziteljica ukazuje na odredbe Clana 4., 5. stav 1. te 7. Zakona o upravnom postupku
te da tuzeni organ neosnovano zalbu odbija pogreSno utvrduju¢i da pravno zastupanje
tuziteljice nije bilo nuzno niti opravdano, te da ovakav zakljucak i tuZzenog i prvostepenog
organa uopste nije obrazlozen tako da se razlozi ovakvog utvrdenja ne mogu ispitivati Sto
rjeSenje tuzenog organa ¢ini nezakonitim.

Tuziteljica smatra da tuZeni organ pogresno cijeni odlu¢ne ¢injenice ne dajuci valjane razloge
zanemarujuci ¢injenicu da je radnja u postupku koje se odnose na zastupanje prilikom ulaganja
zalbi, te tuzbi kojim se pokrece upravni spor u ime tuZziteljice mogao iskljucivo preduzeti
punomoc¢nik odnosno advokat kome pripadaju troSkovi postupka, zahtjev za naknadu troskova
postupka je blagovremeno podnesen, tuziteljica smatra da je u ovom postupku bilo nuzno
angazovanje stru¢nog lica za zastupanje prava i interesa kako njenog muza tako i njen, te da
imajuci u vidu ishod postupka tuziteljica smatra da njen zahtjev za naknadu troskova postupka
opravdan, te da upravni organi nisu utvrdivali okolnosti iz ¢lana 112. stav 3. Zakona o
upravnom postupku koje se odnose na utvrdivanje Cinjenice da li je pravno zastupanje u ovoj
pravnoj stvari bilo nuzno 1 opravdano, iz kojih razloga se osporeno rjesenje pokazuje kao
nepotpuno pa i nezakonito.

Tuziteljica na kraju ukazuje na presudu Vrhovnog suda FBIH Sarajevo broj: 04 0 U 009806 22
Uvp 2 od 09.06.2022. godine kojom je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvazen, napadnuta presuda Kantonalnog suda Zenica preinacena tako Sto je njena tuzba
uvazena, osporeno rjesenje tuzenog organa i zakljucak Zavoda zdravstvenog osiguranja ZDK
poniSteni te predmet vraen prvostepenom organu na ponovni postupak, nakon cega je
prvostepeni organ donio rjeSenje, te da je tuziteljici odobrena isplata sredstava uz pravno
zastupanje punomoc¢nika advokata, te da je u cijelosti uspio postupak zbog Cega tuZziteljica
smatra da njoj pripadaju troskovi postupka u smislu odredbe ¢lana 112. stav 3. Zakona o
upravnom postupku te da istoj pripadaju troSkovi za pravno zastupanje jer je zastupanje
tuziteljice bilo nuZno i1 opravdano.

Zbog svega naprijed navedenog tuZiteljica predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njenu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti 1 predmet vratiti
tuZenom organu na ponovni postupak, te da se tuzeni organ obaveze na naknadu troskova u
iznosu od 351,00 KM koji se odnose na sastav tuzbe sa uracunatim iznosom PDV-a.

Dopisom broj: 02-33-18911/22 od 29.12.2022. godine tuZeni organ je dao odgovor na tuzbu u
kojem navodi da u cijelosti ostaje kod razloga donoSenja osporenog rjeSenja, te predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Uz odgovor na tuzbu tuZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 21.12.2022. godine.

Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog rjesenja
u dijelu koji se odnosi na troskove postupka odnosno u stavu 2. dispozitiva, u granicama
zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud
nalazi da su 1 prvostepeni organ u dijelu odluke o troskovima postupka, a i tuZeni organ u
postupku po zalbi tuZiteljice izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja donijeli nepravilna i



nezakonita rjeSenja, odnosno sud nalazi da je prvostepeno rjeSenje nezakonito u stavu 2.
dispozitiva u dijelu koji se odnosi na odluku o troskovima postupka, a rjeSenje tuzenog organa
je u cijelosti nepravilno i1 nezakonito iz razloga $to se oba rjesenja u dijelu odluke o troSkovima
postupka temelje na nepravilno i nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju prvostepenog
organa, na koje ¢injeni¢no stanje su upravni organi nepravilno primijenili odredbe Zakona o
upravnom postupku koje se odnose na odluku o troskovima postupka, a pri tome sud nalazi da
je tuzeni organ postupio 1 suprotno odredbi Clana 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku iz
razloga $to u obrazlozenju svog rjesenja nije dao valjane razloge o svim navodima tuziteljice
iz njene Zalbe od 21.10.2022. godine.

Dakle, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuzeni organ u postupcima donosenja svojih
rjeSenja pocinili bitnu povredu odredaba Zakona o upravnom postupku odnosno povredu
nacela materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona 0 upravnom postupku, te
nepravilno primijenili odredbe ¢lana 49. stav 1.1 52. stav 1. Zakona o upravnom postupku, a
pored navedenih povreda upravnog postupka tuzeni organ je povrijedio i1 ¢lan 242. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, iz kojih razloga su nalazili da je rjeSenje prvostepenog organa
u dijelu odluke o troskovima postupka u stavu 2. dispozitiva nepravilno i nezakonito, te da je i
rjesenje tuzenog organa nepravilno i nezakonito te donesene na Stetu tuziteljice.

Odlucujuéi o tuzbi od 21.12.2022. godine sud nalazi da je ista osnovana, radi ¢ega je i odlu¢eno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa clanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je prvostepeni organ postupajuéi po
uputama i pravnim shvatanjima iz presude VVrhovnog suda FBIH Sarajevo broj: 04 0 U 009806
22 Uvp 2 od 09.06.2022. godine i broj: 04 0 U 009806 18 Uvp od 24.03.2021. godine donio
rjeSenje kojim u stavu 1. dispozitiva tuziteljici odobrava isplatu sredstava u iznosu od 3.500,00
KM na ime troskova zdravstvene usluge transezofagealni ultrazvuk srca b.o. poluintenzivna
pruzenih u Cent7u za srce BiH Tuzla za njenoj preminulog supruga V. H. a po raCunima broj:
1321/17 od 10.11.2017. godine i broj: 4017 od 09.10.2017. godine.

Stavom 2. dispozitiva istog rjeSenja prvostepeni organ odbija zahtjev tuziteljica za naknadu
troskova postupka izuzev sudske takse u iznosu od 200,00 KM.

U obrazloZenju svog rjeSenja na strani 2. prvostepeni organ u posljednjem pasusu obrazloZenja
rjeSenja navodi Zakon o upravnom postupku te navodi stav 1. ne navodeci o kojem ¢lanu se
radi te citira stav 1. Zakonske odredbe a zatim i stav 3. iste odredbe takoder ne navodeci o
kojem ¢lanu se radi, te kao zakljucak odluke o troskovima postupka prvostepeni organ u
posljednjoj reCenici obrazlozenja svog rjeSenja iznosi ¢injenicu da ,,da je utvrdio da postupak
nije bio nuzan i opravdan te donio odluku da ne odbije troSkove sudskog postupka, izuzev
sudske takse*.

Iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja koji se odnosi na odluku o troskovima postupka po
zahtjevu tuziteljice proizilazi da je isto u potpunoj suprotnosti sa stavom 2. dispozitiva istoga
rjeSenja jer prvostepeni organ u obrazloZzenju navodi da je donio odluku da ,,NE ODBIJE
TROSKOVE SUDSKOG POSTUPKA® izuzev sudske takse, dok je stavom 2. dispozitiva
rjeSenja odbio zahtjev tuZiteljice za troSkove postupka izuzev sudske takse u iznosu od 200,00
KM.



Iz navedenih razloga proizilazi da je prvostepeno rjeSenje u dijelu odluke o troSkovima
postupka nejasno i u suprotnosti je dispozitiv prvostepenog rjesenja i obrazlozZenje rjeSenja.

Pored navedenog sud nalazi da prvostepeni organ, iako je bio u obavezi u skladu sa ¢clanom
207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, u obrazlozenju rjeSenja propustio da tacno precizira
zakonsku odredbu na osnovu koje odlucuje o zahtjevu za naknadu troskova postupka jer
propusta da precizno navede o kojoj zakonskoj odredbi se radi, zbog Cega je izostalo i
adekvatno obrazlozenje kako to propisuje navedena zakonska odredba.

Takoder sud nalazi da prvostepeni organ u obrazlozenju svog rjeSenja navodi da je utvrdio da
postupak nije bio nuzan i opravdan, te ostaje nejasno o ¢emu je prvostepeni organ odlucivao
kada je izveo ovakav zakljucak u obrazlozenju svog rjesenja o tome da postupak nije bio nuzan
niti opravdan.

Ukoliko bi se slobodnim zaklju€ivanjem u odnosu na navode prvostepenog organa vezane za
troskove postupka zakljucilo da je prvostepeni organ smatrao da nije bilo nuzno niti opravdano
pravno zastupanje tuziteljice u ovom upravnom postupku te da je pri tome imao u vidu odredbe
¢lana 112. stav 1. 1 3. Zakona o upravnom postupku, imajuci u vidu navode tuziteljice iz njene
tuzbe, sud nalazi da prvostepeni organ svoje rjeSenje u dijelu odluke o troskovima temelji na
nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju ¢ime je povrijedio nacelo materijalne
istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku.

Naime, prvostepeni organ propusta da postupi u skladu sa navedenom zakonskom odredbom
te da pribavi ¢injenice i dokaze na osnovu kojih ¢e na nedvojben nacin utvrditi ¢injeni¢no stanje
koje se odnosi na nuznost i opravdanost pravnog zastupanja u ovom upravnom predmetu.

Clanom 112. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je da troskovi za pravno
zastupanje naknaduju se samo u slu¢ajevima kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

U pogledu nuznosti i opravdanosti pravnog zastupanja tuziteljice u ovom upravnom predmetu
prvostepeni organ nije pribavio nikakve €injenice niti nove dokaze, nije cijenio Cinjenicu da je
ovaj upravni postupak pokrenut po zahtjevu umrlog supruga tuziteljice V.H. te da je upravni
postupak voden na nacin da je nakon okoncanja istog od strane supruga tuZiteljice pokrenut
upravni spor pred Kantonalnim sudom Zenica te da je Vrhovni sud FBIH u ovom upravnom
predmetu donio dvije presude broj: 04 0 U 009806 18 Uvp od 24.03.2021. godine i broj: 04 0
U 009806 22 Uvp 2 od 09.06.2022. godine, te da je prvostepeni organ tek nakon donosenja
druge presude Vrhovnog suda od 09.06.2022. godine donio svoje rjeSenje kojim odobrava
isplatu nov€anih sredstava na ime troSkova zdravstvenih usluga za umrlog supruga tuziteljice
V.H., te da je u kompletnom upravnom postupku te upravhom sporu kao i po zahtjevima za
vanredno preispitivanje sudske odluke kako muz tuziteljice tako 1 tuZiteljica bili zastupani od
strane istog punomoc¢nika odnosno sadaSnjeg punomocénika advokata Hadzi¢ Zahida iz
Visokog koji je u ime i za racun i muZza tuziteljice ali i tuziteljice preduzimao sve potrebne
pravne radnje u toku cijelog upravnog postupka, te prvostepeni organ uopste nije cijenio da li
je tuziteljica pravno naobrazovana i sposobna kao 1 njen umrli muz da u ovom upravnom
postupku postupaju bez pomoéi anagazovanog punomocnika, nije utvrdeno da su isti bili
sposobni da s obzirom na svoju naobrazbu sacinjavaju zalbe, tuzbe u upravnom sporu i zahtjeve
za vanredno preispitivanje sudske odluke, te nisu utvrdivali u tom pogledu nuznost i
opravdanost pravnog zastupanja istih zbog Cega je izostala pravilna ocjena opravdanosti
zahtjeva za naknadu troskova upravnog postupka.



Iz navedenih razloga sud nalazi da je prvostepeno rjeSenje u dijelu koji se odnosi na odluku o
troskovima postupka nepravilno i nezakonito te doneseno na Stetu tuziteljice uz povredu nacela
materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa clanom 133. Zakona o upravnom postupku te uz povredu
¢lana 112. stav 3. istoga zakona kao i povredu ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuzenog organa sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odlu¢ivanja po zalbi tuziteljice od 21.10.2022. godine donio
nepravilno i nezakonito rjeSenje kojim zalbu tuziteljice odbija kao neosnovanu, pri ¢emu je i
tuzeni organ pocinio identi¢ne bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku kao i
prvostepeni organ, a pored istih povreda sud je nasao da je tuZeni organ povrijedio i ¢lan 239.
te 242. stav 2. Zakona o upravnhom postupku iz razloga $to u obrazloZenju svog rjeSenja nije
cijenio sve navode tuziteljice iz njene zalbe.

U pogledu navoda tuzenog organa iz obrazlozenja rjeSenja koje se tuzbom osporava u pogledu
¢lanova 49. stav 1.1 52. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku, sud nalazi da je tuzeni organ
nepravilno ukazao na navedene zakonske odredbe iz razloga Sto se ne radi o takvoj pravnoj
situaciji, u ovom upravnom predmetu pored donoSenja odluke o naknadi odnosno isplati
sredstava na ime troSkova lijeCenja muza tuziteljice predmet postupka su i troskovi upravnog
postupka koji su regulirani odredbom ¢lana 112. do 117. Zakona o upravnom postupku i odnose
se na eventualnu naknadu troskova postupka stranci, a konkretno ¢lan 112. stav 3. regulira
troskove za pravno zastupanje, $to je slu¢aj u ovom upravnom predmetu, tako da tuzeni organ
nije imao nikakvog osnova da se u obrazlozZenju svog rjeSenja poziva na citirane zakonske
odredbe iz razloga Sto iste odredbe reguliraju ko moze biti stranka u postupku kao 1 procesna
sposobnost i zakonski zastupnik stranke, a nikako pitanje troskova postupka kada je u pitanju
pravno zastupanje stranke.

Dakle, kako su upravni organi u postupcima donoSenja svojih rjeSenja postupali suprotno
nacelu materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku te
suprotno odredbama ¢lana 112. stav 3., 207. stav 2., 239. i 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku to sud nalazi da su rjeSenja nepravilna i nezakonita, odnosno prvostepeno rjeSenje je
nepravilno i nezakonito u dijelu odluke o troskovima postupka zbog ¢ega sud nalazi da je
prvostepeno rjeSenje valjalo ukinuti u stavu 2. dispozitiva, a osporeno rjesenje u cijelosti iz
razloga Sto je tuZiteljica svoju Zalbu protiv prvostepenog rjeSenja podnijela samo iz razloga
odluke o troskovima postupka.

Odlucujuéi o tuzbi od 21.12.2022. godine sud nalazi da je ista osnovana radi ¢ega je 1 odlu¢eno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

U ponovljenom postupku prvostepeni organ je duzan voditi racuna o odredbi ¢lana 57. Zakona
o upravnim sporovima, takoder je duzan voditi racuna o tome da ovaj upravni postupak traje
viSe od 5 godina 1 da je isti potrebno §to hitnije okoncati poStuju¢i nacelo ekonomicnosti
postupka pri tome voditi raCuna o svim uputama i pravnim shvatanjima iz ove presude, te u
ponovljenom postupku odlu¢ivanja po zahtjevu za naknadu troSkova postupka a posebno voditi
racuna o nacelu materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku te voditi racuna o
¢lanu 112. stav 3. istoga zakona, uz potrebu pune ocjene svih dokaza u upravnom postupku te
ocjene kompletnog upravnog postupka a u cilju pravilnog utvrdivanja da li je tuziteljici i
njenom muzu bilo nuZno i opravdano angaZiranje sada$njeg punomo¢nika za vodenje upravnog
postupka i1 upravnog spora u ovoj upravnoj stvari od ¢ega zavisi i donoSenje pravilne odluke
vezane za naknadu troskova postupka.



U pogledu zahtjeva tuziteljice da se tuzeni organ obaveze na naknadu troSkova ovog upravnog
spora koji se odnose na sastav tuzbe sa ura¢unatim PDV u ukupnom iznosu od 351,00 KM sud
nalazi da zbog prirode donesene presude nisu steceni procesni uvjeti za meritorno odlucivanje
0 ovom zahtjevu i pri tome ukazuje na ranije zauzeti stav Vrhovnog suda FBIH izrazen kroz
presudu broj: 07 0 U 000684 08 Uvp od 28.04.2010. godine.

Zapisnicar Sudija

MandZuka Jasmina Ahmetovié Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



