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Zenica, 20.07.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja P. A. sin B., naselje ..., zastupan po punomoc¢nicima
advokatima Colakovi¢ Emiru i Dragolji¢ Nini iz Zenice, protiv akta tuZzenog organa Gradskog
vije¢a Grada Zenica Odluke o utvrdivanju javnog interesa broj: ..., u predmetu utvrdivanja
javnog interesa za eksproprijaciju nekretnina oznaéenih kao dio k¢ np 420 (k¢ sp 420 KO ...)
upisana u pl broj: 1289 KO ..., odlucujuéi o tuzbi od 04.04.2023. godine, donio je dana
20.07.2023. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA, osporeni akt tuzenog organa Gradskog vijeéa Grada Zenica Odluka
o utvrdivanju javnog interesa broj: ... SE PONISTAVA u stavu 1. tatka 1. dispozitiva Odluke
koja se odnosi na nekretnine vlasniStvo tuzitelja i u tom dijelu predmet se vraca tuzenom organu
na ponovni postupak, a u dijelu Odluke koja se odnosi na nekretnine oznac¢ene kao k& np 421
(k¢ sp 421 KO ...) upisane u pl 15 KO ... ista ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Tuzitelj P.A. sin B. iz naselja ..., zastupan po punomoénicima advokatima Colakovi¢ Emiru i
Dragolji¢ Nini iz Zenice, podnio je dana 04.04.2023. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu
kojom pokrece upravni spor protiv Odluke o utvrdivanju javnog interesa tuZenog organa
Gradskog vije¢a Grada Zenica broj: ... kojom je utvrden javni interes za regulaciju korita
Kopackog potoka u sklopu poslovne zone Zenica — Jug na zemljiStu oznacenom u elaboratu
eksproprijacije broj: 7065/22 od septembra mjeseca 2022. godine koji €ini sastavni dio Odluke,
a kojim je predvidena eksproprijacija nekretnina dio k¢ np 420 u povrSini 326, 571m2 (k¢ sp
420 KO ...) upisana u pl broj: 1289 KO ... kao posjed tuzitelja sa dijelom 1/1 te dio k¢ np 421
u povrsini od 526,434m2 (ké sp 421 KO ...) upisana u pl 15 KO ... kao posjed B. N. sin S. sa
1/5 dijela i dr., te da su Odlukom obuhvacene 1 parcele k¢ np 1366/1 1 ké np 1365 KO ... te k¢
np 2423 KO ... koje su upisane kao DS vode, za koje je potrebno pribaviti saglasnost nadleznih
organa.

U svojoj tuzbi tuzitelj isti¢e da je za donosenje Odluke saznao tek kada je po pozivu Sluzbe za
imovinsko — pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Grada Zenica pristupio na
zakazanu raspravu za dan 16.03.2023. godine a u postupku eksproprijacije predmetnih
nekretnina i tek toga dana je tuzitelj saznao za postojanje Odluke te da je trazio da mu se ista i
dostavi $to je i u¢injeno 20.03.2023. godine.

Akt tuZenog organa tuZitelj predmetnom tuzbom osporava iz razloga propisanih ¢lanom 12.
tacka 1., 2. 1 4. Zakona o upravnim sporovima, te prvenstveno ukazuje na dispozitiv citirane
Odluke u kojem stoji da je sastavni dio Odluke elaborat eksproprijacije broj: 7065/22 od
septembra mjeseca 2022. godine, te tuzitelj takoder ukazuje da je na dan 20.03.2023. godine
njemu uz odluku dostavljen izvod iz elaborata od avgusta mjeseca 2022. godine, a u odluci stoji



da je sastavni dio iste elaborat od septembra 2022. godine te tuzitelj ukazuje na osnovanu
sumnju u vjerodostojnost istoga te takoder istice da se iz istog elaborata ne vide razlozi zbog
kojih je neophodna regulacija korita Kopackog potoka od rijeke Bosne do postojeceg propusta
na magistralnom putu M17 a niti je to vidljivo iz elaborata od septembra 2022. godine, zatim
tuzitelj ukazuje na ¢lan 16. Zakona o eksproprijaciji u kojem je jasno propisano da elaborat
eksproprijacije treba da sadrzi podatke izmedu ostalih i cilj eksproprijacije i druge podatke za
utvrdivanje javnog interesa.

Takoder tuzitelj ukazuje da njemu kao stranci u postupku nije data moguénost da ucestvuje u
postupku ¢ime je doslo do povrede nacela saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. Zakona o
upravnom postupku, te da ¢injeni¢no stanje zbog toga nije pravilno i potpuno utvrdeno ¢ime je
povrijedeno i nacelo materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku zbog cega
tuzitelj smatra da je postupak proveden suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku, te
da niti vijeénicima Gradskog vijeca nije bila data dokumentacija na uvid na osnovu koje bi
mogli da donesu pravilnu odluku obzirom da pomenuti elaborata ne sadrzi elemente koji se
¢inu cilj eksproprijacije i druge podatke neophodne za utvrdivanje javnog interesa, te da isti
elaborat nije dobio na uvid i izjaSnjenje niti tuzitelj niti gradski vijeénici a isti je kao takav
nepotpun i posluzio je za donosenje pobijane Odluke koju tuzitelj osporava u cijelosti upravo
iz razloga povrede temeljnih nacela upravnog postupka.

Nadalje tuzitelj ukazuje na nedostatke elaborata o eksproprijaciji vezano za izmjeStanje korita
Klopackog korita koji ima svoj prirodni smijer kretanja i do sada nije bilo smetnje niti opasnosti
za lokalno stanovnistvo, zatim istice da se isti proteze duz zemlijsta u drustvenoj svojini pa da
zbog toga tuzitelju nije jasno iz kojih razloga se vrsi takvo izmjestanje i zasto je to u javnom
interesu 1 zaSto je u javnom interesu da se ekspropriSe imovina tuzitelja a ne da se ukoliko je
izmjesStanje potrebno to izvrsi na zemljiStu drustvene svojine ¢ime bi se izbjegli nepotrebno
troskovi eksproprijacije.

Takoder tuzitelj smatra da je donoSenjem pobijane Odluke tuzeni organ povrijedio ¢lan 14. stav
4. te da vije¢nicima nije obrazlozeno da li je izmjeStanje korita Klopackog potoka u skladu sa
planskim dokumentima prostornog uredenja, te takoder ukazuje da su pojedini vijecnici
ukazivali na nepravilnosti u radu i potrebi obavjeStavanja vlasnika nekretnine i njegovog
ucestvovanja u postupku a $to jasno proizilazi iz sadrZaja stenograma sa sjednice Gradskog
vijeca.

Tuzitelj ukazuje sudu 1 na ¢injenicu da na predmetnom lokalitetu pored navedenih nekretnina
posjeduje 1 druge nekretnine u ukupnoj povrsini od 19110 m2 i da se radi o gradevinskim
parcelama na kojima je planirao izgraditi trzni centar Sto proizilazi iz idejnog projekta od
03.04.2023. godine koji bi imao ukupnu povrsinu od 31715m2 i omogucio zaposljavanje veceg
broja radnika §to bi smanjilo nezaposlenog u gradu Zenica te da je ova ¢injenica u javnom
interesu, a isti projekat bi se finansirao o trosku tuzitelja, te da je idejno rjeSenje sa pratecom
dokumentacijom predao Sluzbi za urbanizam Grada Zenica 03.04.2023. godine.

Na kraju, sud ukazuje da je zbog nepotpunog elaborata eksproprijacije i bez utvrdenog stvarnog
cilja i stvarne potrebe regulacije korita Klopackog potoka te mimo planske dokumentacije
prostornog uredenja donoSenjem ovakve odluke povrijedeno pravo tuzitelja na imovinu iz ¢lana
II/3(k) Ustava BIH i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju jer se na ovakav nacin
tuzitelj onemogucuje da nesmetano i u punom obimu uziva svoje nekretnine, te zbog toga
predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e uvaziti njegovu tuzbu ponistiti
osporenu Odluku Gradskog vijeca grada Zenica o utvrdivanju javnog interesa broj: ... te rijesiti
ovu upravnu stvar na nacin da se odbija prijedlog predlagaa za utvrdivanje javnog interesa ili
da sud navedenu odluku ponisti i predmet vrati na ponovni postupak.



Uz svoju tuzbu tuzitelj je pored akta koji tuzbom osporava sudu dostavio dokaze na koje se
poziva u svojoj tuzbi i koji su taksativno navedeni na stranama 1., 3., 4. 1 5. predmetne tuzbe.

Uz dopis broj: U-3/23 od 26.04.2023. godine Gradsko pravobranilastvo Grada Zenica je sudu
dostavio odgovor na tuzbu u kojem navodi da u cijelosti osporava osnov tuzbenog zahtjeva,
ukazujuci na hronologiju postupanja pocev od Sluzbe za imovinsko — pravne, geodetske
poslove i katastar nekretnina Grada Zenica, te postupanje Gradskog pravobranilastva vezano
za prijedlog za pokretanje postupka utvrdivanja javnog interesa, te se ukazuje na ¢injeni¢no
stanje u ovom upravnom predmetu te se navodi da su neosnovani navodi tuzitelja o tome da je
za predmetnu odluku saznao 16.03.2023. godine, jer je za istu saznao ne samo prilikom objave
javnog poziva vlasnicima za sporazumno pribavljanje nekretnina od 11.03.2023. godine
objavljen na web stranici Grada Zenica te da se nije odazvao na taj poziv niti za raspravu od
17.02.2023. godine, te da je njemu dostavljena trazena dokumentacija, zatim se ukazuje na
zakonitost rada Gradskog vijec¢a za koje odgovara predsjedavaju¢i Gradskog vijeca, te da nisu
od znacaja navodi tuzitelja da na svojim nekretninama gradi trzni centar sa prate¢im sadrzajima,
zatim se ukazuje na odluku o usvajanju regulacionog plana poslovno — rekreativno — turisti¢ka
zona Zenica — Jug od 15.12.2022. godine i Odluku o provodenju predmetnog regulacionog
plana 15.12.2022. godine, te se ukazuje na ¢lan 15. stav 2. Zakona o eksproprijaciji i na ¢lan 5.
stav 2. istoga Zakona, te da je osporenom Odlukom o javnom interesu detaljno izneseni razlozi
za donoSenje iste te da je pravilno i zakonito utvrdeno postojanje javnog interesa.

Radi navedenog Gradskog pravobranilastvo grada Zenica predlaze Kantonalnom sudu Zenica
da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao neosnovanu te da se istome naknade
troSkovi postupka koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 360,00 KM.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 04.04.2023. godine.

Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa u dijelu istog koji se odnosi
na utvrdivanje javnog interesa radi provodenja eksproprijacije nekretnina vlasniStvo tuZzitelja
sud nalazi da je u tom dijelu osporeni akt nepravilan 1 nezakonit te donesen na Stetu tuZzitelja,
pri ¢emu sud nalazi da je tuZeni organ u postupku donoSenja ovakve Odluke pocinio bitne
povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, odnosno povredu na¢ela materijalne istine iz
¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku te povredu nacela sasluSanja
stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa clanom 141. Zakona o upravnom postupku §to je dovelo
do nepravilne primjene odredaba ¢lana 14. Zakona o eksproprijaciji (SluZbene novine FBIH
broj: 70/07, 36/10 i 25/12).

Odlucujuéi o tuzbi od 04.04.2023. godine sud nalazi da je ista osnovana, radi ¢ega je i odluceno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
prijedlog Sluzbe za imovinsko — pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina od 14.09.2022.
godine za pokretanje postupka proglasenja javnog interesa za provodenje postupka
eksproprijacije nekretnina u skladu sa elaboratom o eksproprijaciji regulacije Klopackog
potoka u sklopu poslovne zone Zenica — Jug broj 7065/22 od avgusta mjeseca 2022. godine, te
da je takav prijedlog gradsko pravobranilastvo prihvatilo i putem nadlezne Sluzbe pokrenuta je
procedura za proglasavanje javnog interesa, te je na sjednici Gradskog vije¢a Grada Zenica od
03.11.2022. godine usvojen prijedlog predlagaca za utvrdivanje javnog interesa i donesena
Odluka o utvrdivanju javnog interesa broj: 01-45-22820/22 od 03.11.2022. godine kojom je



utvrdeno da je od javnog interesa regulacija korita Klopackog korita u sklopu poslovne zone
Zenica — Jug na zemljiStu ozna¢enom u elaboratu eksproprijacije broj: 7065/22 od septembra
mjeseca 2022. godine i koji je sastavni dio odluke a kojim je predvidena eksproprijacija
nekretnina posjed 1 vlasniStvo tuzitelja sa 1/1 i to dio k¢ np 420 u povrsini od 326,571m2 (k¢
sp 420 KO ...) upisana u pl broj 1289 KO ..., te je takoder istom Odlukom predvidena i
eksproprijacija dijela k& np 421 posjed B.N. sin S. sa 1/5 dijela i dr.

U obrazloZzenju svoje Odluke navedeno je da je Odluka donesena na temelju elaborata
eksproprijacije broj 7065/22 od septembra mjeseca 2022. godine, te je obrazloZeno da su razlozi
za donoSenje odluke neophodna regulacija korita Klopackog potoka od rijeke Bosne do
propusta na magistralnom putu, te da je za tu svrhu Sluzba za urbanizam grada Zenica rjeSenjem
0d 16.09.2022. godine dala urbanisti¢ku saglasnost, te se tuzeni organ pozvao na odredbu ¢lana
14. stav 4. 1 16. Zakona o eksproprijaciji (Sluzbene novine FBIH broj: 70/07, 36/10 1 25/12).

Imajuéi u vidu navode tuZitelja iz njegove tubZe kao i dokaze dostavljene uz istu, te stanje spisa
dostavljenih ovome sudu, sud nalazi da je ovakva odluka tuzenog organa nepravilna i
nezakonita te donesena na Stetu tuZitelja uz pocinjene povrede pravila postupka odnosno
povrede nacela materijalne istine i nacela sasluSanja stranke u postupku iz ¢lana 7. i 8. u vezi
sa ¢lanom 133.1 141. Zakona o upravnom postupku.

Naime, o€igledno je da je tuZeni organ u postupku donoSenja Odluke koja se tuzbom osporava
propustio da prije donoSenja iste obavijesti vlasnike parcela koje su predvidene za provodenje
postupka eksproprijacije kako bi isti kao vlasnici i posjednici istih parcela mogli kao stranke
ucestvovati u postupku, odnosno tuzeni organ nije upoznao tuzitelja o pokrenutom postupku za
donosenje odluke o utvrdivanju javnog interesa, niti je tuzitelju dostavio bilo kakve dokaze na
osnovu kojih ¢e se donijeti Odluka o utvrdivanju javnog interesa, na koji nacin tuzeni organ
svoja prava i pravne interese, a prvenstveno da Stiti svoje pravo na imovinu i pravo na mirno
uzivanje imovine iz ¢lana I1/3 (k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju,
na koji nacin je povrijedio nacelo saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. stav 1. Zakona o
upravnom postupku kojom odredbom je jasno i nedvosmisleno propisano da prije donos$enja
rjeSenja stranci se mora pruziti mogucénost da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje
su vazne za donosenje rjeSenja, dok je ¢lanom 141. Zakona o upravnom postupku propisano da
stranka ima pravo da ucestvuje u ispitnom postupku i radi ostvarenja cilja postupka daje
potrebne podatke i brani svoja prava i zakonom zasti¢ene interese, a sluzbena 0soba je obavezna
to omoguciti.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizilazi jasna i nedvosmislena obaveza sluzbene osobe
u upravnom organu da stranci u postupku o ¢ijem pravu ili obaveze se odlucuje U upravnom
postupku omoguc¢i ucesce u postupku i to obavezno omoguci ucesce u istom kako bi na takav
nacin stranka imala mogucnost da zastiti Svoja prava i pravne interese te da se upozna sa
¢injenicama 1 dokazima na osnovu kojih se planira donijeti upravni akt odnosno da se stranci
omoguci da predlaze i izvodi dokaze 1 u svoju korit a u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja a sve radi pravilnog rjesavanja ove upravne stvari.

Iz navedenog kao i stanja spisa dostavljenih ovome sudu evidentno je da tuzeni organ u
postupku koji je prethodio donosenju osporene Odluke nije vodio racuna o pravima i pravnim
interesima tuzitelja kao vlasnika nekretnine koja se planira eksproprisati na koji nacin je po¢inio
bitnu povredu odredaba Zakona o upravnom postupku odnosno povredu nacela sasluSanja
stranke u postupku iz €lana 8. u vezi sa €lanom 141. Zakona o upravnom postupku.



U pogledu navoda tuzitelja vezanih za povredu nacela materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa
¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku, sud nalazi da je tuzeni organ takoder pocinio
povredu navedenog nacela jer ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu nije na pravilan i
zakonit nacin rijesio jer u postupku koji je prethodio donosenju odluke nije omogucio tuzitelju
predlaganje 1 izvodenje dokaza u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Nepravilno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i povredu nacela materijalne istine sud
prvenstveno nalazi u ¢injenici da se iz Odluke koja se tuzbom osporava zakljucuje da je temelj
za donosenje iste elaborat eksproprijacije sacinjen od strane Javnog preduzeca za prostorno
planiranje i uredenje grada Zenica od septembra mjeseca 2022. godine a tuzeni organ je uz
odgovor na tuzbu sudu u spisu dostavio elaborat eksproprijacije ali iz avgusta mjeseca 2022.
godine.

Sud nije u mogucnosti zakljuciti da li se radi samo o Stamparskoj greSci medutim proizilazi da
to nije Stamparska greSka jer gradsko pravobranilastvo Grada Zenica navodi u odgovoru na
tuzbu da je Sluzba za imovinsko — pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina istome
dostavila akt Javnog preduzeca za prostorno planiranje i uredenje Grada Zenica od 08.09.2022.
godine zajedno sa elaboratom o eksproprijaciji regulacije Klopackog potoka u sklopu poslovne
zone Zenica — Jug broj 7065 od avgusta mjeseca 2022. godine, a u daljem toku odgovora na
tuzbu gradsko pravobranilastvo Grada Zenica ukazuje na elaborat od septembra mjeseca 2022.
godine te ostaje nepoznato da li je temelj za donoSenje Odluke koja se tuzbom osporava elaborat
eksproprijacije od avgusta mjeseca 2022. godine ili septembra mjeseca 2022. godine koji datum
1 tuzeni organ kao 1 gradsko pravobranilastvo navode kao osnov za donoSenje iste a ne elaborat
iz avgusta mjeseca 2022. godine, pri ovome svakakvo valja ukazati na ¢injenicu da je tuzitelj
uz svoju tuzbu sudu dostavio fotokopiju prve strane elaborata eksproprijacije regulacije
Klopackog potoka u sklopu poslovne zone Zenica — Jug ali od septembra mjeseca 2022. godine,
Sto je joS jedan dokaz o tome da nije jasno na osnovu kojeg elaborata je tuZeni organ donio
svoju odluku.

Pri svemu ovome sud ukazuje 1 na ¢injenicu da se iz samog elaborata eksproprijacije ne moze
zakljuciti da 1i postoje svi elementi elaborata propisani ¢lanom 16. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji, kojom odredbom je jasno propisano da prijedlog za utvrdivanje javnog interesa
se podnosi vladi, odnosno vladi kantona ili op¢inskom vije¢u putem federalnog, kantonalnog
organa uprave ili opCinske sluzbe za upravu za imovinsko — pravne poslove, a isti sadrZi
elaborat eksproprijacije odnosno isti mora sadrzavati geodetsko — katastarski plan podrucja
eksproprijacije, podatke o nekretninama za koje se predlaze utvrdivanje javnog interesa,
procjenu vrijednosti nekretnina, cilj eksproprijacije i druge podatke za utvrdivanje javnog
interesa, Sto zna¢i da tuZeni organ prilikom razmatranja prijedloga za utvrdivanje javnog
interesa i elaborata eksproprijacije nije vodio racuna da li elaborat eksproprijacije sadrzi sve
naprijed navedene elemente, a izvrSenim uvidom u elaborat eksproprijacije od avgusta mjeseca
2022. godine koji se nalazi u upravnom spisu se ne moze zakljuciti da isti elaborat sadrzi sve
naprijed propisane elemente, a na koju Cinjenicu pravilno tuzitelj ukazuje u svojoj tuzbi, te
pravilno smatra da se zbog ovoga nedostatka predmetni elaborat nije mogao koristiti kao osnov
za utvrdivanje javnog interesa za provodenje postupka eksproprijacije.

Takoder sud nalazi da tuzitelj pravilno ukazuje 1 na nedostatak pozivanja na planske dokumenta
prostornog uredenja, a gradsko pravobranilastvo grada Zenica u svom odgovoru na tuzbu
ukazuje na Odluku o usvajanju regulacionog plana i Odluku o provodenju regulacionog plana
poslovno — rekreativni — turisti¢ke zone Zenica — Jug od 15.12.2022. godine, te je o¢igledno da
se radi o regulacionom planu i odluci doneseni nakon proteka vise od 40 dana od dana
donosenja odluke koja se tuzbom osporava.



Dakle, na osnovu naprijed navedenog sud zakljucuje da su osnovani navodi tuzitelja vezani za
pocinjene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, odnosno povredu nacela
materijalne istine 1 nacela sasluSanja stranke u postupku iz ¢lanova 7. 1 8. u vezi sa ¢lanom 133.
i 141. Zakona o upravnom postupku.

Pri svemu ovome sud ukazuje da se iz samog odgovora na tuzbu gradskog pravobranilastva
jasno vidi da tuZeni organ tuzitelju nije omogucio uceS¢e u postupku jer se gradsko
pravobranilastvo Grada Zenica u istom samo poziva na akte iz februara i marta mjeseca 2021.
godine te na Odluku o usvajanju i Odluku o provodenju regulacionog plana od 15.12.2022.
godine, sto znaci da niti jedan akt na koji se pozivaju nije donesen niti sacinjen prije donoSenja
osporene odluke.

Kako sud nalazi da je tuzeni organ pocinio navedene bitne povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku, to proizilazi da je donosenjem Odluke o utvrdivanju javnog interesa
pogre$no i na S$tetu tuzitelja pogreSno primijenio odredbe ¢lana 14. i 16. Zakona o
eksproprijaciji (Sluzbene novine FBIH broj: 70/07 do 25/12), te je doslo i do povrede Ustavom
zagarantovanog prava tuZzitelja prava na imovinu iz ¢lana II/3(k) Ustava BiH i ¢lana 1.
Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o zastiti osnovnih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe i dokazima dostavljenim uz tuzbu sudu pravilno ukazuje
na nepravilnost i nezakonitost osporenog akta tuzenog organa, to sud nalazi da je tuzba
osnovana, radi ¢ega je i odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovljenom postupku tuZeni organ je duzan voditi raCuna o odredbama ¢lana 57. Zakona o
upravnim sporovima i obavezuju¢im uputama i pravnim shvatanjima iz ove presude, odnosno
o osnovnim nacelima upravnog postupka prvenstveno nacelu materijalne istine i nacelu
saslusanja stranke u postupku iz ¢lanova 7. 1 8. Zakona o upravnom postupku, pri tome tuzitelju
kao stranci omoguciti ucesce u postupku radi zastite njegovih prava i pravnih interesa, prije
zakazivanja sjednice tuzenog organa tuZzitelju dostaviti sve dokaze pribavljene u ranije
provedenom postupku podrazumijevajuéi pri tome 1 elaborat eksproprijacije regulacije
Klopackog potoka u sklopu poslovne zone Zenica — Jug pri ¢emu voditi rauna da se tuzitelju
dostavi elaborat koji ¢e biti predmetom ocjene i osnovom za odlucivanje o prijedlogu za
ponovno odlucivanje postojanja javnog interesa za provodenje postupka eksproprijacije
predmetnih nekretnina i regulaciji korita Klopackog potoka, voditi racuna o odredbama ¢lana
14. do 16. Zakona o eksproprijaciji odnosno o Il Glavi — Utvrdivanje javnog interesa koje
odredbe reguliraju postupak utvrdivanja javnog interesa, pri tome voditi racuna o maksimalnoj
za$titi ustavom zagarantovanih prava tuzitelja a prvenstveno prava na imovinu, tuzitelju
omoguciti predlaganje i izvodenje dokaza u cilju pravilnog i zakonitog rjeSavanja ove upravne
stvari odnosno pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, nakon $to se gradskim vije¢nicima
predoce svi dokazi na kojima ¢e se temeljiti buduc¢a odluka potrebno je sve dokaze cijeniti
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti te donijeti pravilnu 1 na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovié¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



