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Zenica, 16.05.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicara Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuziteljice A. N. kéi L. iz Z., ulica ..., protiv rjeSenja tuzenog organa
Federalnog ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo broj: ..., u predmetu ostvarivanja
prava na li¢nu invalidninu, prava na dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica i ortopedski dodatak,
odlucujuci o tuzbi od 19.04.2023. godine, donio je dana 16.05.2023. godine, slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

Obrazlozenje

Tuziteljica A. N. k¢éi L. iz Z. podnijela je dana 19.04.2023. godine Kantonalnom sudu Zenica
tuzbu kojom pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog ministarstva rada
I socijalne politike Sarajevo broj: ... kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuziteljice od
13.10.2022. godine podnesena protiv rjeSenja Centra za socijalni rad Zavidovi¢i broj: ..., a
kojim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuZiteljice za priznavanje prava na li¢nu invalidninu, prava
na dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica i ortopedski dodatak, a iz razloga ne ispunjavanja
zakonom propisanih uvjeta za priznavanje prava, pri ¢emu je prvostepeni organ svoje rjeSenje
temeljio na nalazu, ocjeni i misljenju broj: ....

U svojoj tuzbi tuziteljica istice da istu podnosi zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava, te da su i prvostepeno rjesenje,
airjeSenje tuzenog organa doneseni na osnovu nalaza, ocjene 1 misljenja od 03.08.2022. godine
108.11.2022. godine te da je istim nalazima utvrdeno da kod tuZiteljice postoji utvrden procenat
invaliditeta od 70%, da ne postoji potreba za njegom i pomoci od strane drugog lica te da nema
potrebe za ortopedskim dodatkom.

Nadalje tuziteljica navodi da smatra da su i nalaz, ocjena i misljenje iz prvostepenog postupka
1 drugostepenog postupka nepravilni te da kod nje postoji oStecenje organizma u znatno veem
procentu od utvrdenog a zbog niza teSkih lije¢nic¢kih dijagnoza koje proizilaze iz raspolozive
ljekarske dokumentacije i da nema mogucnosti da se njeno zdravstveno Stanje popravi jer je
isto potreban stalni nadzor i kontrola ljekara $to pobijana rjeSenja Cini pravno neosnovanim i
neodrzivim.

Tuziteljica smatra da su upravni organi povrijedili materijalno pravo na njenu Stetu odnosno da
su povrijedili ¢lan 7. 1 9. Zakona o upravnom postupku jer nije pravilno utvrdeno stvarno stanje
stvari jer nisu utvrdene sve ¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje pravilnog rjesenja te da
rjeSenja nisu zasnovana na brizljivoj ocjeni svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, te



da je povrijedeno i1 nacelo saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. Zakona o upravnom
postupku jer tuziteljici niti u prvostepenom postupku a niti u postupku po zalbi nije pruzena
mogucnost da se izjasni o svim ¢injenicama i1 okolnostima vaznim za donosenje rjesenja.

Zbog Cinjenice da tuziteljica smatra da je tuzeni organ povrijedio odredbe materijalnog prava
kao i da je pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje tuziteljica predlaze Kantonalnom
sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e njenu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa
ponistiti te predmet vratiti na ponovno odluc¢ivanja odnosno da se izmjeni pobijano rjesenje
tuzenog organa tako Sto ¢e se tuziteljici priznato pravo na li¢nu invalidninu, pravo na dodatak
za njegu 1 pomo¢ od strane drugog lica i pravo na ortopedski dodatak, a koja prava tuziteljici
pripadaju po zakonu.

Uz svoju tuzbu tuziteljica je ovome sudu pored rjeSenja koje se tuzbom osporava dostavila i
uvjerenje Javne ustanove Sluzaba za zaposljavanje ZDK Zenica biro Z. broj: 13-10-3620/22 od
23.12.2022. godine kao dokaz da se ista nalazi na birou Z. kao nezaposlena osoba od
23.12.2022. godine, zatim otpusnica iz bolnice Sluzbe za GAO Kantonalne bolnice Zenica od
19.05.2000. godine, nalaz Sluzbe za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju Doma zdravlja
Zavidovi¢i od 31.01.2023. godine, nalaz PZU Poliklinika N. Z. od 23.12.2022. godine i
24.12.2022. godine, nalaz privatne internisti¢ke ordinacije Meski¢ od 13.03.2023. godine i
28.10.2019. godine.

Dopisom broj: ... tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu u kojem ukazuje na hronologiju
postupanja prvostepenog organa i tuzenog organa te na odredbe Zakona o osnovama socijalne
zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom (Sluzbene novine FBIH broj:
36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16, 40/18 i 16/23), zatim ukazuje na pribavljene nalaze, ocjene
i miSljenja nadleznih lije¢ni¢kih komisija u prvostepenom i drugostepenom postupku te da je
tuziteljica u vise navrata cijenjena u pogledu stepena invaliditeta na Institutu za medicinsko
vjestacenje zdravstvenog stanja 1 da je u svakoj ocjeni donesen identi¢an zakljuc¢ak u pogledu
njenog zdravstvenog stanja, te da su svi njeni navodi iz tuzbe neosnovani kako u pogledu
nepravilno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja u pogledu njenog zdravstvenog stanja te da je
tuziteljica u toku cijelog postupka imala moguénost iznoSenja novih ¢injenica i novih dokaza,
te da zbog svega naprijed navedenog tuzeni organ ostaje u cijelosti kod donesenog rjesSenja i
predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Uz naknadni dopis broj: ... godine tuzZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose
na ovaj predmet radi odlué¢ivanja po tuzbi od 19.04.2023. godine.

Ocjenjujuéi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama clana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuziteljice od 13.10.2022. godine podnesenoj
protiv rjeSenja prvostepenog organa od 27.09.2022. godine donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjeSenje koje se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, na koje
¢injeni¢no stanje je tuzeni organ pravilno primijenio odredbe Zakona o osnovama socijalne
zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom (Sluzbene novine FBIH broj:
36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16, 40/18 1 16/23), zbog Cega sud nalazi da tuzeni organ u
postupku donoSenja svog rjeSenja nije povrijedio niti nacelo materijalne istine, niti nacelo
saslusanja stranke u postupku niti nacelo ocjene dokaza iz ¢lanova 7., 8.19. Zakona o upravnom
postupku te da nije doslo do nepravilne primjene odredaba materijalnog prava.



Odlucujuéi o tuzbi od 19.04.2023. godine (sud je kao datum tuzbe uzeo datum prijema iste u
Kantonalnom sudu Zenica iz razloga $to je ocigledno prilikom sainjavanja tuzbe napravljena
Stamparska greSka te je navedeno da je tuzba sacinjena 28.10.2020. godine) sud nalazi da je ista
neosnovana, radi ¢ega je i odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev tuziteljice za priznavanje prava na li¢nu invalidninu, dodatak za njegu i pomo¢ drugog
lica 1 ortopedski dodatak u okviru kojeg postupka je prvostepeni organ tuziteljicu radi pravilnog
1 potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja koje se odnosi na zdravstveno stanje i stepen
invaliditeta tuziteljice, uputio na neposredan lije¢nicki pregled kod nadlezne lije¢nicke komisije
Odjeljenja za prvostepeni postupak medicinskog vjeStacenja Zenica Instituta za medicinsko
vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo pred kojom nadleznom lije¢nickom komisijom
tuziteljica neposredno lijecni¢ki pregledana, izvrSen uvid u raspolozivu medicinsku
dokumentaciju te su utvrdene dijagnoze bolesti tuziteljice a kao osnovna dijagnoza utvrdena je
dijagnoza sa oznakom Z95 21 a prateca E11 04, nakon ¢ega je nadlezna prvostepena lijecnicka
komisija donijela nalaz, ocjenu i misljenje broj:... kojim je utvrdeno da kod tuziteljice postoji
oste¢enje organizma u visini od 70% te da ista nema potrebu za tudom pomoc¢i i njegom niti
potrebu za ortopedskim dodatkom.

Nakon pribavljanja citiranog nalaza, ocjene i misljenja prvostepeni organ je donoi rjeSenje od
27.09.2022. godine kojim zahtjev tuziteljice odbija utvrdujuéi da tuziteljica ne ispunjava
zakonom propisane uvjete za priznavanje prava odnosno uvjete iz ¢lanova 18.d i e Zakona o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih zrtava rata i zastite porodice sa djecom (Sluzbene
novine FBIH broj: 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16, 40/18 i 16/23) odnosno da s obzirom a
je kod tuziteljice utvrdeno postojanje osteéenja organizma u visini od 70% pa zbog te ¢injenice
tuziteljici ne pripadaju traZena prava iz njegov zahtjeva.

Nezadovoljna ovakvih rjeSenje tuziteljica je protiv istoga ulozila Zalbu tuZenom organu
13.10.2022. godine jer smatra da provedeno vjestacenje nije provedeno pravilno i potpuno i da
je nepravilno utvrden tako mali procenat oSte¢enja njenog organizma, te da se ona tesko krece
ima bolove u nogama gusenje u prsima bolove u ki€mi 1 rukama te da ima problema sa srcem
te da smatra da je procenat ostecenja njenog organizma znatno veci.

Postupajuéi po navedenoj Zalbi a u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
pravilnog rjeSavanja ove upravne stvari tuzeni organ je tuziteljici omogucio ponovni neposredni
lijecnicki pregled pred nadleznom lijecnickom Odjeljenja za drugostepeni postupak
medicinskog vjestacenja u Sarajevu pred kojom nadleznom komisijom je tuZiteljica neposredno
lijecnicki pregledana u tri navarata o ¢emu su sa¢injena tri nalaza ocjene i misljenja i to broj: ...
1z kojih proizilazi da je stepen oSte¢enja organizma tuziteljice cijenjen u sva tri navrata u visini
od 70%, te je u sva tri navrata utvrdeno da tuZiteljici nije potrebna tuda pomo¢ i njega niti
potreba za ortopedskim dodatkom.

Prije donoSenja rjeSenja od strane tuzenog organa isti organ je tuziteljici kao stranci u postupku
omogucio da se izjasni na donesene nalaze, ocjene i misljenja §to je tuZziteljica i u€inila svojim
podnescima od 19.01.2023. godine i 13.03.2023. godine.

Cijeneci sve navedene nalaze, ocjene 1 misljenja kao 1 ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom
predmetu tuzeni organ svojim rjesenje, koje se tuzbom osporava, zalbu tuziteljice odbija kao
neosnovanu nalazeci pri tome da je od strane nadlezne lije¢ni¢ke komisije nedvojbeno utvrdeno
da kod tuziteljice postoji oStecenje organizma u visini od 70% i da zbog te ¢injenice tuZiteljica



ne ispunjava uvjete propisane ¢lanom 18.d 1 18.e Zakona o osnovama socijalne zastite, zaStite
civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom (Sluzbene novine FBIH broj: 36/99, 54/04,
39/06, 14/09, 45/16, 40/18 i 16/23), te da shodno tome tuziteljici ne pripadaju prava po osnovu
invalidnosti niti pripada pravo na tudu pomo¢ i njegu niti pravo na ortopedski dodatak.

Imajuéi u vidu navode tuziteljice iz njene tuzbe i dokaze koje je dostavila uz tuzbu, kao i stanje
spisa u ovom upravnom predmetu sud zakljucuje da je ovakvo rjeSenje tuzenog organa pravilno
1 na zakonu zasnovano iz razloga jer se isto rjeSenje temelji na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju koje proizilazi iz tri citirana nalaza, ocjena i misljenja na koje se tuziteljica
koja je prethodno neposredno lijecnicki pregledana, izjasnila pismenim putem, na koje
¢injeni¢no stanje tuZzeni organ izvodi pravilan zakljuc¢ak o tome da tuziteljici ne pripada ni jedno
od trazenih prava jer ne ispunjava uslove propisane ¢lanom 18.d i 18.e Zakona o osnovama
socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata 1 zastite porodice sa djecom (Sluzbene novine FBIH
broj: 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16, 40/18 i 16/23).

Donoseci ovakvo rjeSenje tuzeni organ istim nije pocinio nikakve bitne povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku, odnosno sud cijeni da je tuzeni organ vodio racuna kako o nacelu
materijalne istine tako i o nacelu saslusanja stranke u postupku i nac¢elu ocjene izvedenih dokaza
iz ¢lanova 7., 8. i 9. Zakona o upravnom postupku iz razloga §to se na osnovu stanja spisa
utvrduje da je tuzeni organ u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja te
pravilnog rjeSavanja ove upravne stvari poStuju¢i temeljna nacela upravnog postupka tuziteljici
omogucio tri neposredna ljekarska pregleda pred nadleznom drugostepenom lije¢nickom
komisijom pred kojom je tuziteljica imala moguénost da pored neposrednog lijecni¢kog
pregleda prilaze i nove dokaze u vidu medicinske dokumentacije, nadlezna lije¢nicka komisija
cijenila je trenutno stanje zdravlja tuZiteljice kao i na osnovu medicinske dokumentacije
dostavljene od strane tuziteljice, te je na osnovu svega navedenog i od strane lije¢nicke komisije
zakljuceno da kod tuZiteljice postoji oStecenje organizma u visini od 70% a na osnovu utvrdenih
lije¢nickih dijagnoza.

Pri ovome sud nalazi da je nadlezna lije¢ni¢ka komisija u postupku ocjene stepena oStecenja
organizma tuziteljice postupala u skladu sa pravilima medicinske struke i nauke, te da je vodila
racuna o odredbama Pravilnika o radu ljekarskih komisija, te da je 1 sama tuZiteljica ponudila
svoja pismena izjasnjenja u vezi sa sva tri donesena nalaza, ocjene i misljenja u toku Zalbenog
postupka.

Tuzeni organ je vodeci racuna o nacelu ocjene dokaza iz ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku
cijenio sve dokaze u ovom upravnom postupku kako pojedina¢no tako i medusobnoj
povezanosti, vodio je racuna o pravu tuziteljice da kao stranka u€estvuje u postupku te je vodio
racuna da ¢injeni¢no stanje ostane pravilno i potpuno utvrdeno na koje ¢injeni¢no stanje je
izveo pravilan zakljuc¢ak u pogledu ostvarivanja prava tuziteljice na li¢nu invalidninu i ostalih
prava koja proizilaze iz odredaba materijalnog prava, te svojim rjeSenjem pravilno zalbu
tuZziteljice odbio kao neosnovanu.

Donose¢i ovakvo rjeSenje tuzeni organ istim nije pocinio nikakve bitne povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku niti je doslo do pogresne primjene materijalnog prava na Stetu
tuziteljice kako se to neosnovano navodi u njenoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 19.04.2023. godine sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuziteljica
neosnovano ukazuje kako na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje tako I na
pogreSnu primjenu materijalnog prava odnosno neosnovano i ni¢im utemeljeno ukazuje na
povrede ¢lanova 7., 8.1 9. Zakona o upravnom postupku.



Naime, iz same tuzbe tuziteljice proizilazi da ista smatra da je tuzeni organ donoSenje svog
rjeSenja povrijedio materijalno pravo na Stetu tuziteljice odnosno ¢lanove 7., 8.1 9. Zakona o
upravnom postupku, iako se ne radi o materijalno — pravnom propisu nego o propisu koji
regulira upravni postupak kao procesni zakon, no bez obzira na ovakvo navodenje tuziteljice
sud je nasao prvenstveno da su ovakvi navodi pausalni i ni¢im utemeljeni i da tuziteljica svoje
navode ne obrazlaze bilo kojim navodom ili eventualno dokazom iz kojih bi se mogao izvesti
zakljucak o potvrdi navedenih nacela upravnog postupka.

U pogledu povrede odredaba materijalnog prava tuziteljica uopSte ne navodi koji je to
materijalno — pravni propis povrijeden od strane tuzenog organa a na njenu Stetu zbog Cega i
ovaj navod sud cijeni kao pausalan i ni¢im utemeljen.

Dakle, kako tuziteljica navodima iz svoje tuzbe i dokazima dostavljenim uz tuzbu, a koje
dokaze su cijenile nadlezne lijecnicke komisije 1 upravni organi, nije dovela u pitanje pravilnost
i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, iz kojih razloga je i odlu¢eno kao u izreci ove
presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Odlucujuci o molbi tuZiteljice za oslobadanje od obaveze placanja sudske takse od 27.04.2023.
godine sud nalazi da je molba osnovana te je tuziteljica na osnovu ¢lana 12. stav 1. Zakona o
sudskim taksama ZDK oslobodena od obaveze placanja takse na tuzbu i presudu u ovom
upravnom predmetu jer se radi o osobi loSeg imovnog stanja, nezaposlenoj osobi bez ikakvih
primanja i imovine a §to je tuZiteljica dokazala materijalnim dokazima dostavljenim uz svoju
molbu kao i uz svoju tuzbu, pri ¢emu je sud zakljuc¢io da bi eventualno placanje takse na tuzbu
1 presudu u ovom upravnom predmetu u ukupnom iznosu od 200,00 KM dovela novCana
sredstava tuziteljice u takvo stanje da bi ista bila u tolikoj mjeri umanjena da bi time bila
ugrozena sama egzistencija tuZiteljice, zbog ¢ega je ista oslobodena od placanja sudske takse.

Zapisnicar Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovié Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



