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ZENICKO — DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 014274 22 U

Zenica, 17.01.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicara Mandzuka
Jasmine, u upravnom sporu tuzitelja Z. M. sin M. iz B., ulica ..., zastupan po punomo¢niku
advokatu Hadzi¢ Admiru iz Kaknja, ulica Alije Izetbegovica bb, protiv rjeSenja tuZzenog organa
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj: ..., u predmetu
ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, odlucujuci o tuzbi od 01.12.2022. godine, donio
je dana 17.01.2023. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA, osporeni akt tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar broj:... SE PONISTAVA i predmet vraéa tuZzenom organu na
ponovni postupak po zalbi tuzitelja od 29.08.2022. godine podnesenoj protiv prvostepenog
rjesenja od 16.08.2022. godine.

Obrazlozenje

Tuzitelj Z. M.sin M. iz B., zastupan po punomoc¢niku advokatu Hadzi¢ Admiru iz Kaknja,
podnio je dana 01.12.2022. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokreée upravni
spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i1 invalidsko osiguranje
Mostar Broj: ... kojim je odbijena Zalba tuzitelja od 29.08.2022. godine podnesena protiv
rjeSenja Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar-Kantonalna
administrativna sluZzba Zenica mati¢ni broj: ..., a kojim rjeSenjem je tuZitelju kao licu u radnom
odnosu u JP Elektroprivreda BiH dd Sarajevo, ... kod kojeg postoji 11 kategorija invalidnosti-
promijenjena radna sposobnost zbog povrede van posla, priznato pravo na rasporedivanje
odnosno zapoS$ljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koje ne iziskuje spretnost
prstiju obje Sake, kao i pravo na odgovaraju¢u nov¢anu naknadu pocev od 23.08.2021. godine
do dana rasporeda na drugo radno mjesto, te da prava po ovom rjesenju tuzitelju obezbjeduje
poslodavac kod kojeg je radio u vrijeme nastanka invalidnosti.

U svojoj tuzbi tuZzitelj istice da rjeSenje tuzenog organa osporava u cijelosti iz razloga
propisanim ¢lanom 12. stav 1. tacka 1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima, odnosno zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog nepostupanja po pravilima upravnog
postupka i upravnog spora, zbog nepravilne primjene Zakona i zbog nedostataka koji
sprjeCavaju ocjenu njegove zakonitosti ili nedostataka koji rjeSenje ¢ine nistavim.

Tuzitelj smatra da je osporeno rjesenje u koliziji sa ¢injeni¢nim stanjem spis ai materijalnim
pravom te u suprotnosti sa odredbama ¢lana 4., 5., 7., 9., 10. 14., 15. 1 133. u vezi sa ¢lanom
206. 1 207. Zakona o upravnom postupku te u suprotnosti sa odredbama Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju i1 odredbama Pravilnika Instituta za medicinsko vjeStacenje



zdravstvenog stanja o kriterijima i postupku medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja, pri
tome ukazujuéi da je i prvostepeno rjesenje, a i rjeSenje tuzenog organa rezultat ponovljenog
postupka po rjeSenjima prvostepenog organa od 01.12.2021. godine i rjeSenja tuzenog organa
od 24.06.2022. godine.

Nadalje, tuzitelj isti¢e da upravni organi u ponovljenom postupku ponovno povredu tuzitelja
smatraju povredom van posla $to je pravno neutemeljeno i u suprotnosti sa ¢injeni¢nim stanjem
spisa i dokazima koji se nalaze u spisu, a pri tome tuzitelj ukazuje na nalaz, ocjenu i misljenje
prvostepene ljekarske komisije od 23.08.2021. godine i drugostepene lije¢nic¢ke komisije od
10.10.2022. godine, a u pogledu kojeg nalaza, ocjene 1 misljenja tuzitelju u skladu sa ¢lanom
8. Zakona o upravnom postupku nije data moguénost da se ocituje na isti ¢cime je povrijedeno
pravo tuzitelja na ucesc¢e u postupku, a kojim nalazima je utvrdeno da je uzrok invalidnosti
tuzitelja povreda na radu od 28.06.2020. godine a ne povreda van rada i pri tome tuzeni organ
zalbu tuzitelja odbija ukazujuci da prijava o nesreéi na poslu nije navodno uredna jer je u istoj
navedeno da je uzrok povrede licna nepaznja i neopreznost pri radu $to jer utvrdeno od strane
Komisije za vr$enje uvidaja povreda na radu formirane od strane poslodavca tuzitelja, te tuzitelj
ovakav zakljuc¢ak tuzenog organa smatra neosnovanim u cijelosti jer je isti zakljuak u
suprotnosti sa ¢injeni¢nim stanjem spisa.

Tuzitelj isti¢e da je prijava o nesreci na poslu uredno popunjena i ovjerena od strane ovlastenih
lica i sadrzi sve zakonom propisane elemente te da je propust poslodavca $to nije obavijestio
Sluzbu inspekcije rada koja nije obavila uvidaj, te da se to ne moze smatrati propustom tuzitelja
1 da se na ovakav nacin uskracuju elementarna prava tuzitelja jer je evidentno da je to propust
poslodavca tuzitelja na koji se nikako nije moglo utjecati.

Pored navedenog tuzitelj istiCe da njemu niti njegovom punomoéniku nikada nije dostavljeno
miSljenje Komisije za vrSenje uvidaja povreda na radu kao klju¢ni dokaz u ponovljenom
postupku zbog Cega se tuzitelj nije mogao oc€itovati u pogledu istog 1 na taj nacin je grubo
povrijedeno njegovo pravo da kao stranka u postupku ucestvuje u postupku sukladno odredbi
¢lana 8. Zakona o upravnom postupku, te tuzitelj nije bio u mogucnosti kako isti¢e iskoristiti
svoje legitimno pravo da prigovara misljenju komisije ili da protiv istoga ulozi Zalbu.

U pogledu prijave o nesreci na poslu tuzitelj potvrduje da u istoj jeste navedeno da je uzrok
nesrece licna nepaznja i neopreznost pri radu te da je taj podatak kao uzrok invalidnosti utvrdio
inspektor zastite na radu koji je uposlenik tuzitelja, te da je pribavljeno misljenje komisije
poslodavca tako da ne moze 1 ne smije biti glavni dokaz u postupku, iako je u ovom upravnom
postupku jedini dokaz koji je cijenjen prilikom donoSenja rjesenja, a pri svemu ovome tuzitelj
ukazuje na €lan 49. stav 2. 1 3. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju te ukazuje na
zaklju€enu sudsku nagodbu pred Opc¢inskim sudom u Visokom pod brojem: 41 0 Rs 085256
20 Rs koju je tuzitelj zakljucio sa poslodavcem i1 na osnovu koje je poslodavac duzan tuzitelju
isplatiti iznos nematerijalne Stete u visini od 12.195,00 KM i na taj nacin je poslodavac tuzitelja
priznao svoju odgovornost za povredu na radu, te da je navod ,,nepaznja* samo obi¢na floskula
poslodavca i drugih poslodavaca kada zele zastiti sebe od izricanja novcanih kazni ili
odgovornosti po osnovu prekrsaja ili krivicne odgovornosti.

Tuzitelj je nakon povredivanja od 28.06.2020. godine, kako navodi, bio na bolovanju zbog
povrede na radu, te ostaje nejasno iz kojih razloga upravni organi sada izvode zakljucak da se
predmetna povreda cijeni kao povreda van rada, na koji nacin su upravni organi povrijedili
odredbe ¢lana 4., 5. 1 15. Zakona o upravnom postupku, te tuzitelj ponovno ukazuje na nalaz,
ocjenu 1 misljenje od 23.08.2021. godine 1 10.10.2022. godine iz kojih proizilazi zakljucak da



se radi o povredi na radu a ne povredi van rada, tuzitelj ne osporava nalaz, ocjenu i misljenje
od 10.10.2022. godine, ali ukazuje da njemu takav nalaz kao i miSljenje komisije nisu
dostavljeni na izja$njenje Sto smatra protivnim ¢lanu 8. Zakona o upravnom postupku i ¢lanu
31. Pravilnika Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja o kriterijima u postupku
medicinskog vjeStadenja zdravstvenog stanja, te tuzitelj ukazuje da je u identi¢noj pravnoj
stvari Kantonalni sud Zenica zauzeo stav u presudi broj: 04 0 U 012063 20 U od 25.09.2020.
godine.

Zbog svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu
kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa kao i prvostepeno rjeSenje
ponistiti u dijelu utvrdenog uzroka invalidnosti te da se kao invalidnost tuzitelja umjesto
povreda van rada utvrduje povreda na radu od 28.06.2020. godine, ili da Kantonalni sud
Zenica donese presudu kojom ¢e tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti i predmet
vratiti na ponovni postupak.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je ovome sudu dostavio kao dokaz presudu Kantonalnog suda Zenica
broj: 04 0 U 012063 20 U od 25.09.2020. godine kao 1 ostale dokaze pobrojane u tuzbi.

Dopisom broj: ... tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu u kojem ukazuje na ¢lan 59. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju te na nalaz, ocjenu i misljenje od 10.10.2022. godine,
zatim na odredbe ¢lana 49. te 52. stav 2. i 102. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju kao i na odredbe c¢lana 47. Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog
vjeStaCenja zdravstvenog stanja te na odredbe ¢lana 26. Pravilnika o ocjenjivanju radne
sposobnosti u penzijskom i invalidskom osiguranju, te ukazuje na stav Vrhovnog suda F BiH
izrazen u presudi broj: 08 0 U 002465 16 Uvp od 27.02.2020. godine u pogledu dostavljanja
nalaza, ocjene i misljenja stranci na izjasnjenje prije donosenja rjeSenja, zatim tuzeni organ
ukazuje na Cinjenicu da su oba organa medicinskog vjeStaenja imala u vidu cjelokupnu
medicinsku dokumentaciju tuzitelja, te da nije od uticaja pozivanje tuzitelja na zakljucenu
sudsku nagodbu pred Opcinskim sudom Visoko pod brojem: 41 0 Rs 085256 20 Rs od
09.12.2021. godine.

Zbog svega naprijed navedenog tuzeni organ predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao neosnovanu iz razloga Sto smatra da je osporeno
rjeSenje pravilno 1 na zakonu zasnovano te da istim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja te da je c¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno te pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

Uz odgovor na tuzbu tuZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 01.12.2022. godine.

Ocjenjujuéi pravilnost i1 zakonitost osporenog akta tuZzenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama c¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuzitelja od 29.08.2022. godine podnesenoj protiv
prvostepenog rjeSenja od 186.08.2022. godine donio nepravilno i nezakonito rjeSenje na Stetu
tuzitelja, pri ¢emu sud nalazi da je tuZeni organ prvenstveno postupao suprotno ¢lanu 242. stav
2. Zakona o upravnom postupku jer u obrazlozenju rjeSenja nije dao valjane razloge o svim
navodima tuzitelja iz njegove Zalbe, zatim sud nalazi da shodno takvom postupanju tuzeni
organ nije vodio ra¢una o nacelu saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom
141. Zakona u pravnom postupku, niti je vodio racuna o nacelu materijalne istine iz ¢lana 7. u
vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku, niti je vodio ra¢una o nacelu ocjene izvedeni



dokaza iz ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku, koje povrede su bitne povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku iz kojih razloga je tuzeni organ pogresno i na Stetu tuzitelja
primijenio odredbe ¢lana 52., 53., 54., 55., 59. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju u
F BiH, te je propustio da postupi u skladu sa clanom 49. stav 2. istoga Zakona i utvrdi da li se
prilikom povredivanja tuzitelja radilo o namjerom postupanju ili krajnjoj nepaznji tuzitelja
prilikom obavljanja radne obaveze, te je tuzeni organ zanemario i obavezu da postupi u skladu
sa ¢lanom 49. stav 3. istoga zakona, na koji nacin je prema ocjeni ovoga suda donio nepravilno
i nezakonito rjeSenje na Stetu tuzitelja koje je valjalo kao takvo ponistiti i predmet vratiti
tuzenom organu na ponovni postupak.

Odlucujuéi o tuzbi od 01.12.2022. godine sud nalazi da je ista osnovana, radi ¢ega je i odluc¢eno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 3. Zakona
0 upravnim sporovima.

Nakon izvr§enog uvida u stanje spisa kao 1 dokaze na kojima tuzeni organ, kao i1 prvostepeni
organ, temelje svoja rjeSenja, te imajuéi u vidu navode tuzitelja iz njegove zalbe, kao i navode
tuzitelja iz njegove tuzbe kojom je pokrenuo upravni spor sud nalazi da je tuzeni organ
odlucujuc¢i o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja donio nepravilno i
nezakonito rjesenje na Stetu tuzitelja, pri cemu tuzeni organ svoje rjeSenje temelji prvenstveno
na misljenju Javnog preduzeca Elektro privreda BiH d.d. Sarajevo ... i pri tome zalbu tuZzitelja
odbija kao neosnovanu.

Ovakvo rjeSenje tuZzenog organa je prema ocjeni ovoga suda nepravilno i nezakonito te
doneseno na Stetu tuzitelja uz pocinjene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku
1 uz pogresnu primjenu odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjesenja prvenstveno postupa suprotno odredbi ¢lana
242. stav 2. Zakona u upravnom postupku jer propusta da u skladu sa navedenom zakonskom
odredbom koja obavezuje drugostepeni organ da u obrazloZenju rjeSenja mora cijeniti sve
navode iz Zalbe, dakle, tuzeni organ propusta da u obrazloZenju svog rjeSenja cijeni sve navode
iz zalbe tuzitelja od 29.08.2022. godine a koji navodi se odnose na pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku 1 pogresnu
primjenu materijalnog prava.

Kako tuzeni organ nije vodio racuna o navedenoj zakonskoj odredbi te postupio suprotno istoj,
isti organ propusta da u obrazlozenju svog rjeSenja ukaZe prvostepenom organu na ¢injenicu
da ¢injenicno stanje u ovom upravnom predmetu nije pravilno i potpuno utvrdeno, da tuzitel;
kao stranka u postupku nije ucestvovao u postupku radi zastite svojih prava i pravnih interesa
te da svi dokazi nisu cijenjeni u skladu sa nacelom ocjene izvedenih dokaza.

Naime, iz stanja spisa proizilazi da i prvostepeni organ a i tuzeni organ svoj zakljucak iznesen
u rjeSenjima o tome da se kod tuzitelja ne radi o povredi na radu nego o povredu van rada
temelje prvenstveno na misljenju komisije poslodavca.

IzvrS§enim uvidom u navedeno misljenje vidljivo je da je isto misljenje sacinjeno na papiru na
kojem postoji memorandum poslodavca tuZzitelja, medutim, isto misljenje nema niti svoj broj
niti datum kada je akt sacinjen.

Kada se eventualno zanemare ovakvi nedostatci ovog akta tuZeni organ nije vodio racuna o
tome da u navedenom misljenju kao uzrok povrede stoji krSenje propisa o sigurnosti zbog



nedozvoljenog rada na ¢is¢enju transportera sa gumenom trakom dok je transporter bio u radu
I neopreznost pri radu, te se iz navedenog misljenja nikako nije mogao izvesti zakljuéak o
tome da se ovakva povreda ne moze smatrati povredom na radu jer misljenje ne sadrzi opis
namjernog postupanja ili postupanja iz krajnje nepaznje $to je propisanom ¢lanom 49. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

Pri ovome sud nalazi da u spisu postoji izjava tuzitelja koju je dao Komisiji za vrSenje uvidaja
na dan 30.06.2020. godine zatim skica mjesta povrede i zapisnik komisije, a koji zapisnik ima
svoj broj 1 datum sacinjavanja istog, a u pogledu kojih dokaza tuzeni organ nije iznio svoje
stanovi$te niti je navedene dokaze cijenio u postupku.

Tuzeni organ se u obrazlozenju svog rjeSenja poziva i na nalaz, ocjenu i misljenje Odjeljenja
za drugostepeni postupak Sarajevo broj ... iako u navedenom nalazu na strani dva stoji utvrdena
promijenjena radna sposobnost tuZzitelja zbog povrede na radnom mjestu od 28.06.2020.
godine, a koji zaklju¢ak proizilazi i iz nalaza, ocjene i misljenja od 23.08.2021. godine, a koje
nalaze u tom pogledu tuzeni organ uopste ne cijeni niti trazi eventualno dodatno izjasnjenje
¢lanova ljekarske komisije u pogledu utvrdenja da se radi o povredi na radnom mjestu, jer
tuzitelj u toku cCitavog postupka pokusava dokazati da je povredu koja je utvrdena zadobio
prilikom obavljanja poslova i radnih zadataka i da u toku postupka nije dokazano da je postupao
namjerno ili iz krajnje nepaznje u poslovima koje je radio kriticnog dana 28.06.2020. godine.

U pogledu citiranog misljenja komisije poslodavca sud nalazi da iako se radi o temeljnom
dokazu na kojem tuZeni organ temelji svoje rjeSenje isto misljenje prethodno radi izjasnjenja
nije dostavljeno tuzitelju kako bi isti kao stranka u postupku mogao da se izjasni u pogledu
istog.

Postupajuci na ovakav nacin tuzeni organ je pocinio povrede nacela materijalne istine, nacela
saslusanja stranke u postupku 1 nacela ocjene izvedenih dokaza iz ¢lanova 7., 8. 1 9.Zakona o
upravnom postupku, §to je u kona¢nom dovelo do pogre$ne primjene materijalnog prava na
Stetu tuzitelja odnosno pogresne primjene odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju na koje se tuzeni organ poziva u obrazloZenju svog rjeSenja, iz kojih razloga, a
imajuci 1 vidu ¢injenicu da tuzitelj ukazuje na sve pocinjene povrede procesnog i materijalnog
prava, sud nalazi da je rjeSenje tuzenog organa nepravilno i nezakonito te je kao takvo valjalo
ponistiti 1 predmet vratiti tuZenom organu na ponovni postupak.

Odlucujuéi o tuzbi od 01.12.2022. godine sud nalazi da je ista osnovana te da tuzitelj osnovano
i utemeljeno ukazuje na sve pocinjene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku i
pogresne primjene materijalnog prava, iz kojih razloga je predmetnu tuzbu valjalo uvaziti i u
svemu odluciti kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa clanom
28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovljenom postupku tuzeni organ je duzan prvenstveno voditi rauna o odredbi ¢lana 57.
Zakona o upravnim sporovima, te voditi ra¢una o temeljnim nacelima upravnog postupka iz
¢lanova 7., 8.1 9. Zakona o upravnom postupku, ako i o odredbi ¢lana 242. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, takoder voditi racuna o svim dokazima na kojima je tuzeni organ temeljio
svoje rjeSenje te dati valjanu ocjeni istih, po potrebi pribaviti i druge dokaze u cilju pravilnog
1 potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, tuZitelju kao stranci u postupku omoguciti uc¢esée u
postupku tako $to e se istome omoguciti izjasnjenje u vezi sa misljenjem nadlezne komisije
tuzitelja, a sve u cilju kako bi se na nedvojben nacin pravilno utvrdilo da li se povreda tuzitelja
ima smatrati povredom na radu ili van rada, pri tome voditi rauna i o prijavi inesreci na poslu



te cijeniti €iji je propust zbog kojeg nije blagovremeno obavijesten nadlezni inspektor zastite
na radu i ¢ije izjasnjenje nije navedeno u prijavi o nesre¢i na poslu, a sve u svrhu utvrdivanja
okolnosti iz Clana 49. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine
F BiH broj: 13/18), nakon ¢ega ¢e tuzeni organ donijeti pravilno i na zakonu zasnovano
rjesenje.

Zapisnicar Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovié¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



