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Zenica, 17.02.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicara Buri¢
Sabahete, u upravnom sporu tuziteljice G. A. iz M., ulica ..., zastupana po punomoc¢niku
advokatu Basi¢ Eldinu iz Maglaja, ulica Aleja ljiljana T3 Maglaj, protiv rjeSenja tuzenog
organa Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj: ..., u predmetu
ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, odlucujuci o tuzbi od 15.12.2022. godine, donio
je dana 17.02.2023. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

Obrazlozenje

Tuziteljica G. A. iz M., zastupana po punomoc¢niku advokatu Basi¢ Eldinu iz Maglaja,
podnijela je dana 15.12.2022. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokreée upravni
spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
Mostar broj: ... kojim je djelimi¢no uvazena zalba tuziteljice od 06.09.2022. godine, ponisteno
zalbom osporeno rjeSenje Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar-
Kantonalna administrativna sluzba Zenica broj:..., a kojim rjeSenjem tuziteljici nisu priznata
prava iz invalidskog osiguranja.

U svojoj tuzbi tuZiteljica navodi da osporeno rjeSenje tuZenog organa smatra nezakonitim iz
razloga §to je prvostepenim rjeSenjem odbijen njen zahtjev za ostvarivanje prava iz invalidskog
osiguranja, na koje rjeSenje je tuZiteljica izjavila Zalbu a tuZeni organ svojim rjeSenjem Zalbu
djelimi¢no uvazio, ponistio prvostepeno rjeSenje i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovni postupak, te tuziteljica istie da ne prihvata upute tuZenog organa prvostepenom
organu koje se odnose na Cinjenicu da njoj treba biti odredena II kategorija invalidnosti 1
zapoS§ljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koje ne iziskuje dizanje tereta teZe

od 10 kg.

Tuziteljica navodi da je ocekivala u ovom upravnom postupku isklju¢ivo ostvarivanje prava
na | kategoriju invalidnosti, da nije ocekivala II kategoriju invalidnosti, te istice da je iskljuciva
u svom zahtjevu da se njoj utvrdi | kategorija invalidnosti te da se shodno tome utvrdi pravo
na invalidsku penziju jer smatra da vise nije psihofizi¢ki sposobna za obavljanje bilo kakvih
poslova i radnih zadataka, obzirom da je istoj odstranjena lijeva dojka, i da bi povratkom na
posao samo remetila proces rada, te da je njeno zdravstveno stanje ozbiljno naruseno, te da je
isto nezadovoljavajuce i da je ista jo§ uvijek sa predlozenim daljnjim lijeCenjem te da je ishod
lijeCenja neizvjestan, a svi ovi navodi, tuziteljica smatra da su podrZzani medicinskom
dokumentacijom.



Takoder tuziteljica navodi da je kod nje doslo do trajnih promjena zdravstvenog stanja koje se
ne mogu otkloniti lijeCenjem ili medicinskom rehabilitacijom te da je kod nje nastupio potpuni
gubitak sposobnosti za rad, te da tuziteljica ni psihicki ni fizicki viSe nije sposobna za
obavljanje bilo kakvih poslova, isti¢e da nema dijagnozu M54 diskopatija kicme niti je ki¢mu
operisala, kod iste je u pitanju karcinom dojke zbog kojega je ista i dalje na kemoterapiji i na
hormonskoj terapiji koje lijeCenje jos uvijek nije zavrSeno, te da ista zbog svega nije u
mogucnosti obavljati niti poslove u ku¢i te da kao trgovac prodavac¢ zbog ovakve dijagnoze
bolesti sigurno ne bi bila primljena na bilo koji rad, te da je zbog bolesti i nemoguénosti
obavljanja poslova trgovca u svojoj trgovinskoj radnji upitna i njena egzistencija i uplata
obaveza prema drzavi a tako i prema penzijskom i invalidskom osiguranju, te ista ponavlja da
zbog trajnih promjena u njenom zdravstvenom stanju ista nije u moguénosti obavljati bilo
kakve poslove i radne zadatke.

Na kraju tuziteljica ukazuje sudu na povredu nacela materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o
upravnom postupku jer smatra da ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, te da je
postupljeno suprotno nacelu sasluSanja stranke u postupku jer tuZziteljici nije pruzena
mogucnost da se kao stranka izjasni o ¢injenicama i okolnostima vaznim za donoSenje rjesenja,
te da ista nije usmeno saslusana u upravnom postupku.

Zbog svega naprijed navedenog tuziteljica predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njenu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti i predmet vratiti
tuZenom organu na ponovni postupak uz upute na koji nacin treba rijesiti ovu upravnu stvar.

Uz svoju tuzbu tuziteljica je ovom sudu dostavila diplomu o zavrSenoj srednjoj stru¢noj skoli-
Trgovinska struéna Skola M. od 14.06.1996. godine, kao i subspecijalisti¢ki nalaz odjela za
onkologiju i radioterapiju Kantonalne bolnice Zenica od 24.11.2022. godine.

Dopisom broj: ... mati¢ni broj: ... tuZzeni organ je dao odgovor na tuzbu u kojem ukazuje na
rjeSenje koje se tuzbom osporava, te ukazuje na odredbe ¢lana 58. 1 59. Zakona o penzijskom
1invalidskom osiguranju, te ukazuje i na ¢injenicu da je postupak vjestacenja radne sposobnosti
proveden u skladu sa Pravilnikom o kriterijima i postupku medicinskog vjestacenja
zdravstvenog stanja (Sluzbene novine F BiH broj: 6/10), te da je nadlezni stru¢ni organ
postupao u skladu sa navedenim pravilnikom i Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju te da je ocjena stepena invaliditeta tuZiteljice uradena na osnovu neposrednog
lijecnickog pregleda pred drugostepenom i prvostepenom lije¢ni¢kom komisijom te na osnovu
ocjene cjelokupne medicinske dokumentacije, te da je tuziteljica u toku postupka ucestvovala
u istom a posebno u postupku ocjene stepena invaliditeta, te da je prvostepeni organ rjeSenjem
od 02.12.2022. godine tuziteljici priznao pravo na promijenjenu radnu sposobnost-I1 kategorija
invalidnosti pocev od 19.07.2022. godine, te da je tuZiteljica i protiv tog rjeSenja uloZzila zalbu
Zzbog Cega je kopija spisa proslijedena nadleznom Odjeljenju za drugostepeni postupak
medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja Sarajevo.

Kako tuzeni organ u svom odgovoru na tuzbu smatra da je osporeno rjesenje pravilno i na
zakonu zasnovano i da istim nije povrijeden zakon na $tetu tuziteljice jer je ¢injeni¢no stanje u
drugostepenom postupku pravilno i potpuno utvrdeno, a na takvo €injeni¢no stanje pravilno
primijenjeno materijalno pravo, to isti predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu
kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao neosnovanu.

Uz odgovor na tuZbu tuZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 15.12.2022. godine.



Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZzenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama c¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuziteljice od 06.09.2022. godine izjavljenoj
protiv rjeSenja prvostepenog organa od 05.08.2022. godine donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjeSenje kojim Zzalbu tuziteljice djelimi¢no uvazava, te poniStava ozalbeno
prvostepeno rjesenje i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak, pri ¢emu je
tuzeni organ svoje rjeSenje temeljio na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju koje
se temelji na nalazu, ocjeni 1 misljenju Odjeljenja za drugostepeni postupak Instituta za
medicinsko vjestaenje zdravstvenog stanja Sarajevo broj: ..., na koje ¢injeni¢no stanje je
pravilno primijenio odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine
F BiH broj: 13/18), nalazeci da je postupak vjestacenja radne sposobnosti tuziteljice proveden
u skladu sa Pravilnikom o kriterijima i postupku medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja
(Sluzbene novine F BiH broj: 6/10), te takoder sud nalazi da je tuzeni organ pravilno u
obrazlozenju svog rjeSenja prvostepeni organ uputio na pribavljeni nalaz, ocjenu i misljenje od
20.10.2022. godine te na odredbe ¢lana 52., 53. i 55. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju.

Donoseci ovakvo rjesenje, prema ocjeni ovoga suda, tuzeni organ u istom postupku nije pocinio
nikakve bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, odnosno nije povrijedio niti
nacelo materijalne istine, niti je doslo do povrede nacela saslusanja stranke u postupku iz
¢lanova 7. 1 8. Zakona o upravnom postupku, kako to tuziteljica neosnovano navodi u svojoj
tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 15.12.2022. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je i
odluc¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, a iz slijedec¢ih razloga:

Postupajuci po zahtjevu tuziteljice od 21.06.2022. godine, a nakon pribavljenog nalaza, ocjene
1 miSljenja Odjeljenja za prvostepeni postupak Zenica Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo broj: ..., prvostepeni organ svojim rjeSenjem od 05.08.2022.
godine tuZiteljici ne priznaje prava iz invalidskog osiguranja nalaze¢i da kod tuZiteljice
invalidnosti ne postoji u smislu odredbe Clana 48. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, a sve iz razloga $to je citiranim nalazom, ocjenom i mi$ljenjem od 19.07.2022.
godine utvrdeno da kod tuziteljice invalidnost ne postoji.

Nezadovoljna ovakvim rjeSenjem tuZziteljica je protiv istoga dana 06.09.2022. godine tuZenom
organu ulozila Zalbu jer smatra da je oZalbeno rjeSenje nezakonito i da je kod iste nastao potpuni
gubitak sposobnosti za rad i trajna promjena u njenom zdravstvenom stanju, te da je u postupku
donoSenja prvostepenog rjesenja doslo do povrede clana 7., 8. i 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku.

U postupku odluc¢ivanja po Zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja tuzeni
organ je pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Odjeljenja za drugostepeni postupak Instituta za
medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo broj: ... kojim je utvrdeno da kod
tuziteljice postoji promijenjena radna sposobnost II kategorije invalidnosti pocev od
19.07.2022. godine zbog bolesti, te imaju¢i u vidu ovakvo utvrdenje stepena invalidnosti
tuziteljice tuzeni organ je donio rjeSenje kojim Zalbu tuziteljice djelimi¢no uvazava, oZzalbeno
rjesenje ponistava i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.



Imajuéi u vidu navode tuziteljice iz njene tuzbe, kao i dokaze koje je tuziteljica dostavila uz
tuzbu, kao i dokaze na osnovu kojih su upravni organi donijeli svoja rjeSenja, sud nalazi da je
ovakvo rjesenje tuzenog organa pravilno i na zakonu zasnovano jer se prema ocjeni ovoga suda
tuzeni organ u postupku prije donoSenja rjeSenja pridrzavao temeljnih nacela upravnog
postupka odnosno nacela materijalne istine, nacela saslusanja stranke u postupku kao i nacela
ocjene izvedenih dokaza iz ¢lanova 7.,8. 19. Zakona o upravnom postupku.

Naime, imajuéi u vidu navode tuziteljice iz njene Zalbe, tuzeni organ je vodeci racuna o nacelu
materijalne istine i nacelu sasluSanja stranke u postupku, a u cilju pravilnog i potpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pravilnog rjeSavanja ove upravne stvari, tuziteljici kao stranci
u ovom upravnom postupku o ¢ijem pravu i pravnom interesu se odlucuje u postupku,
omogucio da ucestvuje u postupku tako Sto je tuziteljicu uputio na neposredan lijecnicki
pregled pred nadleznom drugostepenom lijecnickom komisijom, tuziteljici omogucio da u tom
postupku priloZzi i noviju medicinsku dokumentaciju, Sto je tuziteljica i ucinila, pred kojom
komisijom je tuZziteljica neposredno lijecnicki pregledana, te je od strane komisije izvrSena
ocjena ranije medicinske dokumentacije kao 1 priloZzene medicinske dokumentacije, nakon
Cega je ista komisija donijela nalaz, ocjenu i miSljenje od 20.10.2022. godine kojom je
utvrdena dijagnoza bolesti tuZiteljice 1 to osnovna dijagnoza sa oznakom C50 02, te je utvrdeno
da je pravilan nalaz prvostepene lije¢ni¢ke komisije a da su nepravilni ocjena i misljenje, jer
drugostepena lijecnicka komisija nalazi da kod tuZziteljice postoji promijenjena radna
sposobnost II kategorija invalidnosti poc¢ev od 19.07.2022. godine zbog bolesti te da tuziteljica
nije sposobna za svoj posao prodavaca, a sposobna je za drugi odgovaraju¢i posao koji ne
iziskuje dizanje tereta tezeg od 10 kg.

U obrazlozenju svog nalaza, ocjene i misljenja nadlezna ljekarska komisija je navela da je
konstatovano stanje utvrdeno neposrednim pregledom tuziteljice te ocjenom cjelokupne
medicinske dokumentacije, pa i novo prilozene dokumentacije i da kod tuziteljice postoji
promijenjena radna sposobnost a prema P3 obrascu od 20.07.2022. godine.

Prema ocjeni ovoga suda, ovakav nalaz, ocjena i misljenje doneseni su u skladu sa pravilima
medicinske struke 1 nauke uz provedeni postupak vjeStacenja prema odredbama Pravilnika o
kriterijima i postupku medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja (Sluzbene novine F BiH
broj: 6/10).

Na osnovu ovakvog nalaza, ocjene 1 miSljenja tuZeni organ je izveo pravilan zakljucak o
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u ovome pravnom postupku na koje ¢injenicno stanje je pravilno
primijenio odredbe Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (Sluzbene novine F BiH
broj. 13/18).

Naime, odredbom ¢lana 59. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (Sluzbene novine
F BiH broj: 13/18) propisano je da kada je za rjeSavanje o pravu iz penzijskog i invalidskog
osiguranja potrebno utvrditi invalidnost i potpunu nesposobnost za privredivanje, nosilac
osiguranja donosi rjesenje o pravima po osnovu tih ¢injenica utvrdenih na osnovu nalaza,
ocjene i misljenja Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja.

Imaju¢i u vidu cinjenicu da je predmet ovog upravnog postupka zahtjev tuZiteljice za
ostvarivanje prava po osnovu invalidnosti, te imaju¢i u vidu naprijed citiranu zakonsku
odredbu, jasno proizilazi da su upravni organi 0 pravima tuziteljice po odnosu invalidnosti
mogli odluciti samo na osnovu nalaza, ocjene 1 misljenja, u kom pravcu je postupio 1 tuZeni
organ jer je u postupku prije donosenja rjeSenja pribavio nalaz, ocjenu i misljenje broj: ....



Shodno ovakvom utvrdenju stepena radne sposobnosti tuziteljice odnosno stepenu invaliditeta
1 sposobnosti obavljanja poslova i radnih zadataka, tuzeni organ je pravilno u obrazlozenju
svog rjeSenja ukazao prvostepenom organu na doneseni nalaz, ocjenu i misljenje te na
obaveznu primjenu ¢lana 52., 53.155. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju odnosno
ukazao na ¢injenicu da tuziteljici shodno ovako utvrdenom ¢injenicnom stanju treba priznati
prava iz invalidskog osiguranja propisana navedenim zakonskim odredbama.

Na osnovu ovakvog stanja spisa i dokaza na osnovu kojih je tuzeni organ donio svoje rjesenje,
sud nalazi da je osporeno rjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano jer je tuzeni organ u postupku
prije donoSenja rjeSenja vodio racuna o temeljnim nacelima upravnog postupka, odnosno o
nacelu materijalne istine, nacelu sasluSanja stranke u postupku, te nacelu ocjene izvedenih
dokaza iz ¢lanova 7., 8.1 9. Zakona o upravnom postupku.

Pri ovome sud nalazi da tuzeni organ u postupku donosenja svog rjeSenja nije pocinio nikakve
bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku na koje tuziteljica neosnovano ukazuje
u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 15.12.2022. godine sud nalazi da je ista neosnovana te da tuziteljica
neosnovano i ni¢im utemeljeno smatra da je osporeno rjesenje tuzenog organa nezakonito, te
da je tuzeni organ u postupku donosSenja rjeSenja povrijedio nacelo materijalne istine i nacelo
saslusanja stranke u postupku.

U pogledu navoda tuziteljice vezanih za povredu nacela materijalne istine sud nalazi da su
ovakvi navodi neosnovani iz razloga $to smatra, na osnovu stanja spisa i dokaza u spisu, da je
tuzeni organ ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdio i u svemu postupio u skladu sa clanom
59. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o
upravnom postupku kada je u postupku prije donoSenja rjeSenja pribavio nalaz ocjenu i
misljenje broj:..., jer se samo na osnovu nalaza, ocjene i misljenja nadleznog Instituta za
medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja moze utvrditi eventualni stepen invaliditeta i
eventualna sposobnost ili promijenjena radna sposobnost ili nesposobnost za obavljanje
poslova i radnih zadataka osiguranika, $to znaci d aje tuzeni organ vodec¢i racuna o nacelu
materijalne istine 1 vodeci raCuna o tome da se ova upravna stvar rijesi na pravilan i zakonit
nacin, ¢injeni¢no stanje pravilno 1 potpuno utvrdio na osnovu citiranog nalaza, ocjene 1
misljenja nadleZne ljekarske komisije.

Takoder sud nalazi da su neosnovani navodi tuziteljice o tome da je tuzeni organ povrijedio 1
nacelo sasluSanja stranke u postupku iz Clana 8. Zakona o upravnom postupku jer tuZziteljica
nije usmeno saslusana u ovom upravnom postupku, a iz razloga §to je tuziteljica kao stranka u
postupku, radi ostvarivanja 1 zaStite svojih prava, odnosno prava iz invalidskog osiguranja
ucestvovala u ovom upravnom postupku tako Sto je istoj omoguceno prilaganje medicinske
dokumentacije, pa i novije medicinske dokumentacije, istoj je omogucen neposredni lije¢nicki
pregled pred nadleznom prvostepenom i drugostepenom lije¢nickom komisijom, te je na
osnovu takvog pregleda donesen nalaz, ocjena i misljenje od 20.10.2022. godine, na koji nacin
je tuziteljici omoguceno da kao stranka ucestvuje u upravnom postupku, te takoder sud nalazi
da 1 nije bilo potrebno saslusanje tuziteljice od strane tuzenog organa, sve iz razloga propisanih
¢lanom 59.Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju jer se o pravu tuZiteljice moze
odluciti samo na osnovu nalaza, ocjene i misljenja nadleZznog instituta.

Neosnovan je navod tuZiteljice vezan za dijagnozu M54 diskopatija ki¢me 1 operacija ki€¢me
jer iz nalaza, ocjene i misljenja od 19.07.2022. godine i 20.10.2022. godine proizilazi da je



tuziteljici od strane nadleznih lijecnickih komisija utvrdena osnovna dijagnoza bolesti sa
oznakom C50 02 te da iz dokaza u spisu ne proizilazi da je tuZziteljici utvrdena dijagnoza M54.

Na osnovu svega naprijed navedenog sud cijeni da nisu od znacaja navodi tuziteljice 0 tome da
je ona racunala iskljucivo na ostvarivanje prava na I kategoriju invalidnosti, niti su od znacaja
navodi da je doslo do trajnih promjena u njenom zdravstvenom stanju i da ista uopste nije
sposobna za obavljanje bilo kakvih poslova i radnih zadataka, jer je 0 svim ovim pitanjima
svoj nalaz, ocjenu i misljenje donijela nadlezna drugostepena lijecnicka komisija kao jedini
nadlezni organ koji moze cijeniti stepen invaliditeta pregledane osobe i jedini moze utvrditi da
li je osiguranik sposoban ili nesposoban za obavljanje poslova i radnih zadataka, pri ¢emu sud
izrazava duzno posStovanje trenutnom zdravstvenom stanju tuziteljice, medutim, nesporno je
da je jedino mogucée stepen invaliditeta tuziteljice utvrditi na osnovu nalaza, ocjene i misljenja
nadleznog Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja, a pri svemu ovome sud
ukazuje i na ¢injenicu da tuziteljica ima mogucénost da u ponovljenom postupku, sa eventualno
novim dokazima, odnosno medicinskom dokumentacijom novijeg datuma dokazuje
osnovanost svojih navoda, jer je prema navodima tuzenog organa tuziteljica protiv rjeSenja
prvostepenog organa od 02.12.2022. godine ulozila zalbu te da je kompletan spis dostavljen
ponovno nadleznom Institutu za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo.

Na kraju, sud nalazi da nisu od znacaja niti dokazi koje je tuziteljica dostavila uz svoju tuzbu
iz razloga $to u toku postupka niti jednim navodom nije osporena Cinjenica da tuziteljica ima
obavezu odnosno potrebnu nastavka lijeCenja bolesti koja je istoj utvrdena u prethodnom
postupku.

Kako tuziteljica navodima iz svoje tuzbe i dokazima dostavljenim uz tuzbu nije dovela u pitanje

pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, to je i odluc¢eno kao u izreci ove presude
sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Sudija

Buri¢ Sabaheta Ahmetovié¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



