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KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 014413 23 U

Zenica, 07.03.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicara Mandzuka
Jasmine, u upravnom sporu tuzitelja H. S. sin M., ulica ..., V., protiv rjeSenja tuzenog organa
Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije 1 zaStitu okoline Zeni¢ko —
dobojskog kantona Zenica broj: ..., u predmetu izdavanja urbanisticke saglasnosti, odlu¢ujuci
o tuzbi od 27.01.2023. godine, donio je dana 07.03.2023. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA, osporeni akt tuzenog organa Ministarstva za prostorno uredenje,
promet i komunikacije i zaStitu okoline Zeni¢ko — dobojskog kantona Zenica broj: ... i rjeSenje
Sluzbe za urbanizam, imovinsko — pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Grada
Visoko broj: ..., SE PONISTAVAJU i predmet vraéa prvostepenom organu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Tuzitelj H. S.sin M. iz V.podnio je dana 27.01.2023. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu
kojom pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Ministarstva za prostorno uredenje,
promet i komunikacije i zastitu okoline Zeni¢ko — dobojskog kantona Zenica broj: ... kojim je
odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja od 18.04.2022. godine podnesena protiv rjeSenja
Sluzbe za urbanizam, imovinsko — pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina grad Visoko
broj: ..., a kojim rjeSenjem je prvostepeni organ izdao urbanisticku saglasnost investitoru
,EXTENSIVE SOLUTIONS* d.o.0. Visoko za izgradnju stambeno — poslovnog objekta sa
skloniStem a na mjestu stambenog i pomoc¢nog objekta koji su uklonjeni, dimenzija 52,00 m x
15,25m, spratnosti Sut + P + 4 i Sut + P + 5 na zemlji$tu ozna¢enom kao k¢ broj: 1829/1,
1829/2 1 1829/3 sve KO V., a koje nekretnine se nalaze u ulici ....

U svojoj tuzbi tuzitelj istice da rjeSenje tuzenog organa smatra nezakonitim i1 ukazuje na
¢injenicu da je tuzeni organ u obrazlozenju rjeSenja naveo kako je prvostepeni organ pravilno
primijenio odredbe Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK kada je donio rjeSenje o
urbanistickoj saglasnosti broj: ..., te da je zakljucak tuzenog organa pogresan i da je prvostepeni
organ prilikom donoSenja svog rjeSenja nepravilno primijenio odredbe Zakona o prostornom
uredenju i1 gradenju ZDK te je nepravilno primijenio i odredbu ¢lana 15. Odluke o provodenju
urbanisti¢kog plana za ubrano podrucje Visoko, zatim tuzitelj ukazuje na ¢lan 69. stav 8.
citiranog Zakona kao i na odredbu ¢lana 72. istog Zakona navodec¢i kako njemu nije pruzena
mogucnost da izvrsi uvid u idejni projekat.



Tuzitelj takoder navodi da tuzeni organ u obrazloZenju svog rjesenja navodi da je susjedima,
pa i tuzitelju, omogucen uvid u tri idejna projekta i da je tuZzitelj dao svoju pismenu saglasnost
za gradnju spornog objekta, koji zakljucak tuzenog organa tuzitelj smatra netacnim.

Nadalje tuzitelj ukazuje 1 na obrazlozenje tuzenog organa iz rjeSenja o tome da za tuzeni organ
nije prihvatljiva izjava tuzitelja o opozivu date saglasnosti od 18.04.2022. godine jer je ista
data nakon donoSenja prvostepenog rjesenja od 24.03.2022. godine.

Na kraju, tuzitelj ukazuje da je ovakav zakljuCak tuzenog organa pogreSan i suprotan
¢injeni¢nom stanju jer je investitor prvostepenom organu tek 24.03.2022. godine dostavio
kona¢nu verziju idejnog projekta stambeno — poslovnog objekta, te tuzitelj smatra da je
prvostepeni organ bio duzan da zatrazi ponovno izjasnjenje susjeda Sto nije ucinio, te da je
prvostepeni organ bio duZzan kod svake promjene iza¢i na lice mjesta i u prisustvu
zainteresiranih strana provjeriti da li su zasticena prava susjeda a sve obzirom na promjene
idejnog projekta, kao 1 zbog Cinjenice da je objekat u konacnici promijenio spratnost odnosno
ista je povecana, zatim tuzitelj smatra nezakonitim izdavanje urbanisticke saglasnosti jer nisu
primijenjene odredbe ¢lana 15. Odluke o provodenju prostornog plana Op¢ine Visoko a sve u
vezi sa dozvoljenom spratno$éu i udaljenoséu stambeno — poslovnog objekta, a takoder tuzitelj
ukazuje i na obavijest sluzbe za infrastrukturu, ekologiju, komunalne i inspekcijske poslove
Grada Visoko broj: ... kojom je od donosioca prvostepenog rjeSenja zatrazeno da ponisti
doneseno prvostepeno rjesenje zbog niza nepravilnosti u provedenom postupku.

Zbog svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu
kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak.

Dopisom od 08.02.2023. godine zainteresirano lice u ovom upravnom sporu ,,EXTENSIVE
SOLUTIONS* d.o.0. Visoko je dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da tuzbu u cijelosti
smatra neosnovanom te da se ista ima u cijelosti odbiti iz razloga $to tuzitelj u pravcu svojih
navoda iz tuzbe nije ponudio nikakve dokaze materijalne ili sugestivne prirode kojima bi
dokazao da je osporeno rjesenje nezakonito.

U odnosu na navode tuzitelja iz njegove tuzbe koji se odnose na pogreSnu primjenu odredaba
Clana 69. stav 8. Zakona o prostornom uredenju i gradenju zainteresirano lice navodi
nelogi¢nost 1 kontradiktornost u tuzbi u odnosu na navode tuzitelja da nije tacno da je dao
pismenu saglasnost za gradnju spornog objekta kao i navode u kojima govori o opozivu date
saglasnosti od 18.04.2022. godine, zatim se ukazuje na ¢injenicu da je opoziv saglasnost dat
24.03.2022. godine te da ni sam tuZitelj ne zna na $ta se konkretno referira jer u jednom pasusu
isti¢e kako nije dao pismenu saglasnost a u drugom istice kako je istu 0pozvao, te da je jasno i
nesporno da je tuzitelj dao svoju saglasnost i ta €injenica ne moze biti sporna, a takoder
zainteresirano lice smatra da ne stoji 1 nije utemeljen na zakonu navod tuzitelja o tome da je
prvostepeni organ trebao zatraZiti ponovno izjas$njenje susjeda.

Na kraju odgovora na tuzbu zainteresirano lice navodi da je kompletan upravni postupak
proveden u skladu sa zakonom uz poStovanje op¢ih i posebnih propisa koji reguliraju ishodenje
urbanisti¢ke saglasnosti te da ne stoji niti jedan navod iz tuzbe, zbog Cega se predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da predmetnu tuzbu odbije kao neosnovanu.

Dopisom broj: ... tuZeni organ je obavijestio Kantonalni sud Zenica da je traZeni upravni spis
ve¢ dostavio Kantonalnom sudu Zenica u predmetu broj: 04 0 U 014344 22 U a po tuzbi
tuzitelja H. M. 1 etaznih vlasnika stambene zgrade u ulici ... V. a protiv rjeSenja tuZenog organa
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broj: ..., te da se radi o upravnim sporovima koji se odnose na istu upravnu stvar te da
Kantonalni sud Zenica ima u vidu ¢injenicu da je u toku i ovaj upravni spor u okviru kojega je
tuzeni organ ve¢ dostavio spis prvostepenog i drugostepenog organa u upravnom predmetu
broj: 04 0 U 014344 22 U te da su upravni spisi zaprimljeni od strane Kantonalnog suda Zenica
10.02.2023. godine.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog rjesenja
od 25.03.2022. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuzeni organ donijeli
nepravilna i nezakonita rjeSenja u dijelu koji se tice regulisanja odnosa sa tuziteljem odnosno
regulisanja odnosa koji se ticu izgradnje i udaljenosti stambeno — poslovnog objekta u odnosu
na nekretnine vlasnistvo tuzitelja odnosno nekretnine oznac¢ene kao k¢ broj: 1831 KO V., pri
¢emu sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuZeni organ u postupku donosenja svojih rjesenja
povrijedili nacelo materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom
postupku te nacelo saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 141. Zakona o
upravnom postupku, te u odnosu na utvrdeno ¢injeni¢no stanje izveli pogresan zakljucak u
pogledu istog, zatim sud nalazi da je prvostepeni organ postupio i suprotno odredbi ¢lana 72.
stav 1. Zakona o prostornom uredenju i gradenju (SluZbene novine ZDK broj: 1/14), odnosno
na osnovu ovako pocinjenih bitnih povreda odredaba Zakona o upravnom postupku i
postupanja suprotnog ¢lanu 72. stav 1. citiranog Zakona, upravni organi su pogresno i na Stetu
tuzitelja primijenili odredbe ¢lana 69. Zakona o prostornom uredenju i gradenju u ZDK.

Odlucujuéi o tuzbi od 27.01.2023. godine sud nalazi da je ista osnovana, radi ¢ega je i odluc¢eno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa clanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev zainteresiranog lica — investitora ,,EXTENSIVE SOLUTIONS® d.o.o. Visoko za
izdavanje rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti za izgradnju stambeno — poslovnog objekta sa
skloniStem sa ukupno 34. stana i 3 poslovna prostora na mjestu stambeno i poslovnog objekta
koji su uklonjeni ukupnih dimenzija 52,00 m x 15,25m spratnosti Sut + P + 4 i Sup + P + 5 na
zemlji$tu oznacenom kao k¢ broj: 1829/1, 1829/2 i 1829/3 sve u KO V. odnosno u ulici.., a
prema idejnom projektu uradenom od strane ,,Studio Atrij* d.o.0. Visoko od 24.03.2022.
godine, u okviru kojeg postupka je prvostepeni organ postupaju¢i po navedenom zahtjevu
pribavio ¢injenice 1 dokaze na osnovu kojih je donio svoje rjeSenje od 25.03.2022. godine kojim
investitoru daje urbanisticku saglasnost za izgradnju predmetnog stambeno — poslovnog
objekta te je u stavu 2. dispozitiva rjeSenja precizirao lociranje objekta, te je vidljivo da je u
odnosu na tuzitelja H.S. kao vlasnika i posjednika susjedne parcele oznacene kao k¢ broj: 1831
KO V. te u odnosu na suvlasnike S. —H.E., S.M., S.— C. S., K.M.sin A,, D. S. sin M. te tuZitelja
H. S.sin M. kao potencijalne nasljednike na parceli k¢ broj: 1834 KO V. odredio udaljenost od
navedenog stambeno — poslovnog objekta 3,00m od granice parcele oznacene kao k¢ broj: 1834
KO V. a 1,55 do 3,37m od granice parcele oznacene kao k¢ broj: 1831 KO V., pri ¢emu se
prvostepeni organ u dijelu parcele k¢ broj: 1831 KO Visoko pozvao i na pribavljenju pisanu i
ovjerenu saglasnost tuzitelja, te je u odnosu na ostala zainteresirana lica takoder predvidio
udaljenost objekta 1 lociranje u odnosu na ostale parcele, u obrazloZenju rjeSenja naveo je
dokaze koje je investitor predao uz svoj zahtjev te su navedeni dokazi koji su pribavljeni u toku
postupka, nakon ¢ega se prvostepeni organ pozvao i na ¢lan 15. stav 3. Odluke o urbanisti¢ko
— tehnickim uvjetima za izgradnju u zoni, te u pogledu postupanja u skladu sa ¢lanom 72,
Zakona o prostornom uredenju i gradenju prvostepeni organ je ukazao na Cinjenicu da je
08.06.2021. godine uputio poziv za uvid u idejni projekat vlasnicima, suvlasnicima i
potencijalnim nasljednicima, navodeci da se radi o parcelama oznacenim kao k¢ broj: 1834,
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1830, zatim 1828 KO V. te da su isti izvrs$ili uvid u idejni projekat i dali svoj stav i miSljenje,
nakon ¢ega je investitor dostavio nove idejne projekte, te da je u ponovljenom postupku radi
vr$enja uvida u idejni projekat pozvan upravitelj stambeno — poslovne zgrade na k¢ broj: 1792
KO V., a iz obrazlozenja rjeSenja ne proizilazi da je radi ponovnog vrSenja uvida u novi idejni
projekat pozvan i tuzitelja H. S., te se u obrazlozenju prvostepenog rjeSenja ukazuje da je novi
idejni projekat dostavljen uskladen sa clanom 15. Odluke o provodenju urbanisti¢kog plana za
urbano podrucje Visoko za period 2016. do 2034. godina (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Visoko,
broj: 1/17).

Imajuéi u vidu stanje spisa dostavljenih ovome sudu, kao i dokaze na osnovu kojih je
prvostepeni organ donio ovakvo rjesenje, te navode tuzitelja iz njegove tuzbe, sud nalazi da je
ovakvo rjeSenje prvostepenog organa u odnosu na tuzitelja H. S. nepravilno i nezakonito te
doneseno na njegovu Stetu, pri cemu sud nalazi da je prvostepeni organ prvenstveno u postupku
prije donosenja svog rjeSenja propustio postupiti u skladu sa ¢lanom 72. stav 1. Zakona o
prostornom uredenju i gradenju (Sluzbene novine ZDK, broj: 1/14), $to je dovelo do povrede
nacela materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku te
shodno tome i povrede prava tuzitelja da kao zainteresirano lice radi zastite svojih prava i
pravnih interesa ucestvuje u ovom upravnom postupku ¢ime je povrijedeno i1 nacelo sasluSanja
stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 141. Zakona o upravnom postupku sto je dovelo
do nepravilne primjene odredaba materijalnog prava odnosno odredbe ¢lana 69. stav 1. Zakona
o prostornom uredenju i gradenju.

Naime, prema odredbi ¢lana 72. Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK koja odredba
regulira sudjelovanje zainteresiranih strana u postupku, stavom 1. je propisano da prije
izdavanja urbanisticke saglasnosti, nadlezni organ duzan je strankama u postupku omoguciti
uvid u idejno rjesenje.

Dakle navedena zakonska odredba jasno i nedvosmisleno propisuje obavezu donosioca
prvostepenog rjeSenja da u postupku prije izdavanja urbanisticke saglasnosti odnosno
donos$enja rjeSenja je obavezan strankama u postupku, odnosno svim zainteresiranim licima u
postupku omoguciti uvid u idejno rjeSenje, a u skladu sa kojom navedenom zakonskom
odredbom prvostepeni organ nije postupio ¢ime je povrijedio istu, a na takav nacin povrijedio
je inacelo saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 141. Zakona o upravnom
postupku jer tuzitelju kao zainteresiranom licu nije omogucéio u¢esce u postupku i uvid u idejno
rjesenje od 24.03.2022. godine na koji nacin je sprijecio tuzitelja da kao stranka u postupku 1
zainteresirano lice odnosno vlasnik jedne susjedne parcele i suvlasnik druge susjedne parcele
brani svoja prava i pravne interese vezane za navedene parcele.

Prvostepeni organ u stavu 2. dispozitiva svog rjeSenja ukazuje na predvidenu lokaciju stambeno
— poslovnog objekta i to u odnosu na parcele 1834 i 1831 te 1830 i 1828 te 1793/1, 1792, pri
¢emu se parcele oznacene kao k¢ broj: 1834 1 1831 odnose na tuzitelja obzirom da je na prvoj
nekretnini suvlasnik a na drugoj vlasnik iste, te isti¢e u obrazloZzenju svog rjesenja da je prije
donoSenja rjeSenja dana 08.06.2021. godine uputio poziv za uvid u idejni projekat vlasnicima,
suvlasnicima, potencijalnim nasljednicima susjednih parcela oznacenim kao k¢ broj: 1834,
1830 i 1828 KO V. utvrdujuci da su svi vlasnici i suvlasnici izvrSili uvid i dali svoj stav i
misljenje, medutim, prvostepeni organ u obrazlozenju svog rjeSenja ne pominje parcelu
oznacenu kao k¢ broj: 1831 KO V. vlasnistvo H. S. — tuzitelja, te ostaje nejasno iz kojih razloga
prvostepeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja nije naveo i predmetnu parcelu, a koja je
regulirana u stavu 2. dispozitiva prvostepenog rjeSenja u pogledu lokacije stambeno —
poslovnog objekta u odnosu na istu parcelu.



Bez obzira na ¢injenicu §to prvostepeni organ u obrazloZenju rjeSenja ne navodi i predmetnu
parcelu, prvostepeni organ propusta da nakon pribavljanja novog idejnog projekta koji je
dostavio investitor 24.03.2022. godine u isti projekat omoguci uvid svih zainteresiranih lica
kako bi sva zainteresirana lica, pa i tuzitelj mogli da ponude svoj stav u odnosu na novi idejni
projekat na koji nacin prvostepeni organ propusta postupiti u skladu sa ¢lanom 72. stav 1.
Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK te ¢ini bitnu povredu odredaba Zakona o
upravnom postupku iz €lana 8. u vezi sa ¢lanom 141. Zakona o upravnom postupku.

Postupaju¢i na ovakav nacin, Cinjeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu je ostalo
nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢ime je prvostepeni organ povrijedio i nacelo materijalne
istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku, zbog ¢ega sud zakljucuje
da je prvostepeno rjesenje doneseno na temelju nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja iz pocinjenu povredu nacela materijalne istine te povredu nacela saslusanja stranke u
postupku iz ¢lanova 7. i 8. Zakona o upravnom postupku, uz postupanje suprotno ¢lanu 72.
stav 1. Zakona o prostornom uredenju i gradenju, a kojom odredbom je propisana jasna
obaveza da je prvostepeni organ bio duzan da i nakon pribavljanja hovog idejnog projekta od
24.03.2022. godine zainteresiranim licima omoguéi ponovni uvid u isti kako bi se navedena
lica eventualno uvjerila da je novi idejni projekat sacinjen uz puno postivanje odredbe ¢lana
15. Odluke o provodenju urbanisti¢kog plana za urbano podrucje Visoko za period od 2016.
do 2034. godine (Sluzbeni glasnik Op¢ine Visoko broj: 1/17).

Zbog ovako pocinjenih bitnih povreda odredaba Zakona o upravnom postupku te postupanja
suprotnom ¢lanu 72. stav 1. citiranog Zakona sud nalazi da je prvostepeni organ pogresno i na
Stetu tuzitelja primijenio odredbu ¢lana 73. stav 1. Zakona o prostornom uredenju i gradeno
ZDK odnosno nepravilno se pozvao na odredbu ¢lana 69. stav 1. istoga Zakona, pa imajuci u
vidu sve navedene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku kao i pogresnu
primjenu materijalnog prava na Stetu tuzitelja, sud nalazi da je prvostepeni organ donio
nepravilno 1 nezakonito rjeSenja na Stetu tuZzitelja u dijelu koji se odnosi na postupanje
prvostepenog organa u odnosu na prava tuzitelja kao vlasnika odnosno suvlasnika susjednih
parcela te njegovog prava da kao takva osoba ucestvuje u postupku, iz kojih razloga je sud
zakljucio da je ovakvo rjeSenje prvostepenog organa nepravilno 1 nezakonito, pa je kao takvo
ovom presudom ponistio i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuZzenog organa, sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po zalbi tuzitelja od 18.04.2022. godine donio nepravilno
i nezakonito rjeSenje na Stetu tuzitelja kada je svojim rjeSenjem koje se tuzbom osporava odbio
kao neosnovanu zalbu tuzitelja te nepravilno 1 neutemeljeno izveo zakljucak o tome da je
rjeSenje prvostepenog organa pravilno i na zakonu zasnovano, te je tuZeni organ na takav nacin
pocinio identi¢ne bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku kao 1 prvostepeni
organ, te je postupio suprotno ¢lanu 239. Zakona o upravnom postupku, te je takoder
nepravilno primijenio odredbe materijalnog prava pozivajuci se na odredbu ¢lana 72. stav 1. 1
101. stav 1. Zakona o prostornom uredenju i gradenju u ZDK, pa je sud i rjeSenje tuzenog
organa kao nepravilno i nezakonito ponistio 1 predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak.

Odlucujuci o tuzbi od 27.01.2023. godine sud nalazi da je ista osnovana, te da tuzitelj pravilno
u svojoj tuzbi ukazuje na pocinjenje bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku i
pogresnu primjenu materijalnog prava odnosno pravilno ukazuje na odredbu ¢lana 15. Odluke
o provodenju urbanistickog plana za urbano podrucje Visoko, iz kojih razloga je sud i odlucio
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima.



U ponovljenom postupku prvostepeni organ je duzan voditi racuna o odredbi ¢lana 57. Zakona
0 upravnim sporovima odnosno obavezuju¢im uputama i pravnim shvatanjima iz ove presude,
te tuzitelju kao zainteresiranom licu u ovom upravnom postupku omoguciti sukladno ¢lanu 72.
stav 1. Zakona o prostornom uredenju i gradenju u ZDK uvid u novi idejni projekat uraden od
strane ,,Studio Atrij* d.o.0. Visoko od 24.03.2022. godine, nakon Sto tuzitelj izvr$i uvid
navedeni idejni projekat istome omoguciti izjaSnjenje u vezi sa istim te u skladu sa ¢injeni¢nim
stanjem u ovom upravnom predmetu voditi ra¢una o ¢injenici da je tuZzitelja uz ulaganje svoje
zalbe od 18.04.2022. godine prvostepenom organu dostavio izjavu o opozivu svoje saglasnosti
od 04.03.2021. godine a iz razloga $to njemu nije omogucen uvid u novi idejni projekat od
24.03.2022. godine, te rijesiti pitanje saglasnosti od 04.03.2021. godine i izjave o opozivu
saglasnosti od 18.04.2022. godine, te takoder voditi raCuna i o obavijesti Sluzbe za
infrastrukturu, ekologiju, komunalne i inspekcijske poslove Grada Visoko do 21.04.2022.
godine, voditi rauna o temeljnim nacelima upravnog postupka a prvenstveno o nacelu
materijalne istine 1 nacelu sasluSanja stranke u postupku iz ¢lanova 7. i 8. Zakona o upravnom
postupku, te voditi raCuna kako o interesima zainteresiranih lica, tako i 0 pravu odnosno
pravima investitora i podnosioca zahtjeva za izdavanje urbanisticke saglasnosti, te u
ponovljenom postupku nakon pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i postupanja u
skladu sa uputama i pravnim shvatanjima iz ove presude donijeli pravilno i na zakonu
zasnovano rjeSenje a vezano za reguliranje prava i obaveza i tuzitelja a i investitora u odnosu
na parcele vlasnistvo odnosno suvlasniStvo tuzitelja.

Zapisnicar Sudija
Mandzuka Jasmina Ahmetovié Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



