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OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: 65 0 K 556568 16 K

Sarajevo, 27.11.2017. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opc¢inski sud u Sarajevu i to sudija Damir Batoti¢, uz sudjelovanje zapisnicara Sabije
Kanli¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.M., zbog krivicnog djela Tesko
krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom
332. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), a sve u
vezi sa stavom 1. istog zakona, postupajué¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0099017 16 od 11.04.2016. godine, na rocistu za
razmatranje sporazuma o priznanju krivnje odrZzanom dana 27.11.2017. godine, u
prisustvu tuzioca Melihe Dugalija, optuZenog i njegovog branioca Koco Midhata,
advokat iz Sarajeva, donio je i istoga dana javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: A.M., sin H. i majke S., rodene P., roden .... godine u S., op¢ina C.,
nastanjen u ul. ... br. ..., op¢ina S.G., S., po narodnosti ..., drzavljanin BiH, po
zanimanju kuhar bez stalnog zaposlenja, privremeno zaposlen u S. firma ,,...“
razveden, bez djece, loSeg imovnog stanja, IMBG: ...

KRIV JE
Sto je:

Dana 18.02.2016. godine oko 17,30 sati, na kolovozu trake ulice Dzemala Bijedica,
naspram poslovnog objekta TC ,,Heco-prom*, op¢ina IlidZa, upravljaju¢i pmv marke
“BMW* X5, reg. oznaka ..., iako je bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili
necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, te olako drzao da posljedica nece
nastupiti, krecuéi se se desnom stranom kolovoza kraka ulice DZemala Bijedica iz
smjera naselja Stup u smjeru XI transverzale nedozvoljenom brzinom od oko 70 km/h
na mjestu gdje je saobracajnim propisima odredena brzina kretanja ogranic¢ena na 60
km/h protivno ¢lanu 44. stav 1. ZOOBS-a na putevima u BiH, te dolaskom naspram
objekta TC ,,Heco-prom* protivno ¢lanu 43. stav 1. ZOOBS-a na putevima u BiH,
nije prilagodio brzinu kretanja vozila kojim je upravljao karakteristikama i stanju
puta, vidljivosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila, gustini saobracaja, tako da
vozilo moZe blagovremeno zaustaviti pred svakom preprekom koju pod navedenim
uslovima moze predvidjeti, te propustio protivno ¢lanu 28. ZOOBS-a na putevima u
BiH, da pravovremeno obrati paznju na pjeSaka F.S. koja se tom prilikom kretala
gurajudi ispred sebe improvizovana metalna kolica kolovozom kraka ulice DZemala
Bijedi¢a iz smjera XI transverzale u smjeru Stupa, saobracajnom trakom
namjenjenom za kretanje vozila iz suprotnog smjera, nakon ¢ega je prednjim ¢eono-
bo¢nim dijelom vozila kojim je upravljao udario u improvizovana metalna kolica koja
je ispred sebe gurala pjeSak F.S., te nakon naleta i udara u desnu stranu
improvizovanih metalnih kolica, doslo je do zanoSenja istih, a potom do udara kolica



u predjelu obje potkoljenice nogu F.S., podizanja u zrak preko rucki kolica te obaranja
na kolovoz iste, a nakon toga i do udara improvizovanih kolica van kolovoza (na
platou TC ,,Heco-prom*), parkirano priklju¢no vozilo marke ,,Lambert®, reg. broja ...,
vlasnistvo ,Activa — trans“ d.o.o. Tuzla, uslijed Cega je pjeSak F.S. zadobila
visestruke prijelome lijeve nadlaktice, desne butne kosti, desne potkoljenice, prijelom
obje klju¢ne kosti, rascjep uzlaznog dijela grudne aorte, rascjep tkiva jetre, prijelom
rebara sa desne strane 1,2,8,9 i 10, prijelom rebara sa lijeve strane prvoga nakon ¢ega
je nastupila smrt usljed iskrvarenja Sto je posljedica rascjepa uzlaznog dijela grudne
aorte kao i rascjepa tkiva jetre.

Cime je po¢inio kriviéno djelo tesko kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog prometa
iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. KZ FBiH, a sve u vezi st. 1. istog
zakona.

Pa ga sud za krivi¢no djelo tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lana 332. st. 3. KZ FBiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona i
odredbi ¢lanova 41., 43.149. KZ FBiH, osuduje na

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu cClana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), oste¢eni A.S. se sa imovinskopravnim zahtjevom za
naknadu Stete upucuje na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1 ZKPFBiH optuZeni se obavezuje da naknadi troSkove
krivénog postupka u iznosu od 760,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomocénosti
presude.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo je optuznicom broj T09 0 KT 0099017 16 od
11.04.2016. godine optuzilo A.M. da je radnjama opisanim u optuznici pocinio
krivicno djelo tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336.
stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. KZ FBiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona.
Navedena optuznica potvrdena je rjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje Opcinskog
suda u Sarajevu od 13.04.2016. godine.

Na rocistu odrzanom dana 05.05.2016. godine pred sudijom za prethodno saslusanje
ovog suda, optuzeni se izjasnio da nije kriv za predmetno krivicno djelo, nakon ¢ega
je predmet proslijeden drugom sudiji u rad i zakazan glavni pretres.

Na glavnom pretresu koji je odrzan dana 22.12.2016. godine saslusani su svjedoci
optuzbe AS., AZ. i N.L., te vjeStak saobracajane struke Kovacevi¢ Seval i vjestak
medicinske struke Hamza Zujo.

Dana 27.10.2017. godine od strane Kantonalnog tuZilaStva Kantona Sarajevo
dostavljen je Sporazum o priznanju krivnje zakljucen izmedu Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo te optuzenog i njegovog branioca advokata Koc¢o Midhata.

U navedenom sporazumu optuzeni priznaje krivnju za krivi¢no djelo teSko krivicno
djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav
3. KZ FBIiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona, prema potvrdenoj optuznici Kantonalnog



tuzilaStva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0099017 16 od 11.04.2016. godine.
Nadalje, optuZeni, njegov branilac i tuzilac shodno sporazumu postigli su saglasnost
da se optuzenom za naprijed navedeno krivi¢no djelo izrekne kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine. Optuzeni je u sporazumu takode potvrdio da je sporazum o
priznanju krivnje zakljucio dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da je upoznat
sa mogu¢im posljedicama, ukljucujuéi i posljedice vezane za imovinsko-pravni
zahtjev i naknadu troSkova postupka, kao i da se sporazumom o priznanju krivnje
odri¢e prava na sudenje i1 prava da ulozi zalbu na odluku o krivicnopravnoj sankciji
koja ¢e mu se izredi.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje na rociStu odrzanom dana
27.11.2017. godine optuzeni je, nakon upozorenja sudije o posljedicama prihvatanja
sporazuma izjavio da je navedeni sporazum o priznanju krivnje zakljucio dobrovoljno,
svjesno 1 sa razumijevanjem, da je svjestan svih posljedica, ukljucujuéi i moguce
posljedice vezane za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i
naknadu troSkova postupka, kao i da se potpisivanjem i prihvatanjem sporazuma o
priznanju krivnje odrice prava na sudenje 1 prava da ulozi zalbu na krivi¢no-pravnu
sankciju koja ¢e mu se izreci u skladu sa sporazumom.

U postupku razmatranja sporazuma o priznanju krivnje sud je na okolnosti izvrSenja
krivicnog djela saslusao optuzenog, koji je izjavio da je tacno da je poc€inio krivi¢no
djelo opisano u izreci presude 1 na taj nacin pocinio krivicno djelo tesko krivicno
djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav
3. KZ FBiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona. te da pod uslovima predvidenim
sporazumom priznaje krivnju za ovo krivi¢no djelo.

Sud je prilikom razmatranja Sporazuma cijenio izvedene dokaze Kantonalnog
tuzilaStva i to: Zapisnik o uvidaju MUP-a KS, Sektor uniformisane policije, Jedinica
za sabracaj, Odsjek za saobracajne istrage broj ... od 18.02.2016. godine, Crtez lica
mjesta MUP-a KS, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za kriminalisticku
tehniku, forenziku i KDZ, Odsjek za kriminalisti¢ku tehniku 1 forenziku broj K.U....
od 18.02.1016. godine, Izvjestaj o kriminalsticko tehnic¢koj pretrazi lica mjesta, MUP
KS, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku, forenziku i
KDZ, Odsjek za kriminalisticku tehniku i forenziku broj K.U. ... od 18.02.2016.
godine, Fotodokumetnacija MUP-a KS, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
kriminalisticku tehniku, forenziku i KDZ, Odsjek za kriminalistiCku tehniku i
forenziku broj K.U. ... od 18.02.2016. godine, Medicinska dokumentacija na ime F.S.,
Zavod za hitnu medicinsku pomo¢, broj protokola ... od 18.02.2016. godine,
Obdukcioni zapisnik, Stalni sudski vjestak dr. Hamza Zujo, broj: ... od 19.02.2016.
godine, Alkotest i Skrining test za narkotike i dr. psihoaktivne supstance, JU Zavoda
za bolesti ovisnosti Kantona Sarajevo od 18.02.2016. godine, Alkotest traka na ime
AM. od 18.02.2016. godine, Nalaz alkohola krvi Javna ustanova zavod za
zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo, broj: ... od 08.03.2016.
godine, Izvod iz kaznene i prekrSajne evidencije za osumnjicenog A.M., MUP KS,
Odjek za saobracajne istrage od 19.02.2016. godine, Nalaz i miSljenje vjeStaka
saobradajne struke Kovadevié¢ Sevala od 14.03.2016. godine, Nalaz i misljenje
vjestaka maginske struke Cugi¢ Zlatana od 10.03.2016. godine, Rjesenje o naknadi
troskova vjestaku i to Kovadevié Sevalu u iznosu od 350,00 KM, vjestaku Hamzi
Zuju u iznsou od 250,00 KM i rjesenje o nakandi troskova pomoénika obducenta
AlM1.



Optuzeni i njegov branilac nisu imali primjedbi na izvedene dokaze.

Na osnovu ocjene navedenih dokaza sud je zaklju€io da postoji dovoljno dokaza o
krivnji optuzenog za predmetno krivicno djelo, odnosno da iz navedenih dokaza
proizilazi da je optuzeni, kao uracunljiva osoba i postupajuci sa umisljajem pocinio
djelo opisano u izreci presude, kojim je ostvario obiljezja krivicnog djela ta¢no da je
pocinio kriviéno djelo opisano u izreci presude i na taj nacin pocinio krivicno djelo
tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz clana 336. stav 4. u vezi sa
¢lanom 332. stav 3. KZ FBiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona.

Uvidom u Zapisnik o uvidaju MUP-a KS, od 18.02.2016. godine, Crtez lica mjesta
MUP-a KS, broj, Izvjestaj o kriminalsticko tehniCkoj pretrazi lica mjesta 1
Fotodokumetnaciju MUP-a KS, sve broj K.U... od 18.02.2016. godine, iskaz vjeStaka
saobradajne struke Kovadevi¢ Sevala sa pretresa od 17.05.2017. godine te njegov
nalaz i misljenje od 14.03.2016. godine nespornim je utvrdeno, da je optuzeni dana
18.02.2016. godine oko 17,30 sati, upravljao putnickim vozilo marke “BMW* XS5,
reg. oznaka ..., koje je bilo u ispravnom stanju, a §to potvrduje i nalaz vjestaka
masinske struke Cu¢i¢ Zlatana od 10.03.2016. godine te da se kretao kolovozom
trake ulice DZemala Bijedi¢a. Nadalje, utvrdeno je i da je optuzeni dolaskom naspram
poslovnog objekta TC ,,Heco-prom®, opé¢ina IlidZa, krecuci se se desnom stranom
kolovoza kraka ulice Dzemala Bijedi¢a iz smjera naselja Stup u smjeru XI
transverzale, vozio nedozvoljenom brzinom od oko 70 km/h i to na mjestu gdje je
saobrac¢ajnim propisima odredena brzina kretanja ogranic¢ena na 60 km/h, te da nije
prilagodio brzinu kretanja vozila. Iskaz te nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne
struke dokazuju da je optuzeni u tom trenutku propustio da pravovremeno obrati
paznju na pjeSaka F.S. koja se tom prilikom kretala guraju¢i ispred sebe
improvizovana metalna kolica kolovozom kraka ulice Dzemala Bijedi¢a iz smjera XI
transverzale u smjeru Stupa, saobracajnom trakom namjenjenom za kretanje vozila iz
suprotnog smjera. Usljed navedenih propusta optuzenog doslo je do udara prednjim
¢eono-bo¢nim dijelom vozila kojim je upravljao u metalna kolica koja je ispred sebe
gurala oStecena F.S., te nakon naleta i udara u desnu stranu metalnih kolica i do
zanoSenja istih, a zatim udara kolica u predjelu obje potkoljenice nogu ostecene, da bi
tada doSlo do podizanja u zrak optuzene preko rucki kolica i potom njenog obaranja
na kolovoz. Konacno, od siline naleta doSlo je i do udara metalnih kolica izvan
kolovoza (na platou TC ,Heco-prom®) u parkirano prikljutno vozilo marke
»,Lambert“, reg. Broja..., vlasnistvo ,,Activa — trans* d.o.0. Tuzla.

Uslijed navedenih propusta optuzenog, u kriticnom dogadaju ostec¢ena F.S. zadobila
visestruke prijelome lijeve nadlaktice, desne butne kosti, desne potkoljenice, prijelom
obje kljucne kosti, rascjep uzlaznog dijela grudne aorte, rascjep tkiva jetre, prijelom
rebara sa desne strane 1,2,8,9 1 10, prijelom rebara sa lijeve strane prvoga nakon ¢ega
je nastupila smrt usljed iskrvarenja Sto je posljedica rascjepa uzlaznog dijela grudne
aorte kao i rascjepa tkiva jetre. Ove Cinjenice dokazuju iskaz sasluSanog vjeStaka
Hamze Zujo od 23.01.2017. godine te njegov Obdukcioni zapisnik, broj: ... od
19.02.2016. godine, a koji su objektivizirani i medicinskom dokumentacijom za
ostecenu koja je izdata od Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢, broj protokola ... od
18.02.2016. godine. Optuzeni A.M. kriti¢ne prilike nije bio pod uticajem alkohola niti
naroktika, a koje Cinjenice potvrduje Alkotest i Skrining test za narkotike i dr.
psihoaktivne supstance, od 18.02.2016. godine i Alkotest traka na ime A.M. od
18.02.2016. godine, Nalaz alkohola krvi broj: ... od 08.03.2016. godine.



Iskazi sasluSanih svjedoka policijskih sluzbenika A.Z. i N.L. kao i supruga ostecene,
A.S., potvrdili su zateCeno stanje nakon predmetne saobracajne nezgode kao i1
posljedicu iste. Svjedok A.S. u svom iskazu kao predstavnik ostecenog je izjavio da
postavlja imovnisko pravni zahtjev za naknadu Stete.

Uvidom u izvod iz kaznene i operativne evidencije za A.M., a MUP KS Uprava
policije, Sektor uniformisane policije, Jedinica za saobracaj, Odsjek za saobraéajne
istrage Sarajevo broj: ... od 19.02.2016 godine, utvrdeno je da optuzeni ranije nije
osudivan.

Pri ocjeni stanja svijesti optuzenog sud je imao u vidu da nije bila upitna uracunljivost
optuzenog, te da je optuZeni u datoj situaciji, a imajuci u vidu okolnosti konkretnog
slu¢aja, na osnovu opceg zZivotnog i vozackog iskustva morao biti svjestan da zbog
njegovog Cinjenja ili ne¢injenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali da je olako
drzao da se to nece dogoditi ili da ¢e on to moci sprijeciti.

Slijedom navedenog optuzeni je u konkretnom slucaju postupao protivno odredbi
Clana 44.stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u BIH
(ZOOBS “Sluzbeni glasnik BiH*, broj 6/06) kojom je propisano da na putu u naselju
vozac se ne smije vozilom kretati brzinom ve¢om od 60 km/h, osim ako saobra¢ajnim
znakom nije drugacije odrdeno. Naime, iz naprijed utvrdenog cCinjeni¢nog stanja
proizilazi da se kriti¢ne prilike, na kritiénom mjestu otpuzeni kretao brzinom od oko
70 km/h.

Nadalje, optuzeni je u konkretnom slucaju postupao i1 protivno odredbi ¢lana 43. stav
1. ZOOBS, kojom je propisano da je vozac je duzan brzinu kretanja vozila prilagoditi
osobinama i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju
vozila tereta, gusto¢i prometa, saobracajnim znakovima i drugim saobracajnim
uslovima, tako da vozilo moZe blagovremeno zaustaviti pred svakom preprekom koju
pod navedenim uslovima moze predvidjeti. Kona¢no, optuzeni je u kriticnom
dogadaju postupao i suprotno odredbi ¢lana 28. stav 1. ZOOBS kojom je propisano da
je voza¢ duzan tokom upravljanja vozilom obratiti paznju na pjeSake koji se nalaze na
kolovozu ili stupaju na kolovoz.

Dakle, izvedenim dokazima je utvrdeno da se u kriti¢no vrijeme i1 na kritichom mjestu
postupao suprotno naprijed navedenim blanktenim normama jer se dakle vozilom
kretao neprilagodenom brzinom, nije prilagodio brzinu kretanja vozila uvjetima na
putu i nije pravovremeno obratio paznju na pjeSaka, oste¢enu, a Sto je uzrokovalo
saobracajnu nezgodu u kojoj je smrtno stradala ostecena F.S.

Slijedom iznesenog, ovaj sud je nasSao da je optuzeni pocinio krivicno djelo tesko
kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom
332. stav 3. KZ FBiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona., zbog ¢ega je oglasio krivim i
kaznio. Optuzeni je o€ito bio svjestan da se ne pridrzava saobracajnih propisa, ali je
olako drzao da usljed toga ne¢e dovesti u opasnost zivot ljudi ili imovinu vec¢ih
razmjera, Sto govori da je optuzeni u odnosu na osnovno krivi¢no djelo ugrozavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 332. stav 3. u vezi stav 1. KZ FBIH, postupao sa nehatom.
Isto tako, prema ocjeni suda, optuzeni je u odnosu na tezu posljedicu-smrt ostecene,
postupao iz nehata jer je bila sjevestan da usljed nepridrzavanja saobracajnih propisa
moze doc¢i i do povrijedivanja ljudi sa smrtnom posljedicom, ali je olako drzao da
posljedica nece nastupiti ili da ¢e je moci sprijeciti.



Prilikom izbora i odmjeravanja sankcije sud je imao u vidu, izmedu ostalog, odredbe
¢lana 3. KZ FBiH prema kojima se krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju
samo za ona ponasanja kojima se tako ugrozavaju ili povrjeduju osobne slobode i
prava Covjeka, te druga prava i drustvene vrijednosti zajamcene i zasti¢ene Ustavom
Federacije BiH 1 medunarodnim pravom da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti
bez kriviénopravne prinude, Sto odreduje svrhu krivicnog zakonodavstva koja se
sastoji u zastiti odredenih individualnih i op¢ih vrijednosti, kao i nacinu odredivanja te
zaStite. Odredbama c¢lana 42. KZ FBiH propisana je op¢a svrha propisivanja i
izricanja krivi¢nopravnih sankcija koja se sastoji u suzbijanju protivpravnih ponasanja
kojima se povrjeduju ili ugrozavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti.

Prilikom izricanja krivicnopravne sankcije sud je imao u vidu osnovne kriterije, a to
su granice kazne propisane kazne za pojedino krivicno djelo, svrha kaznjavanja, te
okolnosti koje karakteriSu pocinjeno krivicno djelo i ucinioca (olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti), 1 to: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacina
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana 49. KZ
FBiH).

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti 1 visini krivicne sankcije, sud je od olakSavajuc¢ih
okolnosti cijenio ¢injenicu da je optuZeni bezuslovno priznao izvrSenje krivicnog
djela te njegovu raniju neosudivanost, a koja ¢injnica je utvrdena iz izvoda iz kaznene
evidencije za osudenog. Nadalje, kao olakSavajucu okolnost sud je cijenio utvrdeni i
doprinos oste¢ene F.S. nastanku ove saobracajne nezgode, a koji se ogleda u ¢injenici
da je gurala ruc¢na kolica lijvom umjesto desnom stranom kolovoza u smjeru kretanja i
da ta kolica nisu bila oznacena nikakvim vanjskim izvorom svjetlosti te da ih je
oSte¢ena gurala ispred sebe i to u prvi sumrak, a Sto je umanjilo primje¢ivanje njene
siluete kao pjeSaka. Ove cinjenice dokazuje nalaz 1 miSljenje te iskaz vjeStaka
saobrac¢ajne struke Kovadevié Sevala. Od otezavajuéih okolnosti sud je cijenio da je
oSteceni postavio imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete.

Nakon razmatranja svih okolnosti koje uti¢u na izbor i odmjeravanje sankcije, sud je
prihvatio sporazumom predlozenu sankciju i optuzenog A.M. za krivi¢no djelo tesko
krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom
332. stav 3. KZ FBIiH, a sve u vezi st. 1. istog zakona, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine.

Naime detaljnom analizom navedenih okolnosti, sud je zakljucio da ¢e se kaznom
zatvora u trajanju od 1 godine posti¢i kako uticaj na optuzenog da ne €ini krivi¢na
djela ubuduce, tako i uticaj na druge da se suzdrze od Cinjenja krivi¢nih djela. Sud
smatra da ¢e se ovakvom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja, odnosno da ¢e se izraziti
drustvena osuda ucinjenog krivi¢nog djela, da ¢e se uticati na ucinitelja da ubuduce ne
¢ini krivicna djela, da ¢e se uticati na ostale da ne ¢ine krivicna djela i da ¢e se uticati
na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

Sud takode isti¢e da okoncanje krivi¢nog postupka sporazumom o priznanjem krivnje,
podrazumjeva i aktivno uce$ée optuzenog u izboru i odmjeravanju sankcije, ukazuje
na potpunije preuzimanje odgovornosti za pocinjeno krivicno djelo od strane
optuzenog, njegovo shvatanje 1 razumjevanje pogibljenosti djela koje je ucinio, kao 1



spremnost na suocavanje sa posljedicama svoga djela i promjenu ponasanja, Sto ¢e
doprinijeti potpunijem ostvarenju svrhe kaznjavanja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 2. ZKPFBiH, oste¢eni A.S. je upucen da imovinsko-pravni
zahtjev moze ostvarivati u parni¢nom postupku, iz razloga Sto rezultati ovog postupka
nisu pruzili osnovu niti za djelimi¢no niti za potpuno presudenje.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP F BiH optuzeni je obavezan da naknadi troskove
postupka u ukupnom iznosu od 760,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti
presude, a koji se sastoje od troskova vjestaka Hamze Zujo u iznosu od 300,00 KM ,
troskova vjestaka Kovadevié Sevala u iznosu od 400,00 KM za izradu nalaza te za
pristup sudu, te naknada pomoc¢niku obducenta A1M1 u iznosu od 60,00 KM. Visina
troskova vjeStaka odredena je odredbe ¢lana 18. Uredbe o naknadi troskova u
sudskim postupcima® i &lana 2. Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad
vjestaka®. Slijedom navedenog ukupni troskovi postupka iznose 760,00 KM, kako je i
navedeno u izreci.

ZAPISNICAR SUDIJA
Sabija Kanli¢ Damir Batotié¢

Pouka o pravnom lijeku (pravo na Zalbu i rok):

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja
prepisa presude, izuzev u odnosu na izre¢enu krivi¢nopravnu sankciju. Zalba se
podnosi Kantonalnom sudu u Sarajevu (drugostepenom sudu) putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke (dva istovjetna primjerka). OSteceni ima
pravo zalbe na odluku o troSkovima krivicnog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu.

! Slufbenenovine Kantona®, broj 23/97
? Sluzbene novine Federacije®, broj 33/06
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