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Mostar, 20.10.2022. godine

Kantonalni sud Mostar, po sudiji Medihi Boskailo-Veledar, sa zapisnicarom
Marijanom Krizanac u upravnom sporu tuzitelja Kosovi¢ Miralem iz Mostara, koga
zastupa punomoc¢nik Kajtaz Semir advokat iz Mostara, protiv upravnog akta broj:
FZ3/2/2-35-1-836-2/19 od 19.02.2020. godine, tuzenog Federalni zavod za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar, u predmetu priznavanja prava na starosnu penziju, u
nejavnom rjeSavanju na kome dana 18.10.2022. godine prisustvovao punomocnik
tuzitelja, donio je dana 20.10.2022.godine sljedecu:

PRESUDU
Tuzba tuzitelja Kosovi¢ Miralema odbija se kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom tro$kova postupka.

Obrazlozenje

Osporenim tjeSenjem tuzenog organa, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja UPI/I-FZ10/2/1-35-4227/19 od 26.06.2019.godine
kojim je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za priznavanje prava na starosnu penziju.

Tuzitelj je protiv rjeSenja tuzenog organa ovom Sudu podnio tuzbu u
upravnom sporu zbog svih razloga iz ¢lana 12. stav 2.,3. 1 4. Zakona o upravnim
sporovima (,,S1. novine Federacije BiH®, br. 9/05). Svoje navode tuzitelj obrazlaze
istiCu¢i kako je Kantonalna administrativna sluzba Mostara dana 26.06.2019.godine
donijela rjeSenje kojim je tuzitelju odbijen zahtjev za priznavanje prava na starosnu
penziju upravo na osnovu pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a koje se ogleda u
tome da je tuZitelju utvrden beneficirani staZ u periodu od 24.12.1995.godine do
14.03.2019.godine, dok tuzitelj smatra da se takav staZ morao utvrditi za period od
27.01.1992.godine pa do 14.03.2019.godine. Prema navodima tuzbe slijedom ovako
pogres$no utvrdenom ¢injeni¢nog stanja i pogreSnom primjenom materijalnog propisa
sa pozivom na podzakonski akt kome se daje prednost u odnosu na zakon prvostepeni
organ je pogresno utvrdio da tuzitelj nema dovoljan staz za priznavanje prava na
starosnu penziju Sto je rezultiralo odbijanjem njegovog zahtjeva. Dalje tuZzitelj navodi
da je njegova Zalba odbijena, a bez da je pobijanim rjeSenjem dato bilo kakvo
obrazlozenje u odnosu na zalbene navode. Tuzitelj smatra da se u konkretnom slucaju
morao primijeniti Zakon o policijskim sluzbenicima BiH ¢ijim je ¢lanom 119. stav 3.
odredeno da policijskom sluzbeniku radni odnos prestaje kada navrsi 65 godina Zivota
1 zakonom propisani penzijski staz ili 40 godina penzijskog staza, §to je u konkretnom
slucaj, te zahtjev tuzitelja usvojiti, a kako je tuZeni pogreSno primijenio Zakon o
policijskim sluzbenicima FBiH, tuzitelj predlaZze da sud u nejavnom rjeSavanju kome
¢e 1 od prisustvovati poniSti rjeSenje tuzenog Federalni zavod za penzijsko 1
invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ3/2/2-35-1-836-2/19 od 19.02.2020. godine i
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rjeSenje Federalni zavod za penzijsko i1 invalidsko osiguranje KAS Mostar broj UPI/I-
FZ10/2/1-35-4227/19 od 26.06.2019.godine i1 predmet vrati prvostepenom organu na
ponovni postupak i odlucivanje, te tuzenog obaveze da tuzitelju nadoknadi troskove
postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je istakao da je tuzba u cijelosti neosnovana, te
ostao kod navoda iz obrazlozenja osporenog rjeSenja, te je uz odgovor dostavio
kompletan spis predmeta.

Rjesavajuci po tuzbi tuzitelja sud je u smislu Clana 28. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima (,,SI. novine Federacije BiH®, br. 9/05) stranke pozvao na
nejavno rjeSavanje dana 18.10.2022. godine, na koje je pristupio punomocnik
tuzitelja, dok nije pristupio uredno pozvani tuZeni, a svoj izostanak nije opravdao.
Punomoc¢nik tuzitelja je izjavio da ostaje kod navoda iz tuzbe i predlozio da se
udovolji tuzbi tuzitelja uz naknadu troSkova postupka koji su specificirani
podnesenim troskovnikom.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta ispitao u granicama zahtjeva i
razloga tuzbe, na osnovu ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima (,,Sl. novine
Federacije BiH®, broj: 9/05 u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu ove
presude iz sljedecih razloga:

Iz dokaza u spisu predmeta proizilazi da je  direktor Kantonalne
administrativne sluzbe Mostar donio rjeSenje UPI/I-FZ10/2/1-35-4227/19 od
26.06.2019.godine, kojim je tuZitelj odbijen sa zahtjevom za priznavanje prava na
starosnu penziju, jer je njegov zahtjev cijenjen neosnovanim.

Na citirano rjeSenje tuzitelj je dana 16.07.2019.godine izjavio Zalbu zbog
povreda pravila upravnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava sve uz
obrazloZenje koje je u bitnome identi¢no razlozima iz tuzbe kojom je iniciran ovaj
Spor.

Tuzeni, Federalni zavod za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar dana
19.02.2020. godine je dana 19.02.2020. godine donio rjeSenje broj: FZ3/2/2-35-1-836-
2/19 kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv prednje citiranog rjesenja.

Prvostepenim rjeSenjem je u smislu odredbe ¢lana 9. Zakona o upravnom
postupku (,,Sl. novine Federacije BiH®, broj: 2/98, 48/99, 8/00 i 61/22, u daljem
tekstu ZUP) data ocjena dokaza te slijedom istih iznesena utvrdenja voditelja
postupka o odlu¢nim ¢injenicama u vezi sa osnovom podnesenog zahtjeva tuzitelja, a
u pogledu starosti tuZzitelja, duzine njegovom penzijskog staza, duzine beneficiranog
penzijskog staza, ali i posebnog staza, kao i duZine staza osiguranja. Dalje su u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedene 1 citirane odredbe slijedom kojih je
utvrdeno da zahtjev tuZzitelja nije osnovan, odnosno da ne ispunjava uslove za
priznavanje prava na starosnu penziju.

Cijene¢i sadrzaj prvostepenog rjeSenja, Zzalbene razloge iz Zalbe tuZzitelja od
16.07.2019.godine, kao i sadrzaj obrazloZzenja osporavanog akta tuzenog sud nalazi da
nisu osnovane tvrdnje tuzitelja kako osporavani akt tuZenog ne sadrzi bilo kakvo
obrazlozenje u odnosu na zalbene navode tuzitelja. Suprotno tome sud cijeni kako je
osporavano rjeSenje doneseno u skladu sa odredbom c¢lana 242.ZUP-a te je tuzeni
cijenio sve navode Zzalbe tuzitelja daju¢i jasno obrazlozenje i tumacenje nacina
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obracuna bitnih parametara tacnije penzijskog, staza, staza osiguranja, beneficiranog
penzijskog staza i posebnog staza, ali i obrazloZenje razloga za primjenu odredenih
zakonskih odredbi.

U pogledu utvrdenja ¢injenicnog stanja za tuzitelja je sporno samo utvrdenje
duzine trajanja beneficiranog staza odnosno posebnog staza, dok ostale podatke koji
su u oba rjeSenja izrazeni na osnovu evidencije kod tuzenog, tuzitelj nije niti isticao
prigovore.

Prema osporavanom, ali i prvostepenom rtjeSenju tuZzitelju je priznat
beneficirani staz po dva osnova uz primjenu dvije razli¢ite stope uvecanja od kojih
jedan istovremeno predstavlja penzijski staz, a drugi i staz osiguranja. Tako je
tuzitelju za period od 24.12.1995.godine do 14.03.2019.godine priznat beneficirani
staz u uvecanom trajanju po stopi racunanja 16 mjeseci staza za svakih 12 mjeseci
efektivno provedenih u sluzbi, dok mu je za period od 27.01.1991.godine do
23.12.1995.godine kod nedostatka dokaza o uve¢anom stazu po istoj stopi, priznat
poseban staz u dvostrukom trajanju i uracunat u penzijski staz. U spisu predmeta
nalazi se uvjerenje MUP-a HNK od 13.03.2019.godine u kome su sadrzani podaci o
trajanju 1 vrsti staza tuzitelja kao zaposlenika MUP-a. Cijene¢i podatke iz navedenog
uvjerenja koje ima svojstvo javne isprave, te dovodeci iste u vezu sa prednjim
utvrdenjima i obrazloZenjem iz osporavanog rjeSenja, ovaj sud nalazi da je utvrdenje o
trajanju i vrsti posebnog staza za tuzitelja u osporavanom i prvostepenom rjesenju
pravilno iskazano, a tuzitelj i nije ni tvrdio da je za spis dostavljao ili imao
mogucénost dostaviti dokaze iz kojim bi proizilazili podaci drugaciji od onih iskazanih
u uvjerenju MUP-a HNK od 13.03.2019.godine.

Slijedom prednjeg utvrdenja, ali i medu strankama nesporne €injenice o duzni
preostalog staza osiguranja jasno proizilazi da je tuzitelj u vrijeme donoSenja
prvostepenog rjeSenja imao navrSenih 52 godine Zivota, 42 godine, 7 mjeseci i 15
dana penzijskog staZa 1 34 godine, 6 mjeseci 1 26 dana staZa osiguranja. Kod prednjeg
utvrdenja bitno je napraviti distinkciju izmedu penzijskog staZa i staza osiguranja,
svakako u duhu odredbe c¢lana 40., 41., 142. 1 144. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju FBiH (,,SL.novine FBiH br.13/18), jer sve ove odredbe kada
govore o uslovima za ostvarenje prava na starosnu ili prijevremenu starosnu penziju
propisuju razli¢ita mjerila za potreban staz osiguranja i penzijski staz.

Tako bi tuzitelj da bi ostavio pravo na starosnu penziju prema ¢lanu 40.
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju FBiH morao ispuniti kumulativne
uslove to jeste: da ima navrSenith 65.godina starosti 1 najmanje 15 godina staza
osiguranja ili najmanje 20 godina penzijskog staza, ili bez obzira na godine starosti 40
godina staza osiguranja. Tuzitelj neupitno u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja
nije imao navrSenih 65 godina staza niti 40 godina staza osiguranja, pa tako i ne
ispunjava uslove iz citirane zakonske odredbe.

Dalje bi prema odredbi ¢lana 142. istog zakona tuzitelju za ostvarenje prava
na prijevremenu starosnu penziju u 2019.godini u kojoj je podnio zahtjev trebala
navrSena 61 godina starosti i 36 godina staZa osiguranja, a tuZitelj ne ispunjavan ni
jedan od ovih kumulativno propisanih uslova, jednako kao niti uslov propisan
odredbom c¢lana 41. tog zakona prema kojoj i uz umanjenje starosne granice iz ¢lana
40. 1istog zakona za vrijeme ukupno priznatog posebnog staza isto ne odgovara
godinama Zivota tuzitelja u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja.

Na prednja utvrdenja suda nije od uticaja to da li je tuzeni ili prvostepeni
organ pravilno primijenio Zakon o policijskim sluzbenicima FBiH (,,Sl.novine FBiH*
broj 27/05) ili je bilo potrebno primijeniti Zakon o policijskim sluzbenicima BiH
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(,,S1.Glasnik BiH* br. 27/04, 63/04, 5/06, 58/06, 15/08, 63/08, 35/09 i 07/12), jer niti
jedan niti drugi propis ne predstavljaju materijalni propis ¢ija bi primjena bila od
uticaja na odluku po zahtjevu tuzitelja, kako to pravilno obrazlaze i tuzeni u
obrazlozenju osporavanog akta.

Kako sud na prednje obrazlozeni nacin nije nasao niti jedan od razloga za
ponistenje osporavanog ili prvostepenog rjeSenja, to je shodno odredbi ¢lana 34. 1
¢lana 36. stav 2. ZUS-a tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u
dispozitivu.

Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje
naknada troskova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. tog zakona,
shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.
Tuzitelj je ovoj pravnoj stvari podnio zahtjev za naknadom troskova postupka, ali nije
uspio u sporu, pa mu shodno odredbi ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15) ne moze niti pripadati pravo na naknadu troskove postupka, radi ¢ega
je njegov zahtjev odbijen kako je i rijeSeno u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude ne moze se izjaviti Zalba.
Zapisnicar Sudija

Marijana KriZzanac Mediha Boskailo-Veledar



