HanzZevacki v. Croatia (no. 49439/21), 5.9.2023.

Povreda ¢lana 6.1 (pristup sudu)
Povreda ¢lan 3. EK
Podnositelj predstavke je Kristijan Hanzevacki, hrvatski drzavljanin.

Predmet se odnosi na prituzbu podnositelja predstavke na neadekvatne uslove u zatvorima u
Varazdinu, Zagrebu, Lepoglavi i Bjelovaru od 2008. do 2013. godine. Bezuspjesno je vodio
gradanske postupke za naknadu Stete protiv drzave nakon sluzenja zatvorske kazne, a u
konacnici je 2021. godine i njegova ustavna tuzba u vezi s tim proglaSena nedopusStenom
primjenom prakse uspostavljene u tada vodecoj odluci broj U-111-2757/2018.

Pozivajuéi se na €lan 6. 1. (pravo na pristup sudu), on navodi nedostatak u¢inkovitog pristupa
Ustavnom sudu zbog retroaktivne primjene kriterija dopustenosti u njegovom slucaju. Takoder,
pozivajudi se na Clan 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja), navodi da su
uslovi njegovog boravka u zatvorima bili neCovje¢ni i ponizavajuci, posebno zbog
prenatrpanosti, nedostatak higijena i lose hrane.

Ocjena Evropskog suda — pristup sudu

Nakon marta 2020. godine i donosenja odluke Ustavnog suda broj U-111-2757/2018,
podnositelj u ustavnoj tuzbi ne bi mogao uspjesno istaknuti svoje prigovore o neadekvatnim
uslovima pritvora nakon koriStenja tuZzbe za naknadu Stete ako prethodno nije propisno
iscrpio preventivne lijekove (podnoSenje prituzbe upravi zatvora i/ili neposredno sudiji za
izvrSenje) tokom boravka u zatvoru. KoriStenje preventivnih pravnih sredstava postalo je
obavezno za sve podnositelje koji su zeljeli podnijeti ustavnu tuzbu neovisno o tome jesu li
jos$ uvijek imali mogucnost koriStenja preventivnih pravnih sredstava. To se razlikovalo od
ranijeg stava Ustavnog suda, primjenjivog u vrijeme ocjene relevantnih pravnih lijekova u
vodecoj presudi Evropskog suda u predmetu Ulemek protiv Hrvatske, koji nije zahtijevao
koriStenje preventivnih pravnih lijekova kao prvi korak. U kasnijem predmetu Jankovi¢ 1
drugi protiv Hrvatske (odl.), iako je Sud potvrdio da je taj razvoj sudske prakse Ustavnog
suda bio sustinski u skladu s sudskom praksom Suda u predmetu Ulemek u vezi s
komplementarnom prirodom preventivnih i kompenzacijskih lijekova u kontekstu uslova
pritvora, izrazio je zabrinutost u vezi s retroaktivnom prirodom nove sudske prakse Ustavnog
suda. Konkretno, u nedostatku prijelaznog perioda ili bilo kakve naznake u pogledu nacina
na koji ¢e odluka broj U-111-2757/2018 primjenjivati tokom vremena, retroaktivna primjena
novog uslova dopustenosti otvorila je pitanje predvidivosti, a time i u¢inkovitosti ustavne
tuzbe kao pravnog lijeka za podnositelje koji su prije koristili kompenzacijsko, ali ne i
preventivno pravno sredstvo i viSe nisu bili u moguénosti to uéiniti. Od marta 2022., nakon
odluke Suda u predmetu Jankovi¢, Ustavni sud je prilagodio svoj pristup (odluka br. U-III-
3047/2019 od 29. marta 2022.) te se vise ne primjenjuje uslov koriStenja preventivnog
pravnog sredstva u slucajevima kada tuZitelj vie nije mogao koristiti to pravno sredstvo.

U konkretnom slu¢aju, odbacivanje ustavne tuzbe podnositelja primjenom odluke broj U-
[11-2757/2018 predstavljalo je ograni¢enje njegovog prava na pristup Ustavnom sudu.

Kao sto je Ustavni sud primijetio u svojoj kasnijoj sudskoj praksi, relevantan trenutak za
ocjenu predvidivosti ograni¢enja pristupa sudu bilo je vrijeme kada je podnositelju bilo
moguce predvidjeti takvo ograni¢enje. U podnositeljevom sluéaju radilo se o periodu od
2008. do 2011. godine, dok je jo§ bio u zatvoru i mogao je iscrpiti preventivna pravna
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sredstva da je znao da ¢e to postati uslov za dopusStenost njegove ustavne tuzbe u kasnijem
parni¢nom postupku. Medutim, u relevantno vrijeme podnositel;j je vjerovao da je imao izbor
izmedu preventivnih i kompenzacijskih pravnih lijekova, te je odabrao posljednji, vjerujuci
da bi njegov zahtjev mogao biti ispitan na gradanskim sudovima i naposljetku na Ustavhom
sudu. Zapravo, zbog neoc¢ekivane promjene prakse Ustavnog suda s retroaktivnim u¢inkom,
podnositelj vise nije bio u poziciji ispuniti novonametnuti uslov koriStenja preventivnog
pravnog sredstva. Stovise, u situaciji u kojoj se praksa Ustavnog suda razvijala, a u skladu s
nacelom supsidijarnosti, podnositelju se nije moglo zamjeriti $to je trazio da o njegovom
predmetu odlucuje najvisi nacionalni sud u Hrvatskoj.

U skladu s tim, nepredvidivo retroaktivno nametanje procesnog uslova, koji podnositelj vise
nije mogao ispuniti, ograni¢ilo mu je pristup sudu do te mjere da je bila naruSena sama bit
tog prava.

Radio Broadcasting Company B92 AD v. Serbia (no. 67369/16), 5.9.2023.

Povreda ¢lana 10. EK

Podnositelj predstavke je Radiodifuzno preduzece B92 AD, preduzece sa sjediStem u Srbiji
koje posjeduje televizijski kanal i internet portal.

Jedna od vijesti u vecernjim vijestima podnositelja predstavke u 11 sati na dan 27. novembra
2011. godine odnosila se na nabavku vakcine protiv svinjske gripe (AH1N1). Podnositelj
predstavke je izvijestio da je s policijskog popisa nestalo 12 imena osumnjic¢enih za zloupotrebu
polozaja 1 ovlasti u vezi s ovim pitanjem, medu kojima 1 Z.P., tadasnje pomoc¢nice ministra
zdravlja, navodno zbog pritiska specijalnog tuzitelja Ministarstva unutra$njih poslova.

Sljedecih dana emitirane su sli¢ne vijesti i objavljeni ¢lanci na internet portal podnositelja
predstavke.

Izvjestavanje se temeljilo na istraZivanju tima novinara B92 prethodnih mjeseci a posebno
zabiljesci dobijenoj od dvojice policijskih sluzbenika koje je angazovao Odjel za borbu protiv
organiziranog finansijskog kriminala.

U aprilu 2012. Z.P., koja je imenovana u biljesci, pokrenula je gradanski postupak protiv
podnositelja predstavke. Sudovi su utvrdili da su televizijsko emitiranje i internetski ¢lanak
podnositelja predstavke ostetili ugled Z.P. te mu je naloZeno da plati 1.750 eura na ime
nematerijalne Stete 1 900 eura za troSkove. Takoder je naloZeno uklanjanje predmetnog ¢lanka
sa internet portal i objava presude protiv njega.

Pozivajué¢i se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja), podnositelj predstavke navodi da mu je
nalaganjem da plati kompenzaciju i troSkove prekrSeno pravo na davanje informacija.

Ocjena Evropskog suda:

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da su se informacije koje je podnositelj predstavke
emitirao i objavio jasno odnosile na pitanja od javnog interesa, posebno nepravilnosti u
nabavci valcine protiv svinjske gripe. Z.P. je bila javni duznosnik i kao takva je trebao
pokazati visi stepen tolerancije.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2267369/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-226417%22]}

Evropski sud je dalje istakao da su domaci sudovi zauzeli prili¢no ograni¢en stav kada su
karakterizirali sve navode u izvjeStavanju podnositelja predstavke kao izjave o ¢injenicama,
za §to je trebalo dati dokaz. Sud se slozio da su prva dva navoda — da je Z.P. bila medu onima
za koje je policija imala razloga za sumnju na zloupotrebu polozaja i 12 imena koja su nestala
s popisa osumnji¢enih — bile izjave o c¢injenicama. Te navode potvrdila je policijska
zabiljeska i nije bilo sumnje u njihovu vjerodostojnost. Sudovi nisu utvrdili da je podnositel]
predstavke prekrsio zakone o povjerljivost objave podataka iz biljeske.

Sudovi su, s druge strane, propustili razmotriti je li tre¢i navod — zabrinjavajuéi pritisak na
MUP — mogao biti vrijednosni sud (koji ne bi bio podlozan dokazivanju) niti su procjenili
jezika koristen u izvjeStavanju podnositelja predstavke o tome.

Sud je smatrao da su izrazi "osnov sumnje™ i "policijski popis osumnji¢enih" bili ta¢ni i bez
pretjerivanja. Sudovi nisu uzeli u obzir ¢injenicu da je podnositelj predstavke nastojao posti¢i
ravnotezu u njihovom izvjestavanju. Podnositelj je kontaktiralo Z.P., MUP i Ured
specijalnog tuzitelja, kako bi im dao priliku da daju svoju verziju dogadaja.

Sud je stoga utvrdio da se podnositelj predstavke ne moze kritizirati §to nije poduzeo daljnje
korake za utvrdivanje istinitosti spornih navoda i uvjeren je da je postupio u dobroj vijeri i s
marljivo$¢u koja se ocekuje od odgovornog novinarstva.

Sud smatra da su domaci sudovi prekoracili usko polje slobodne procjene koje im je
dopusteno ograni¢avajuci raspravu o pitanjima od javnog interesa. Stoga se mora zakljuciti
da je mijeSanje bilo nerazmjerno cilju kojem se tezilo i nije ,,nuzno u demokratskom drustvu”
u smislu ¢lana 10. stav 2. Konvencije.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 10. Konvencije.

Index.hu Zrt. v. Hungary (br. 77940/17), 7.9.2023.

Povreda ¢lana 10. EK

Podnosilac predstavke je Index.hu Informatikai Zrt., privatna kompanija sa sjediStem u
Budimpesti. Vlasnik je velikog informativnog internet portala u Madarskoj, index.hu.

Predmet se odnosi na prituzbu na gradanski postupak koji je protiv podnosioca predstavke
2015. godine pokrenuo tadasnji predsjednik Madarske zbog objavljivanja pri¢e da je proveo
nekoliko dana u zatvoru tokom sluzenja vojnog roka, jer je nasumi¢no pucao iz oruzja u
pijanom stanju.

Naime, 1. decembra 2014. Index je objavio ¢lanak pod naslovom “Bio sam u zatvoru s J.A.”
(J.A. je u to vrijeme bio predsjednik Madarske), sazimajuéi pricu koju je na Facebooku
podijelio A.V., bivsi glavni urednik sedmi¢nog politickog Casopisa Magyar Narancs. Izvjestaj
je popracen intervjuom u kojem je A.V. ispricao da je bio u vojnom zatvoru zajedno s J.A.,
koji je, prema glasinama koje su tada kruzile, bio pijan i nasumice pucao iz oruzja. A.V. je
priznao da se ne sjeca savrSeno dogadaja, ali je izjavio da su se dogodili u vrijeme Svjetskog
prvenstva u Argentini.

Sudovi su utvrdili da je pri¢a koju je objavio prodnosilac predstavke bila lazna i klevetnicka i
nalozili su da plati priblizno 120 eura odstete.
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Pozivaju¢i se na ¢lan 10 (sloboda izrazavanja), podnosilac predstavke se zali da mu je nalozeno
da plati odstetu, tvrdeci da se objavljeni ¢lanak odnosi na pitanja od javnog interesa, posebno
na medijsku kampanju i predsjednika zemlje.

Evropski sud je zaklju€io da je nametanje objektivne odgovornosti podnositelju predstavke
za reprodukciju izjava trecih strana, bez obzira na to jesu li autor ili izdavac djelovali u dobroj
ili losoj vjeri i u skladu s novinarskim duznostima i obavezama, tesko uskladivo s postoje¢om
sudskom praksom prema kojoj bi ,,kaznjavanje novinara za pomaganje u Sirenju izjava koje
je dala druga osoba u intervjuu ozbiljno ugrozilo doprinos medija raspravi o pitanjima od
javnog interesa i ne bi bilo opravdano osim ako postoje posebno jaki razlozi za to"

Bavcar v. Slovenia (br. 17053/20), 7.9.2023.

Podnosilac predstavke je Igor Bavcar, drzavljanin Slovenije. On je bivsi slovenski politi¢ar
koji je odigrao vaznu ulogu u procesu osamostaljenja drzave kao ministar unutrasnjih poslova,
a kasnije je bio i ministar za evropska pitanja. Nakon toga postao je predsjednik jednog od
najvecih slovenskih holding drustava. Prvostepeni sud ga je 2016. u ponovljenom postupku
osudio za dva djela pranja novca, odnosno za primanje, a zatim raspolaganje s vise od 21
miliona eura za koje je znao da su steceni predikatnim krivicnim djelom i ¢ije je porijeklo
skriveno. G. Bav¢ar je proglasen krivim za pranje novca 2016. godine.

Nakon prve osude podnositelja predstavke 2015. godine, sluZenje zatvorske kazna je odgodeno
na njegov zahtjev zbog loSeg zdravstvenog stanja. Medutim, nedugo nakon njegove osude U
ponovljenom sudenju 2016. godinei dok je podnositelj predstavke ¢ekao da bude obavijesten
o presudi, pojavila se video snimka na kojoj se vidi kako igra koSarku. Istog dana, s obzirom
na veliku medijsku paznju, tada$nji ministar pravosuda (,,ministar*) u kontekstu televizijskog
intervjua izmedu ostalog je izjavio: ,,Ovo §to se sada dogada, medutim, apsolutno je Samar za
slovensku pravnu drzavu ... Ako ovaj slu€aj [Bavcar] zastari, (...) ovdje ¢u uciniti sve da se
glave kotrljaju. ... (Ucinit ¢u to) ne zato Sto bi netko trebao biti osuden ili osloboden ..., nego
zato §to je zastara bilo kojeg sudskog postupka, a imamo ih previsSe, najgori moguci rezultat.
Vjerujem da se to nec¢e dogoditi, ali ako se dogodi... Mislim da ¢e puno ljudi morati odgovarati
[za to] 1ja Cu biti prvi koji ¢e traziti odgovore. ..."

Izjava je izazvala reakciju predsjednika prvostepenog suda i tadasnjeg premijera. Konkretno,
premijer je tokom saborske sjednice izjavio da Vlada mora osigurati da “oni koji bi vjerojatno
trebali sluziti zatvorsku kaznu ne igraju koSarku”.

U nastavku postupka, nakon odluke prvostepenog suda, podnositeljeve zalbe Visem sudu i
ustavna tuzba nisu bile uspjesne.

Pozivajuéi se na Clan 6.2. (pretpostavka nevinosti) podnosilac predstavke se zali da je izjava
ministra tokom sudenja prekrSila njegovu pretpostavku nevinosti i izvrSila pritisak na
slovenacke sudove.

Ocjena Evropskog suda:

Podnositelj zahtjeva bio je jedna od vaznih osoba slovenske politike i ekonomije. Njegove
su aktivnosti bile od velikog interesa za §iru javnost. Suocio se s optuzbama za pozamasne
novCane iznose, s ozbiljnim ekonomskim posljedicama, koje su ukljucivale perjanice
slovenske ekonomije. Stoga je interes koji su mediji pokazali za glasan krivi¢ni postupak
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protiv njega bio posve razumljiv. Nadalje, postojao je kratak vremenski period izmedu osude
podnositelja predstavke u prvom stepenu, osporene izjave ministra i naknadne presude po
njegovoj zalbi od strane Viseg suda. Razumljivo je i da bi video snimka na kojoj se vidi kako
igra koSarku, a prethodno je trazio da ne bude zatvoren iz zdravstvenih razloga, mogla
zahtijevati reakciju najvisih drzavnih duznosnika.

Sporna ministrova izjava, posebno “ako ovaj slucaj zastari... u¢init ¢u sve $to je moguce da
se glave kotrljaju” izazvala je reakciju predsjednika prvostepenog suda i tadasnjeg premijera.
Predsjednik prvostepenog suda, iznose¢i stav svojih kolega sudija, osporenu je izjavu
dozivio kao najavu sankcija i utvrdivanje odgovornosti sudija.

I ministar i premijer, dva najviSa predstavnika drzavne izvr$ne vlasti, bili su duzni postivati
nacelo presumpcije nevinosti. Otvoreni i nepromis$ljeni jezik kojim se sluzio ministar
odgovoran za organizaciju i pravilno funkcioniranje sudova vjerojatno je utjecao na javno
mnijenje u pogledu krivice podnositelja predstavke i ostavio dojam da je bilo krajnje vrijeme
da domac¢i sudovi o kojima je rije¢ pravosnazno osude podnositelja predstavke. Stoga je
trebao biti posebno oprezan da ne kaze nisSta $to bi moglo ostaviti dojam da zeli utjecati na
sudski postupak. Iako je osporena izjava data nakon Sto je prvostepeni sud proglasio
podnositelja krivim, bilo je jasno da se nacelo presumpcije nevinosti jo$ uvijek primjenjuje.
Podnositelj predstavke osporio je tu presudu iz viSe razloga, ukljucujuci i bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka. Da je zalba usvojena i predmet vracen na ponovno sudenje,
bilo je gotovo izvjesno da bi krivi¢ni postupak zastario, a time bi bio i obustavljen. lako
ministar nije poduzeo nista da pokrene postupak protiv sudija, nije na Sudu da nagada $to bi
on ucinio da je predmet vracen na ponovno sudenje. Rijeci koje je upotrijebio mogle su
prejudicirati odluku Viseg suda.

Izjava premijera, koja je u biti izrazila sumnju u podnositeljevu nevinost, dodatno je pojacala
dojam koji je ostavio intervju ministra.

Kumulativni u¢inak nerazborite ministrove izjave, posebno s obzirom na potencijalnu
prijetnju kako je vide domace sudije i njeno vrijeme, i premijerove izjave mogli su
prejudicirati donosenje odluke Viseg suda . S obzirom na to da su oba duznosnika obnasala
visoke duznosti, trebali su posebno oprezno birati rijeci o kriviénom postupku koji je u toku.
Njihove izjave mogle su potaknuti javnost da vjeruje da je podnositelj predstavke bio kriv
prije nego S$to mu je pravosnazno dokazana Krivica u skladu sa zakonom.

Doma¢i sudovi na svim nivoima nadleznosti bavili su se prigovorima podnositelja
predstavke o utjecaju osporenih izjava na krivi¢ni postupak koji je u toku. Ustavni sud se
takoder pozvao na sudsku praksu Suda u odnosu na presumpciju nevinosti iz ¢lana 6. stav 2.
Medutim, navodi podnositelja ispitani su kroz prizmu potencijalne povrede zakonitosti
odlucivanja, utvrdujuci tako jesu li odlukama nedostajala materijalna dosljednost, sto je bilo
drugo pitanje. S tim u vezi, Sud je utvrdio da je pristup slovenskih sudova otkrio slican
konceptualni nedostatak kao i hrvatski sudova u predmetu Pesa protiv Hrvatske. Sud je u
tom pogledu podsjetio da domaci sudovi trebaju propisno i temeljito ispitati navodna krSenja
posebnih garancija pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6., pri cemu je presumpcija nevinosti
iznad svega procesno jamstvo i jedan od elemenata pravi¢nog sudenja.




