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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 42 0 1 P 019832 23 Gz

Zenica, 05.09.2023 godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Jasmina Begovi¢-
Devovi¢ predsjednice vijeca, Nina Makivi¢ i Srecko Kokor kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Unicredit Bank d.d. Mostar, ..., zastupanog po zakonskom zastupniku —
direktoru a on po punomoéniku Tanovi¢ Kenanu, advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1.
H.N. iz M., ..., zastupane po punomoéniku Muhamedovi¢ Enisu, advokatu iz Maglaja, 2. H.I.
iz M., ..., zastupanog po punomoéniku Mehi¢ Sasi, advokatu iz Maglaja, i 3. H.A. iz M., ...,
zastupanog po punomoc¢niku Mezetovi¢ Rizi, advokatu iz Maglaja, radi duga, v.s. 35.752,34
KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv Presude Opcinskog suda u Zavidovi¢ima,
Odjeljenje u Maglaju  br. 42 1 P 019832 22 P od 06.04.2023 godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 05.09.2023 godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija i presuda prvostepenog suda potvrduje.

Odbija se tuzeni H.I. sa zahtjevom za isplatu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.380,60 KM.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca, koji glasi:

,»Obavezuju se tuzeni H.N., H.I. i H.A. da na ime dospjelog dugovanja po osnovu Ugovora o
kreditu broj: ... tuzitelju UniCredit bank d.d. isplate iznos od 35.752,34 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, a na ratun UniCredit bank d.d.
...- poziv na broj ... sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja. Obavezuju se tuzeni da
tuzitelju naknade sudske troSkove 1 troSkove advokata nastale u postupku a na racun
UniCredit bank d.d. ..., pozivom na broj: ..., u roku od 15 dana pod prijetnjom izvr$enja.”, kao
neosnovan.Obavezuje se tuzilac da prvotuzenoj na ime troSkova postupka isplati iznos od
3.790,80 KM, u roku od 30 dana. Obavezuje se tuzilac da drugotuzenom na ime troSkova
postupka isplati iznos od 4.040,80 KM, u roku od 30 dana.Obavezuje se tuzilac da
trecetuzenom na ime troskova postupka isplati iznos od 3.240,00 KM, u roku od 30 dana.

Protiv te presude tuzitelj je blagovremeno podnio zalbu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog Stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da drugostepeni sud pobijanu presudu preinaci i usvoji
tuzbeni zahtjev ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu, tuzena H.N. je je osporila navode Zalbe.

U odgovoru na zalbu, tuzeni H.I. je osporio navode zalbe i potrazuje troskove sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 1.380,60 KM.

Tuzeni H.A. nije dostavio odgovor na Zalbu.



Posto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom, shodno
C¢lanu 221. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*“ broj
53/03,73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP ) i po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je
zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.
Iz ¢injeni¢nih Sstanja prvostepenog spisa proizilaze sljedeée nesporne ¢injenice:

- prednik tuzenih H.S., suprug prvotuzene, a otac drugo i tre¢etuzenih, dana 27.04.2017.
godine sa tuziteljem je zaklju¢io ugovor o kreditu broj: ..., kojim je tuzilac stavio na
raspolaganje S.H. kao korisniku kredita, novcani iznos od 42.000,00 KM, a korisnik
kredita se obvezao kreditoru platiti ugovorene naknade, kamate i dobijeni iznos novca u
vrijeme i na nacin kako je to utvrdeno Ugovorom, po kojem ugovoru su mjesecni anuiteti
otplate kredita iznosili 476,60 KM sa rokom vrac¢anja od 120 mjeseci pocevsi od
01.06.2017. godine uz godisnju redovnu fiksnu kamatnu stopu od 6,49 %.

- prednik tuZenih nije u cijelosti otplatio kredit, jer je u toku otplate istog umro dana
20.04.2019. godine, pa preostali dug po osnovu kredita iznosi 35.752,34 KM.

Medu parni¢nim strankama je bilo sporno da li postoji obaveza tuzenih da isplate
ostatak duga po ugovoru o kreditu u situaciji kada je njihov prednik, prilikom zakljucenja
ugovora o kreditu, kao sredstvo osiguranja, izmedu ostalog zakljucio i policu osiguranja sa
Croatia osiguranjem dd Ljubuski.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud nije pocinio povrede odredba
parni¢nog postupka prilikom donosenja pobijane odluke. Takvi navodi Zalbe su suprotni
izvedenim dokazima, utvrdenom c¢injenicnom stanju i stanju prvostepenog spisa. Na glavnoj
raspravi, tuzitel] je izveo sve dokaze koje je predlozio na pripremnom rocistu, a
obrazlozenje prvostepene presude potvrduje da je izvedene dokaze prvostepeni sud cijenio u
skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, te ocjenu dokaza, kao 1 zahtjeve
stranaka 1 ¢injenice na kojima se zasnivaju ti zahtjevi, kao 1 propise na kojima je zasnovana
presuda, naveo u obrazlozenju pobijane presude u skladu sa odredbom ¢lana 191. stav 4.
Zakona o parnicnom postupku. Ne moze se prihvatiti kao osnovan zalbeni navod da
prvostepeni sud nije cijenio krucijalne materijalne dokaze tuzitelja, ne navodeci koje dokaze
prvostepeni sud nije cijenio, pa je takav prigovor ostao u domeni pausalnog. Takode se ne
moze prihvatiti Zalbeni navod da je prvostepeni sud postupao pristrasno, jer takvo §to ne
proizilazi iz stanja spisa, niti je zalitelj tokom prvostepenog postupka eventualno trazio
izuze¢e postupajuceg sudije. Nezadovoljstvo presudom zalitelj moze pobijati pravnim
lijekom , §to u konkretnom slucaju i ¢ini i Sto ¢e razmatrati drugostepeni sud u okviru
zalbenih navoda i prigovora, i ne predstavlja pristrasno postupanje prvostepenog suda i
zloupotrebu kako to zalitelj navodi.

Pravilno je prvostepeni sud, nakon izvodenja dokaza od strane tuzenih, Citanjem
Nalaza i misljenja vjeStaka Prim dr. Harun Avdagi¢ iz Tuzle i njegovog sasluSanja u svojstvu
svjedoka, taj Nalaza i misljenje cijenio ne kao provedeno vjestacenje u ovom predmetu, nego
kao materijalni dokaz, ispravu, kao i ostale isprave koje su kao dokazi izvedeni tokom
postupka. Prim .dr. Harun Avdagi¢ je saslusan kao svjedok na okolnosti na koje je
predlozen,a ne kao vjestak, s§to je sve pravilno obrazlozio i prvostepeni sud u svojoj odluci.

Potpuno 1 pravilno je prvostepeni sud utvrdio ¢injeni¢no stanje koje u pretezitom
dijelu i nije bilo sporno medu parni¢nim strankama i to da je prednik tuzenih bio korisnik
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kredita , da je preminuo prije potpune otplate kredita, da je ostao dug u iznosu od 35.752,34
KM, da u momentu potpisivanja ugovora o kreditu nije bolovao od bolesti od koje je
preminuo, kao i da su tuzeni nasljednici preminulog korisnika kredita . Te ¢injeni¢ne navode
tuzeni nisu ni osporavali.

Pravilno je prvostepeni ud utvrdio da je prednik tuzenih zakljuc¢io Ugovor o kreditu
u kojem je u ¢l. 15 Ugovora, kao sredstvo osiguranja naplate trazbine, u stav u 4. navedena i
Polica osiguranja kredita, te je dalje ugovoreno da je kreditor( tuzitelj) osigurao svoju
trazbinu po ovom Ugovoru o kreditu kod osiguravajuc¢eg drustva — Osiguravatelja, a korisnik
kredita( prednik tuZzenih ) je u obavezi da plati premiju osiguranja od 0,04 % Kkoja se
obracunava na iznos kredita te je saglasan da se naplati iz iznosa kredita , §to je i ucinjeno.

Prednik tuzenih je potpisao Pristupnicu ugovora o grupnom osiguranju otplate
kredita od rizika nemoguénosti placanja kredita, time je ujedno potvrdio da je upoznat sa
svim uslovima osiguranja propisanim Uvjetima za grupno osiguranje otplate gotovinskih
kredita, Sifra ..., kao i da je primio primjerak navedenih uslova te da ih je u potpunosti
razumio i da prihvata biti osiguranikom pod tim uslovima, koja pristupnica je sastavni dio
Ugovora o grupnom osiguranju. U sladu sa potpisanom pristupnicom, tuzitelj je Ugovaratelj
osiguranja, Croatia osiguranje dd Ljubuski je osiguratelj, dok je prednik tuzenih osiguranik.
Iz navedene pristupnice proizilazi da je predmet osiguranja kredit uz policu osiguranja
otplate sa brojem Ugovora o kreditu ... ( koji je predmet ovog postupka). Dalje proizilaze :
razdoblje osiguranja, limit osiguranja, premija, uvjeti osiguranja, izjave osiguranika itd.
Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je temeljem Police osiguranja br. ... , Croatia
osiguranje dd preuzima obvezu, da po primitku utemeljenog zahtjeva za naknadu Stete
ispuniti svoju obavezu Ugovaratelju osiguranja ( tuzitelj) , pa izmedu ostalih , pod c) za
slu¢aj nemogucnosti placanja usljed nastupa smrti osiguranika , osiguratelj ¢e isplatiti puni
iznos nedospjele glavnice kredita utvrden na datum smrti sve sukladno odredbama glave 1V (
uvjetima za grupno osiguranje otplate kredita od rizika nemogucnosti placanja usljed nastupa
smrti -MV 05/2012-13).

Suprotno zalbenim navodima, pravilno je prvostepeni sud naveo da tuZitelj nije
dostavio Ugovor o grupnom osiguranju otplate kredita za gotovinske kredite zakljucen
izmedu tuzitelja i Croatia osiguranja od 01.12.2013 godine, nego je dostavio Pristupnicu i
Uvjete za grupno osiguranje iz kojih proizilazi da su isti prilog Ugovora koji je tuzitelj nije
dostavio. Medutim, i pored toga, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da imajuéi u vidu da je
nastupio osigurani slu¢aj, nastupila je smrt osiguranika, tuzitelj je trebao u skladu sa Glavom
IV Uvjeta kojim je propisan prijava i postupak naknade stete, kao osoba koja ima pravni
interes prijaviti Stetu i dostaviti potrebne podatke. sve u skladu sa daljim odredbama ovih
Uvjeta. Tuzitelj nije dokazao da se obratio Croatia osiguranju, da je prijavio stetu.

Pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbu ¢l. 14. stav | Uvjeta za grupno
osiguranje otplate gotovinskih kredita, prava i interes iz ovog osiguranja kojom je propisano
da Osiguranik ni Ugovara¢ ne mogu prenijeti na drugu osobu, a stavom 2. istog ¢lana da
naknadu Stete iz ovog osiguranja Osigurava¢ (Croatia osiguranje d.d. Ljubuski) je duzan
isplatiti jedino Ugovarac¢u osiguranja (UniCredit bank).

Imjauéi u vidu sve naprijed navedeno, jasno proizilazi da je Polica osiguranja
vinkulirana u Korist tuzitelja ( ustupljena mu prava osiguranika iz ugovora o osiguranju ), sto
predstavlja sredstvo osiguranja otplate kredita u slucaju nastupa osiguranog dogadaja, na Sto
je tuzitelj i pristao, pa u takvoj situaciji nije ovlasten potrazivati naknadu Stete od sljednika
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korisnika kredita ve¢ od osiguranja, jer je u konacnici to osiguranje je u tu svrhu i uplaceno
od strane korisnika kredita.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor u pogledu dosudenih troSkova postupka , koji su
dosudeni u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u F BiH( SI
novine F BiH br.22/04) ,a svako od tuzenih ima pravo angazirati advokata koji ¢e ga
zastupati u postupku i sudovi u tom smislu ne smiju nametati strankama bilo kakva
ogranicenja .

Odbijen je zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu iz razloga §to po
ocijeni ovog suda isti nije bio neophodan radi vodenja parnice, pa je sud shodno odredbi
Clana 386. stav 1., u vezi sa ¢lanom 387. i 397. Zakona 0 parni¢nom postupku odlucio kao u
izreci.

Na temelju svega iznesenog odluceno je kao u izreci primjenom odredbe iz ¢lana 226.
Zakona o parni¢énom postupku F BiH.

Predsjednica vijeca
Jasmina Begovi¢ - Devovi¢



