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Zenica, 04.04.2023 godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Jasmina
Begovi¢-Devovi¢ predsjednice vijeca, Nine Makivi¢ 1 Sre¢cko Kokor kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja D.V. iz Z.,ul. ..., koga zastupa punomo¢nik Stjepan Nikoli¢, advokat
iz Zenice protiv tuzenih: 1. JP “Autoceste Federacije BiH” d.0.0. Mostar, ... , kojeg zastupa
Dizdar Demil, zaposlenik drustva, dipl.pravnik s polozenim pravosudnim ispitom i 2. “Euro-
Asfalt”’d.o.o Sarajevo, ..., koga zastupa punomoénik dr.iur.Nedim Ademovi¢, advokat iz
Advokatskog drustva ,,Ademovi¢ Nozica i partneri“ iz Sarajeva, radi naknade Stete, V.S.
150.000,00KM, odlucujuéi o zalbama tuzenih izjavljenim protiv Presude Opcinskog suda u
Zenici br. 43 0 P 182724 20 P od 02.12.2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
04.04.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe se djelimi¢no uvaZzavaju, prvostepena presuda se u dijelu isplate naknade stete za
poljoprivredno zemljiste u iznosu od 48.765,00 KM, kao i u dijelu odluke o troskovima
parni¢nog postupka, ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

U preostalom pobijanom dijelu, za isplatu naknade Stete za nekretninama tuzitelja i to kuce
i pomo¢nog objekta izradenih na k.¢. 117 i 79 KO ... upisane u Pl. 126 , u iznosu od
93.700,00 KM sa zateznom kamatom odredenom Zakonom o visini stope zatezne kamate
pocev od 01.01.2020.godine pa do isplate, zalbe se odbijaju i prvostepena presuda se
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, obavezuju se tuzeni da tuzitelju D.V., na ime naknade
materijalne Stete koju su pri€inili na nekretninama tuZzitelja oznacenim kao k.¢.br.79, zv.
SeliSte, u naravi Kuca 1 zgrada povrSine 69m2 1 Vocnjak 2. klase 1474 m2, ukupne povrSine
1543 m2, k.c.br. 80 zv. Seliste, u naravi Oranica/Njiva 2. klase povrSine 647 m2 |
k.C.br.117, zv. Bare, u naravi Kuca i zgrada povrSine 73 m2, DvoriSte povrSine 500 m2,
Oranica/Njiva 3. klase povrsine 1722 m2 1 Oranica/Njiva 2. klase povrSine 956 m2, ukupne
povrsine 3251 m2, sve upisane u p.l. br. 126, k.o. ..., kojima po s.p. odgovaraju nekretnine
istog broja i povrsine upisane u zk.ul. br. 245 i zk.ul.br. 246 k.o. ..., solidarno isplate iznos
od 142.465,00 KM sa zateznom kamatom odredenom Zakonom o visini stope zatezne
kamate pocev od 01.01.2020.godine pa do isplate kao i troskove postupka u iznosu od
8.390,00KM a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Odbija se zahtjev
drugotuzenog za isplatu troskova postupka u iznosu 14.196,64KM,kao neosnovan.

Protiv prvostepene presude tuzeni su blagovremeno izjavili zalbe.



Prvo tuzeni JP “Autoceste Federacije BiH” d.o.0. Mostar pobija prvostepenu presudu
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava , sa prijedlogom da drugostepeni sud preinaci
prvostepenu presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev ili ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Drugo tuzeni “Euro-Asfalt” d.0.0 Sarajevo pobija prvostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava , sa prijedlogom da drugostepeni sud preinaci prvostepenu
presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u odnosu na drugo tuzenog ili ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbe tuzitelj je osporio navode Zalbi.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija zalbama i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢cnom postupku (SI. novine F BiH broj
53/03, 73/05,19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalbe su djelimi¢no osnovane.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao vlasnika nekretnina oznaéenih kao po n.p. kao
k.¢.br.79, zv. SeliSte, u naravi Kuéa i zgrada povrSine 69 m2 1 Vocnjak 2.klase 1474
m2,ukupne povrsine 1543 m2,k.¢.br.80,zv. Seliste, u naravi Oranica/Njiva 2. klase povrsine
647 m2 i k.¢.br.117, zv. Bare, u naravi Kuéa i zgrada povrsine 73 m2, Dvoriste povrSine 500
m?2, Oranica/Njiva 3. klase povrSine 1722 m2 1 Oranica/Njiva 2. klase povrSine 956 m2,
ukupne povrSine 3251 m2, sve upisane u p.Lbr.126, k.o. C., kojima po s.p. odgovaraju
nekretnine istog broja i povrsSine upisane u zk.ul.br. 245 i z.k. ul. br.246 k.o. ... da mu tuzeni
isplate naknadu materijalne stete nastale kao posljedica ostec¢enja usljed klizista uzrokovanog
radnjama tuzenih prilikom izgradnje autoputa na koridoru Vc, dionica Donja Gracanica-
Drivusa, poddionica Drivusa-Klopce, vijaduk Pehare.

Medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je u periodu 2017/2018 doslo do pojave
klizista te vece koli¢ine podzemnih voda na navedenom lokalitetu ¢ijim djelovanjem su
stambeni, pomo¢ni objekat tuzitelja kao i gradevinsko i poljoprivredno zemljiSte u njegovom
vlasni§tvu, oSteceni. Sporno koji je uzrok ostecenja te da li su tuZzeni odgovorni za Stetu koja
je nastupila na objektu tuzitelja, da li se Steta moZe sanirati ili je totalna.

Osnovano zalitelji prigovaraju da je prvostepeni sud nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i pogresno primijenio materijalno pravo kada je tuzitelju dosudio trzisnu vrijednost
poljoprivrednog zemljiSta procijenjenog od strane vjeStaka poljoprivredne struke,
zanemarujuéi pri tome da se nije radilo o eksproprijaciji i da je tuzitelj ostao vlasnik
poljoprivrednog zemljista za koje mu je prvostepeni sud dosudio naknadu Stete. Tuzitelj je u
¢injeni¢nim navodima tuzbe tvrdio da je usljed klizista doslo do oStecenja na nekretnina, pri
¢emu za poljoprivredno zemljiste predlaze da vjeStak utvrdi visinu Stete na poljoprivrednom
zemljiStu , nasadima, travi i drveéu , kao i iznos potreban za dovodenje zemljiSta u stanje prije
ostecenja i mogucnost njegovog daljeg koristenja. VjeStak poljoprivredne struke je u Nalazu i
misljenju procijenila trzisnu vrijednost poljoprivrednog zemljista, iznos koji je potreban za
uredenja (rekultivacije) zemljiSta . Dalje je vjeStak navela da u skladu sa svojim osnovnim
nalazom i dalje smatra da u zoni korijenovog sistema vecini vocarskih i povrtlarskih biljaka
nema smetnje za njihov uzgoj. To iznosi na osnovu uvidaja ali ne moze potvrditi hoce 1i tako
biti i u buduénosti. Prema trenutnom stanju i na osnovu biljaka koje se ve¢ nalaze na njemu,



zemljiSte ima svoju upotrebnu vrijednost. Vjestak nije procijenila sadasnju upotrebnu
vrijednost zemljista. U takvoj Cinjeni¢noj situaciji, kada je zemljiste u zoni klizista, ali nije
eksproprisano, da jos uvijek ima upotrebnu vrijednost , vjestak je trebala procijeniti stepen
ostecenja poljoprivrednog zemljista , odnosno u kojoj mjeri to zemljiSte sada ima ili nema
upotrebnu vrijednost, jer je evidentno da je ono ostalo vlasni$tvo tuzitelja.

Imajuéi uvidu navedeno, drugostepeni sud je primjenom odredbe ¢1.227. stav 1 tacka 2.
ZPP u ovom dijelu ukinuo prvostepenu presudu, kao i u dijelu odluke o troskovima postupka,
jer ¢e zavisno od rezultata odlu¢ivanja u ponovno postupku zavisiti i visina troSkova
postupka.

U ponovnom postupku , prvostepeni sud ¢e zakazati glavnu raspravu, naloZiti vjestaku
poljoprivredne struke da dopuni Nalaz i misljenje na naéin da procjeni Stepen oSteCenja
poljoprivrednog zemljiSta, nakon ¢ega ¢e sud donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

U preostalom dijelu Zzalbe nisu osnovane.

Navodi zalbi da je prvostepeni sud pogresno cijenio izvedene dokaze, te da je zbog toga
pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, ne
mogu se prihvatiti, kao osnovani, osim u dijelu u kojem je drugostepeni sud i uvazio zalbe.

Takvi navodi Zalbe su suprotni izvedenim dokazima, utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
stanju prvostepenog spisa. Na glavnoj raspravi parni¢ne stranke su izvele sve dokaze koje su
predlozile na pripremnom rocistu, a obrazloZenje prvostepene presude potvrduje da izvedene
dokaze prvostepeni sud je cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parni¢énom
postupku, te ocjenu dokaza, kao i zahtjeve stranaka i Cinjenice na kojima se zasnivaju ti
zahtjevi, kao i propise na kojima je zasnovana presuda, naveo u obrazlozenju pobijane
presude u skladu sa odredbom ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢énom postupku.

Suprotno zZalbenim navodima drugo tuzenog nije osnovan prigovor nedostatka pasivne
legitimacije na strani drugo tuzenog koji tek u zavr$nom izlaganju navodi da je drugo tuzeni
¢lan konzorcija. Medutim, tokom postupka nije sporio da je upravo drugo tuzeni izvodio
radove na predmetnoj dionici. Uvidom u Ugovor o oshivanju konzorcija (JOINT
VENTURE), proizlazi da je isti zakljucen dana 11.12.014. godine u Sarajevu izmedu :
“Euro-asfalt d.o.o Sarajevo, ... i ,,Strabag® AG Austria a s ciljem zajedni¢kog ucesc¢a na
tenderu te zajednickog izvodenja radova na Izgradnji autoceste na Koridoru V¢, dionica
Donja Gracanica-Drivusa poddionica Klop¢e-Donja Gracanica “ broj ... . Uvidom u ¢lan 22 .
Ugovora o osnivanju konzorcija, proizlazi da svaki od ¢lanova konzorcija ucestvuje u
naknadi Stete i troSkovima koji su izazvani neispunjenjem obaveza, kasnjenjem, nabavke i
usluge koje mogu rezultirati tuzbama za naknadu Stete od strane investitora ili trece strane a
protiv konzorcija ili nekog od ¢lanova konzorcija. Svaki ¢lan konzorcija ucestvuje u naknadi
Stete koje padaju na teret konzorcija ili nekog od ¢lanova konzorcija a koje su izazvane
neadekvatnim izvr$enjem, ka$njenjem ili pogre$nim ispunjenjem obaveza iz ugovora. Stete
pokrivene osiguranjem su isklju¢ene. Dakle, Ugovorom o osnivanju konzorcija ¢lanovi
konzorcija su regulisali medusobne odnose u slucaju tuzbe za naknadu Stete, $to ne uti¢e na
prava tre¢ih lica da kao tuzenog oznace upravo izvodaca radova, niti su ¢lanovi konzorcija
nuzni suparnicari kako to drugo tuzeni navodi. Jedinstveno suparnicarstvo postoji samo ako
se prema zakonu ili prirodi spora isti moze rijeSiti samo na jednak nadin prema svim
suparni¢arima. U konkretnom sluc¢aju ni po zakonu, ni po prirodi spora, ¢lanovi konzorcija
nisu jedinstveni suparnicari.



Pravilno i potpuno je prvostepeni sud utvrdio cCinjeni¢no stanje 1 na isto pravilno
primijenio materijalno pravo. Naime, iz Nalaza vjestaka geoloske struke Cosi¢ Nermina
prvostepeni sud je pravilno utvrdio da su oste¢enja na zemljistu i objektima tuZitelja nastala
uslijed dejstva gradevinskih radova koje je izvodio drugotuzeni na izgradnji autoceste,
konkretno fundiranja stopa vijadukta na lokalitetu Pehare na cca 100m od tuziteljevih
nekretnina koje su hipsometrijski nize u odnosu na mjesto izvodenja radova te da je
navedenim radovima upotrebom teSke mehanizacije koja proizvodi velike vibracije
mehanizacije, te velike koli¢ine vode koje su neophodne kod busenja Sipova za stubna mjesta,
reaktivirao staro fosilno kliziste i doveo do posljedica koje su vrlo destruktivne za objekte
tuzitelja i to u nepovoljnim meto uslovima kada je omoguéeno vodama i padavinama da se
dreniraju u tlo stvarajudi saturaciju (vodozasicenje) te da je dodavanjem velikih koli¢ina vode
u kliznu ravan i nizeleze¢e sedimente, dodatno destabilizirano prirodno nestabilno tlo sto je
imalo za posljedicu njegovo nekontrolisano klizanje, nabiranje i slijeganje kao i podizanje
nivoa podzemnih voda. Ovaj vjestak je sacinio kako osnovni, tako i dopunski Nalaz i
misljenje odgovaraju¢i na sva pitanja i primjedbe tuzenih kako u Dopunskom Nalazu i
misljenju tako i na glavnoj raspravi. Prvostepeni sud je pravilno cijenio i prihvatio Nalaz i
misljenje ovog vjeStaka kao objektivan, stru¢an i u s skladu sa ostalim izvedenim dokazima.
Suprotno zalbenim navodima, vjeStak se moze prilikom izrade Nalaza i miSljenja koristiti
svim raspolozivim metodama i mjerenjima koji bi prema njegovoj stru¢noj procjeni bili
potrebni da se izradi jedan prije svega objektivan ,a nadasve stru¢an Nalaz temeljem kojeg ¢e
vjestak dati svoje miSljenje i odgovoriti zadatku koji mu je postavljen. Insinuacije da je
tuzitelj] pomagao vjeStaku prilikom izrade Nalaza i miSljenja ne mogu se prihvatiti kao
osnovane. Cinjenica da vjeStaci i vi§e puta moraju izi¢i na teren na kojem tuzitelj Zivi kako bi
izradili Nalaz i miSljenje ne znac¢i da im tuzitelj ili bilo koja od stranaka u postupku pomaze
pri izradi Nalaza u smislu da se toj stranci pogoduje. U konkretnom predmetu proveden je i
uvidaj na licu mjesta , kao dokazno sredstvo kojim se sud ,a i sam drugo tuzeni neposrednim
opazanjem mogao utvrdi odredenje Cinjenice ili razjasniti neke okolnosti, $to je sud i uéinio, i
neposredna opazanja cijenio u vezi sa Nalazom i mi$ljenjem vjeStaka geoloske struke i
ostalim izvedenim dokazima. Cinjenica da se drugo tuZeni ne slaze sa Nalazim i misljenjem
vjestaka ne znaci da je on nekvalitetan, netransparentan itd, kao §to drugo tuzeni u zalbi
navodi.

Pravilno je prvostepeni sud cijenio Nalaz i mi§ljenje vjeStaka gradevinske struke Mandura
Amre koja je procijenila vrijednosti kuc¢e i pomo¢nog objekta prije nastanka Stete od klizista i
prije izgradnje autoceste i to kuca koja se nalazi na parceli k.¢.117, a pomo¢ni objekt na k.¢.
79 k.0. ..., upisane u PL br. 126 iznosi 87.200,00 KM (kuca) i 6.500,00KM (pomoéni
objekt),a iz razloga Sto iz Nalaza vjestaka geoloske struke proizilazi da sa aspekta rizika
(ugrozenosti ljudi i materijalnih dobara), objekat nalazi u podru¢ju visokog rizika, da
saniranje nije opravdano, da je neekonomicno, jer se prema sadasnjem stanju ne moze postici
dugotrajnija stabilnost, da proces pomjeranja tla jos uvijek traje.

Sustina obe Zalbe je da je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 190 Zakona o
obligacionim odnosima (" SI.I. R BiH " br. 2/92, 13/93 i 13/94 i " Sl.n. F BiH " br. 29/03, u
daljem tekstu ZOO), kao i da nije dokazano postojanje uzro¢no posljediéne veze izmedu
radnje drugo tuzenog i Stete.

Da bi postojala Steta potrebno je da se kumulativno ispune tri uslova : stetna radnja , Stetna
posljedica i uzro¢no posljedi¢na veza izmedu §tetne radnje i posljedice. Stetna radnja se po
pravilu sastoji u protivpravnom postupku koji moze biti aktivan (komitivan) — kada se sastoji
u preduzimanju radnje koja je trebala da izostane ili pasivan (omitivan) — kada se sastoji u
propustanju da se preduzme radnja koja je morala biti preduzeta.



Uzro¢na veza je veza koja postoji izmedu dvije pojave, tj. izmedu uzroka i posljedice.
Prema adekvacijskoj teoriji, medu razli¢itim dogadajima koji se mogu smatrati uzrocima
nastale posljedice kao uzrok se uzima samo onaj Koji je tipi¢an za nastanak odredenog
Stetnog dogadaja. Tipi¢an je onaj uzrok koji redovno dovodi do odredene Stete. To je onaj
dogadaj za koji zivotno iskustvo pokazuje da se redovno uz njegovu pojavu moze ocekivati
nastup odredene Stetne posljedice. Prema toj teoriji treba iskljuciti sve one manje — vise
slu¢ajne dogadaje koji se upli¢u u redovno zbivanje, te su usli u kompleks uzroka koji su
prethodili $teti, ali ti uzroci nisu za $tetan uspjeh tipi¢ni. U prvom redu medu uzrocima koji su
doveli do odredene Sstetne posljedice mora biti  ljudska radnja. No ljudska radnja
podrazumijeva uz aktivnost i propust. Ako pri nastupu nekog Stetnog dogadaja koincidiraju
kao uzroci ljudska radnja i prirodni dogadaj, uzima se u obzir samo ljudska radnja. Ako
djeluje vise uzroka, a svi poti¢u od ljudske radnje, kao uzrok uzima se ona koja je Stetnom
uspjehu najbliza i za odredeni $tetni uspjeh tipi¢na.

U konkretnom slucaju su osteéenja na zemljiStu i objektima tuzitelja nastala uslijed dejstva
gradevinskih radova koje je izvodio drugo tuzeni na izgradnji autoceste, konkretno fundiranja
stopa vijadukta na lokalitetu Pehare na cca 100m od tuziteljevih nekretnina koje su
hipsometrijski nize u odnosu na mjesto izvodenja radova te da je navedenim radovima
upotrebom teske mehanizacije koja proizvodi velike vibracije mehanizacije, te velike
koli¢ine vode koje su neophodne kod busenja Sipova za stubna mjesta, reaktivirao staro
fosilno kliziste i doveo do posljedica koje su vrlo destruktivne za objekte tuzitelja i to u
nepovoljnim meto uslovima kada je omoguceno vodama i padavinama da se dreniraju u tlo
stvarajuci saturaciju (vodozasicenje) te da je dodavanjem velikih koli¢ina vode u kliznu ravan
i nizeleze¢e sedimente, dodatno destabilizirano prirodno nestabilno tlo $to je imalo za
posljedicu njegovo nekontrolisano klizanje, nabiranje i slijeganje kao i podizanje nivoa
podzemnih voda. Dakle, u situaciji kada su i vjestak geolog i vjeStak gradevinske struke
odredili primaran uzrok nastanka stete na nekretninama tuzitelja, da tuzeni koji se bave
opasnom djelatnoscu i koji odgovaraju po principu objektivne odgovornosti u smislu odredbe
¢l. 173, 174 i1 207. ZOO, nisu dokazali da Steta poti¢e od radnji ostecenog ili treceg lica ,
koju oni nisu mogli predvidjeti ili ¢ije posljedice nisu mogli izbje¢i ili otkloniti, onda su bez
osnova Zalbeni navodi drugo tuzenog o nepostojanju uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu radova
koje je drugo tuzeni izvodio i Stete na nekretninama tuzitelja.

Pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbu ¢1.190 ZOO. Naknada materijalne Stete
predstavlja obavezu odgovornog lica da naknadi Stetu prouzrokovanu imovini ostecenog, a
naspram te obaveze stoji pravo oSte¢enog kao povjerioca da zahtijeva naknadu Stete.
Odredbom ¢lana 185. ZOO propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je
bilo prije nego Sto je Steta nastala, a ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu
potpuno, odgovorno lice je duzno da ostatak Stete da u novcu. U slucaju kad uspostavljanje
ranijeg stanja nije moguce, sud ¢e odrediti da odgovorno lice isplati osteceniku odgovarajucu
svotu novca na ime naknade Stete. ZOO u ovoj odredbi predvida dva nacina naknade
materijalne Stete: prvi, uspostavljanjem ranijeg stanja i drugi, naknadom u novcu. Zavisno od
okolnosti konkretnog slu¢aja sud cijeni kojim od ova dva nacina se Steta moze nadoknaditi, da
bi se oStecenikova materijalna situacija dovela u stanje u kome je bio prije naknade Stete.
Odredbom clana 189. ZOO (stav 1. 1 2.) propisano je da se visina obicne Stete odreduje u
novcu na osnovu vrijednosti oStecenog dobra prije i poslije prouzrokovanja Stete, a prema
cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, tako da razlika izmedu ove dvije novCane
vrijednosti predstavlja visinu obi¢ne Stete izraZzene u novcu, te istovremeno i visinu naknade
Stete na koju ima pravo oSteceni. U situaciji kada je stvar oSte¢ena u tolikoj mjeri da se ne
moze koristiti jer se nalazi u zoni visokog rizika , da se radi o domu tuzitelja , kao $to je ovdje



slu¢aj, tuzitelj ima pravo na visinu naknade Stete prema vrijednosti objekta prije nastanka
Stete , imajuéi u vidu njegovu starost i s tim u vezi stanje u kojem se nalazio, te vrstu
materijala od kojeg je bio izgraden. Ovo iz razloga, $to i prema odredbi ¢lana 190. ZOO, sud
oste¢enom dosuduje naknadu Stete u iznosu koji je potreban da se materijalna situacija
oSte¢enog dovede u stanje u kome bi se nalazio da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.
Suprotno zalbenim navodima oba zalitelja, vjestak gradevinske struke nije procijenila trzisnu
vrijednost nekretnina, nego vrijednost kuce i pomo¢nog objekta prije nastanka Stete od klizista
I prije izgradnje autoceste. Vjestak se jasno u Nalazu i misljenju izjasnila da je uzela u obzir i
starost objekta (Objekat je star 50 godina i amortizovan je 42%) , materijal od kojeg je graden
objekat i sve ostale parametre koje je navela u Dopunskom nalazu i misljenju i odgovorila na
glavnoj raspravi.

Pravilno je prvostepeni sud dosudio zakonske zatezne kamate pocev od 01.01.2020.
godine, shodno odredbama ¢lanova 324. i 277. Zakona o obligacionim odnosima, a u skladu
sa postavljenim tuzbenom zahtjevom, jer tuzitelj nije potrazivao zakonske zatezne kamate
pocev od dana nastanka Stete.

Imajuci u vidu naprijed navdeno, drugostepeni sud je primjenom odredbe ¢1.227. stav 1.
tacka 2. i ¢l. 226 ZPP donio odluku kao u izreci.

Predsjednica vijeca

Jasmina Begovi¢-Devovic¢



