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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Rs 164907 19 Rsz

Zenica, 24. 12.2019 godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Jasmina Begovi¢-
Devovi¢ predsjednice vije¢a, Makivi¢ Nine i Kapi¢ Albise kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja D.B., ..., Z., kojeg zastupa punomocénik Mladen Sain, advokat iz Sarajeva, protiv tuZenih
1. Federacija BIH, Odbor drzave sluzbe za Zalbe, S., ... i 2. Zeni¢ko-dobojski kanton, Ministarstvo
unutrasnjih poslova ZDK Zenica, ..., kojeg zastupa punomoc¢nica Sanela Begi¢, zaposlenica, radi
ponistenja odluke o izboru kandidata, v.s. 30.100,00 KM, odlucujuéi o Zalbama parni¢nih stranaka
izjavljenim protiv Presude Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 164907 18 Rs od 18.06.2019
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.12.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane i presuda prvostepenog suda potvrduje .

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke ponistava se RjeSenje Odbora drzave
sluzbe za Zalbe broj ... od 14.09.2018.g. 1 Obavijest Ministarstva unutrasnjih poslova ZDK broj
... 0d 14.12.2017.9., a tuZeni se obavezuju da isplate tuZitelju troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.292,00 KM. Stavom drugim izreke presude odbijen je tuzitelj sa dijelom tuzbenog
zahtjeva kojim je trazio da sud nalozi drugotuzenom da u skladu sa zakonom izvrsi izbor i
zaposli tuzitelja na jedno od radnih mjesta na koje se tuZitelj prijavio po javnom oglasu za
popunu upraznjenih radnih mjesta namjeStenika na neodredeno vrijeme od 02.10.2017.godine,
kao i dio zahtjeva za naknadu troskova postupka u iznosu od 942,00 KM kao neosnovan.

Protiv prvostepene presude tuzitelj je blagovremeno podnio  Zalbu kojom pobija
prvostepenu presudu u odbijajuem dijelu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka I
pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da drugostepeni sud pobijanu presudu u
odbijaju¢em dijelu preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev ili u tom dijelu ukine prvostepenu
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Protiv prvostepene presude u dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev ( stav prvi izreke
presude) zalbe su blagovremeno izjavili i tuzeni .

Tuzena Federacija BiH, Odbor drzavne sluzbe za Zalbe pobija prvostepenu presudu zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da
drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu na nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzeni Zenicko-dobojski Kanton, Ministarstvo unutra$njih poslova ZDK Zenica pobija
prvostepenu presudu u stavu prvom izreke zbog povrede odredaba parni¢nog postupka ,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava sa



prijedlogom da drugostepeni sud ukine prvostepenu presudu u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje ili preinaci prvostepenu presudu na nacin da odbije
tuzbeni zahtjev.

Tuzeni Zenicko-dobojski Kanton Ministarstvo unutrasnjih poslova ZDK Zenica je u
odgovoru na Zalbu tuzitelja osporilo navode Zalbe.

Tuzitelj je podnio odgovore na zalbe tuZzenih u kojima je osporio navode zalbi.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na povrede odredaba parni¢nog postupka, u skladu sa odredbama ¢lana 221 Zakona o
parni¢nom postupku (SI. novine FBiH broj 53/03, 73/05 ,19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP ),
drugostepeni sud je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga .

Zalbe nisu osnovane.
Iz ¢injeni¢nog stanja prvostepenog spisa proizilazi sljedece:

- Tuzeni Zenicko-dobojski Kanton Ministarstvo unutrasnjih poslova ZDK Zenica je
raspisao Javni oglas za popunu upraznjenih radnih mjesta namjestenika na neodredeno
vrijeme, koji je objavljen dana 02.10.2017. godine na radna mjesta: 1. Visi referent za prijave
prebivalista i boravista i izdavanje licnih karata, Odsjek za administraciju Zenica, Sektor za
administraciju; 2. Visi referent za odredivanje i ponistavanje JMB, odsjek za administraciju
Zenica, sektor za administraciju; 3. Visi referent za izdavanje saobracajnih dozvola, Odsjek
za administraciju Kakanj, Sektor za administraciju; 4. Visi referent za prijave prebivalista i
boravista, izdavanje li¢nih karata i odredivanje JMB, Odsjek za administraciju Kakanj,
Sektor za administraciju; 5.Visi referent za akviziciju, Odsjek za administraciju Kakanj,
Sektor za administraciju.

- Tuzitelj je podnio prijavu za svih 5 radnih mjesta iz Javnog oglasa, te je nakon provedene
procedure dobio Obavijest ministra Ministarstva unutrasnjih poslova Zenicko-dobojskog
kantona broj: ... od 14.12.2017. godine kojim je tuzitelj obavjesten da nije primljen u radni
odnos na radna mjesta na koja je aplicirao, te da su na ta radna mjesta postavljena druga lica.

- Iz prijave tuzitelja na Javni oglas od 16.10.2017.godine utvrdeno je njegova prijava na
konkurs uredna te da je dostavio svu potrebnu dokumentaciju.

- Protiv navedene obavijesti tuZitelj je izjavio Zalbu koja je RjeSenjem Odbora drzavne
sluzbe za zalbe broj: ... od 14.09.2018.godine, odbijena kao neosnovana.

Medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je tuzitelj invalid I grupe sa 100% oStecenjem
organizma i da se nalazio na Listi kandidata Kkoji ispunjavaju uslove javnog oglasa od
04.12.2017.godine sa koje je rukovodilac postavio druge lica.

Suprotno Zalbenim navodima tuzitelja , pravilno je prvostepeni sud odbio kao neosnovan
drugi tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da sud nalozi drugotuzenom da u skladu sa
zakonom 1zvrsi izbor 1 zaposli tuZzitelja na jedno od radnih mjesta na koje se tuzitelj prijavio po
javnom oglasu za popunu upraznjenih radnih mjesta namjestenika na neodredeno vrijeme od
02.10.2017.godine, kao i dio zahtjeva za naknadu troSkova postupka u iznosu od 942,00 KM,
pravilnim obrazlozenjem da ovo nije spor pune jurisdikcije ( ne moze se pruziti kompletna
sudska zastita) jer sud samo ocjenjuje zakonitost pobijanih odluka sa stanoviSta materijalnog i
procesnog prava bez upustanja u odlu¢ivanje o izboru kandidata koje je u nadleznosti



rukovodioca organa. Dakle, sud nije nadlezan da nalozio rukovodiocu organa izbor bilo kojeg od
kandidata , niti je ovlasten da nalozi rukovodiocu da izvr$i zapoSljavanje kandidata .

Suprotno zalbenim navodima tuzenih pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je usvojio
prvi tuzbeni zahtjev i ponistio Rjesenje Odbora drzave sluzbe za zalbe broj ... od 14.09.2018.g.
i Obavijest Ministarstva unutra$njih poslova ZDK broj ... od 14.12.2017.9. 1z Uvjerenja JU
Centra za socijalni rad od 22.05.2017 godine proizilaze sve ¢injenice koje su od znaCaja za
odlucivanje o davanju prednosti tuzitelju prilikom izbora kandidata. Naime, iz istog proizilazi da
je tuzitelj ostvario pravo na li¢nu invalidninu I grupe kao lice sa 100% oSte¢enja organizma, te se
u istom navodi i broj i datum RjeSenja JU Centra za socijalni rad Zenica na osnovu kojeg je
tuzitelju to pravo. Uvjerenje JU Centra za socijalni rad je javna isprava koju je u sklopu svojih
ovlastenja izdao javni organ i niko nije osporavao istinitost navoda iz te javne isprave iz kojeg,
suprotno zalbenom navodu tuzenog Federacije BiH , Odbora drzavne sluzbe za Zalbe ne
proizilaze ,,nagovjestaj ,, da se radi o osobi sa invaliditetom. Ostaje nejasno koji drugi dokaz je
tuzitelj trebao priloziti, s obzirom da iz Uvjerenja koje je prilozio proizilazi da je ostvario pravo
na nov€anu naknadu ( licna invalidnina ) 1 razlog ostvarivanja ( lice sa 100% oStecenja
organizma). Zakon o0 profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapoSljavanju lica sa
invaliditetom (“Sluzbene novine FBiH” br.09/10) je lex specialis u odnosu na Zakon o
namjestenicima , koji se primjenjuje kada se na konkurs prijavi lice sa invaliditetom i koje
ispunjava uslove konkursa kako opce tako i posebne u smislu odredbe ¢l. 15. Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju lica sa invaliditetom.

Tuzeni tek u parni¢nom postupku osporavaju tuzitelju sposobnost obavljanja poslova, pa
su navodi tuZenih da se sposobnost tuZzitelja da obavlja poslove na koje je aplicirao mogla
utvrditi tek vjestacenjem u parnicnom postupku kontradiktorni , jer je sam drugotuzeni Svrstao
tuzitelja na Listu kandidata koji ispunjavaju uslove javnog oglasa od 04.12.2017.godine. Dakle,
prethodno je utvrdio da tuzitelj ispunjava opce i posebne uvjete javnog oglasa da bi ga mogao
svrstati na Listu kandidata koji ispunjavaju uslove.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je ¢l.4. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji
osposobljavanju i zapoSljavanju lica sa invaliditetom proSiruje krug lica koja se imaju smatrati
licima sa invaliditetom tako da u tu grupu spadaju i lice sa invaliditetom koje je korisnik novéane
naknade do zaposlenja koje je to pravo ostvarilo na osnovu propisa o socijalnoj zastiti ( ¢l.4. tacka
1. Zakona) .

Prvostepeni sud nije pocinio povredu odredaba postupka kada je usvojio tuzbeni zahtjev
kojim je traZzeno poniStenje jer se sud krece u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva ( ¢l.2.
ZPP) . Ta¢no je da se usvajanjem ovog tuzbenog zahtjeva ne nalaze nikakva ¢inidba tuZzenim, 0Sim
naknade troSkova parni¢nog postupka, medutim tuzitelj disponira tuzbenim zahtjevom koji je tako
postavio 1 u okviru kojeg je sud donio svoju odluku . Razumljiva je i1 izreka kojom se nalaze
tuzenim da nadoknade troskove parni¢nog postupka jer se radi o solidarnoj obavezi tuzenih da
tuzitelju nadoknade troSkove parni¢nog postupka .

Suprotno Zalbenim navodima tuzenog Ze-do Kantona, MUP Ze-do Kantona Zenica , pravilno je
prvostepeni sud cijenio Nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke koji je samo pobliZe opisao
poslove koje tuzitelj moze obavljati s obzirom na svoju invalidnosti, odnosno da je njegova
psihofizicka sposobnost apsolutno pogodna za obavljanje poslova i zadataka radnih mjesta na koja
se prijavio. Navedeno je utvrdio i drugotuzeni ¢im je svrstao tuzitelja na Listu kandidata koji
ispunjavaju uslove javnog oglasa. Odredba ¢1.16 stav 2. Zakona se primjenjuje ako se radno
osposobljavanje vrsi dokvalifikacijom ili prekvalifikacijom , Sto u konkretnom nije slucaj.



U konkretnom slucaju je bilo sporno da li tuzitelj ima pravo na prednost pri zaposljavanju ,
medutim takvu prednost je propisana odredbom ¢1.15 stavovi 1,2, 3 i 7. Zakona kojim je propisano
da se lica sa invaliditetom zapos$ljavaju se i rade na trziStu rada pod op¢im i posebnim uvjetima.
Pod op¢im uvjetima zaposljavavaju se lica sa invaliditetom na otvorenom trzi$tu rada, u drzavnim
organima, organima pravosuda, organima lokalne uprave, javnim sluzbama, ustanovama,
fondovima, javnim preduze¢ima, privrednim drustvima i drugim pravnim licima koja nisu
osnovana za zapoSljavanje lica sa invaliditetom u skladu sa zakonom. Prednost pri zaposljavanju
u subjektima iz stava 2. ovog ¢lana u okviru javnog sektora imaju lica sa invaliditetom, ako pored
op¢ih ispunjavaju i posebne uvjete za radno mjesto. Pod posebnim uvjetima iz stava 3. ovog ¢lana
smatraju se uvjeti koji su prilagodeni psihofizickim 1 drugim sposobnostima lica sa invaliditetom.
RjeSenjem Ministarstva unutra$njih poslova Zenica o razrijeSenju i imenovanju ¢lanova Komisije
od 16.10.2017 godine utvrden je zadatak ¢lanova Komisije , pa izmedu ostalih i ,,utvrditi listu
kandidata koji ispunjavaju sve uvjete oglasa i listu kandidata koji ne ispunjavaju sve uvjete oglasa
o ¢emu se sastavlja zapisnik” . Komisija je utvrdila da tuzitelj ispunjava sve uvjete oglasa radi ¢ega
je svrstan na Listu kandidata koji ispunjavaju uslove javnog oglasa od 04.12.2017.godine, dakle
ispunjavao je i opée i posebne uslove oglasa.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, drugostepeni sud je odlucio kao u izreci presude primjenom
odredbe ¢l. 226. ZPP.

Predsjednica vijeca
Jasmina Begovi¢ - Devovi¢



