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Mostar, 7. 3. 2023. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vijecu sastavljenom od sudija: Nade Hamovi¢-Kovacevié,
predsjednice vijeca, Tatjane Mijatovi¢ 1 Zorana Krtali¢, ¢lanova vije¢a, u parni¢nom
postupku tuzioca Joze Ivancevi¢, Ul. Dive Grabovceve broj 9, Prozor-Rama, koga
zastupaju punomocnici iz ZOU ,,Paponja-Bunoza“, advokati iz Mostara, protiv tuzenog
Ivana gekelj a, S¢it b.b, Prozor-Rama, koga zastupa punomo¢nik Mario Bunti¢, advokat
iz Posusja, radi naknade Stete zbog klevete, v.sp. 3.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzenog protiv presude Opstinskog suda u Konjicu broj 56 0 P 068136 20 P od 3. 11.
2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 7. 3. 2023. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba tuzenog se uvazava, prvostepena presuda se preina¢ava tako da se tuzilac
odbija sa tuzbenim zahtjevom kojim trazi da mu tuZeni nadoknadi klevetom
uzrokovanu Stetu zbog povrede ugleda i €asti u iznosu od 2.500,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 12. 10. 2020. godine do isplate i da mu nadoknadi parni¢ne
troskove u iznosu od 1.053,99 KM.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
280,80 KM, u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom tuZeni je obavezan da tuZiocu nadoknadi Stetu zbog
klevete 1 nematerijalne Stete zbog povrede Casti 1 ugleda u iznosu od 2.500,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 12. 10. 2020. godine do isplate i da mu nadoknadi
parni¢ne troskove u iznosu od 1.053,99 KM. Iznad dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev
je odbijen.

Tuzeni je blagovremeno podnio zalbu kojom pobija prvostepenu presudu radi
pogresne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 povrede odredaba parni¢nog postupka. Navodi da je tuzilac propustio da trazi
objavu demantija, Sto ukazuje da je cilj ove tuzbe isklju¢ivo da se tuzeni oSteti 1
diskredituje, da su navodi koje prvostepeni sud izdvaja kao klevetnicke dati kao navodi
svjedoka u krivicnom postupku, pa ne podlijezu odgovornosti za klevetu, da je tuZeni
djelovao isklju¢ivo s namjerom izvjeStavanja javnosti o nepobitnim ¢injenicama i
iznoSenju vlastitog misljenja, da on ne moZe znati da li je njegovo izraZzavanje neistinito,
obzirom da je ve¢inu crpio iz izvjeStaja nadleznih drzavnih organa, da je Kantonalni
tuzilac Nedzad Karali¢, koji je postupao u predmetu gdje je tuZzeni sasluSan kao svjedok
dao spornu izjavu, kaznjen radi neefikasnog rada u tom predmetu, a da izjavu o
reketiranju Kantonalnog tuzilastva nije dao tuzeni, vec¢ je to komentar na njegu objavu.



Predlaze drugostepenom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci u korist
tuzenog i obaveze tuzioca na naknadu troskova zalbe, ili da prvostepenu presudu ukine
1 predmet vrati na prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzilac je odgovorio na Zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u okviru zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku' (dalje:
ZPP), odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmet spora je naknada Stete zbog povrede ugleda i Casti tuzioca posljedicom
klevete tuzenog.

Iz spisa proizilazi da je tuzilac nacelnik opstine Prozor-Rama, da je tuzeni na
svom facebook profilu objavljivao tekstove u vezi sa tuziocem u kojem kritikuje njegov
rad, a tekstove objavljene u periodu od 9. 7. 2020. do 20. 9. 2020. godine tuzilac smatra
klevetnickim.

Prvostepeni sud je utvrdio da su u kontroli nadleznih drzavnih finansijskih
organa u opstini Prozor-Rama utvrdene nepravilnosti i propusti, da rezultati poslovanja
nisu prikazani istinito, da neke finansijske transakcije nisu zakonite, da je Federalna
finansijska inspekcija podnijela izvjestaj protiv tuzioca zbog sumnje da je pocinio
kriviéno djelo Zloupotrebe polozaja i ovlaStenja te povrede ravnopravnosti u obavljanju
gospodarske djelatnosti, da je u postupku Opstinskog suda u Konjicu broj 56 0 Pr
041727 12 Pr tuzilac oglaSen odgovornim za pocinjeni prekrsaj iz ¢l. 31. Zakona o
budzetima F BiH i izreCena mu je novcana kazna, da je tuzeni tuzilastvu HNK podnio
kriviénu prijavu protiv tuZioca za pocinjenje djela koja se odnose na krSenje Zakona o
budzetu, jer je tuzilac protivzakonito finansirao udrugu PROKRUG 767 i zakljucio
ugovor o zakupu za smjeStaj deminerskog tima OS BiH protivno zakonskim
odredbama, da je u istom tuzila$tvu evidentirano 18 predmeta po kriviénim prijavama
protiv tuzioca od kojih je 12 rijeSeno obustavom istrage, a 6 predmeta jos nije rijeSeno,
da je broj upisanih uc¢enika u Osnovnoj Skoli u Prozor-Rami u zadnjih 12 godina
dvostruko manji;

da u lokalnoj zajednici tuzZenog smatraju gradanskim aktivistom koji
prvenstveno prati rad tuzioca kao nacelnika opStine, da njegove objave na facebook-u
¢itaju zainteresovani gradani.

Prvostepeni sud cijeni da objave tuZenog o tome da je tuzilac ,,samovoljno
mijenjao proracunska sredstva®, da ,,su izvrSene zloupotrebe u javnim nabavkama®, ,,da
je ispla¢ivao novac probranim udrugama®, ,,da je Ivancevi¢ vrSio nezakonite isplate
vjerskim zajednicama®, ,,da se radi kriminal“, da ,,Ivancevi¢ krade®, navodi gdje
pominje ,,lopovluk®, nestanak 60% djece iz Rame vrijednosni sud tuZenog, za koji je
iskljucena odgovornost za klevetu;

da su klevetnicke objave tuzenog od 10. 7. 2020. godine o markiranim imenima
glasaca tuzioca ,,kojima se isplac¢uju iznosi od 300-500 KM, a iznosi od 100-300 KM
uglavnom su rezervirani napa¢enoj Bosnjackoj sirotinji‘;

da su klevetnicke objave tuZzenog od 9. 9. 2020. godine sa navodima iz krivi¢ne
prijave — zapisnika o sasluSanju svjedoka da je ,,Jozo Ivancevi¢ kupio kaznene prijave®,
»da je sve aparate 1 uredaje-medicinsku opremu 1 ostalo nacelnik Ivancevi¢ po
okonc¢anju njezinog rada zbrinuo na svoj nacin bez ikakvog traga*“, ,,da se u kuloarima
u Prozoru prica da je Tuzitelj dobro potkovan od strane nacelnika®;

I Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05 i 19/06



da je tuzeni odgovoran i1 za komentare Citalaca njegove facebook stranice na
tekst objavljen 5. 9. 2020. godine da ,,Karali¢ mjesecno u prosjeku dobije od Joze vise
od 10.000,00 KM reketa“.

Na osnovi ovih utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje da tuzeni nije imao iskrene
namjere da pruzi informacije koje se ti¢u ishoda podnesenih krivicnih prijava, ve¢ da
je iznosio neistinite i nedokazane ¢injenice koje predstavljaju napad na ugled tuzioca i
nema mjesta zakonskom izuzetku, pa je zbog nesumnjivo naruSene Casti i ugleda
tuzioca obavezao tuzenog da mu isplati 2.500,00 KM.

Odredbom ¢l. 12. st. 1. Zakona o zastiti od klevete? (dalje: ZZK) propisano je
da je rok za podnosSenje zahtjeva za naknadu Stete u smislu ovog zakona 3 mjeseca od
dana kada je oSteceni saznao ili je trebao saznati za izrazavanje neistinite ¢injenice i za
identitet Stetnika i taj se rok ni u kom sluc¢aju ne moze produziti nakon isteka 1 godine
od dana kada je to izrazavanje izneseno tre¢em licu.

Navedenom zakonskom odredbom propisani rok za podnoSenje tuzbe je
procesna pretpostavka za dopustenost pruzanja sudske zastite, pa je tuzilac trebao da
dokaze da je tuzbu podnio blagovremeno. Tuzba je podnesena 12. 10. 20120. godine,
pa je blagovremena u odnosu na tekstove tuzenog za koje je tuzilac saznao od 12. 8.
2020. godine. Tuzilac u tuzbi navodi da je u 8. mjesecu 2020. godine saznao da je tuzeni
na svom facebook profilu objavljivao neistinite navode o njemu, ali ne obrazlaze kako
1 kojeg konkretnog dana je saznao za objave, niti nudi dokaze za ovu tvrdnju. Kako
tuzilac nije dokazao da je tuzbu podnio u zakonom propisanom roku, tuzba je
neblagovremena u dijelu koji se odnosi na naknadu Stete zbog objave tekstova 9. 7. i
10. 7. 2020. godine. Zbog navedenog nije bilo mjesta utvrdenju prvostepenog suda da
su klevetnicke objave tuzenog od 10. 7. 2020. godine o markiranim imenima glasaca
tuzioca ,.kojima se isplacuju iznosi od 300-500 KM, a iznosi od 100-300 KM uglavnom
su rezervirani napacenoj Bosnjackoj sirotinji®.

Utvrdujuéi odgovornost tuzenog za komentare trecih lica povodom objave
tuzenog od 5. 9. 2020. godine prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo.

Odredbom ¢l. 6 st. 1. ZZK propisano je da za klevetu odgovara lice koje iznosi
ili prenosi neistinite ¢injenice, a pravni stav iz odluke Evropskog suda za ljudska prava
na koji se poziva tuzilac nije primjenjiv u ovom predmetu, jer tuzeni nema tehnicke
mogucénosti da komentare drugih lica na njegove objave sprijeci, ili ukloni, pa ne moze
odgovarati za njihove izjave.

Tuzeni je 9. 9. 2020. godine na svom facebook profilu objavio sliku zapisnika
koji je sacinilo tuzilastvo HNK u kojem je tuzeni saslusan kao svjedok i tom prilikom
je dao izjavu koju prvostepeni sud cijeni kao klevetnicku.

Suprotno shvatanju prvostepenog suda, ovo je slu¢aj izuzetka od odgovornosti,
jer €l. 7. st. 1. tac. b) ZZK propisuje da odgovornost za klevetu ne postoji ako je Stetnik
iznosio izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka.

Zbog navedenog tuzbeni zahtjev tuZioca trebalo je odbiti u cjelosti, pa je
primjenom 229. ta¢. 4. ZPP prvostepena presuda preinacena kao u izreci.

Odluka o parni¢nim troSkovima donesena je na osnovi ¢l. 397. st. 2. i ¢l. 386.
st. 1. ZPP. Troskovi tuzenog odnose se na advokatske troskove za sastav zalbe uz PDV
—280,80 KM.

Predsjednica vijeca
Nada Hamovi¢-Kovacevi¢
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