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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Biha¢u od 23.11.2018. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu Opcéinskog suda u Bihacu broj: 17 0 St 090201 18 St, na osnovu odredbe ¢lana
61.a ZPP, te odredbe clana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije
BiH i1 Brcko Distrikta na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 20.02.2019. godine
donio je

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Bihacu broj 17 0 St 090201 18 St od
23.11.2018. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 17 0 St
090201 18 St.

Obrazlozenje

Dopisom od 23.11.2018. godine VVrhovnom sudu Federacije BiH obratio se, na
prijedlog stranke, Op¢inski sud u Bihacu sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u smislu odredbe ¢lana 61.a ZPP.

Sporno pravno pitanje definisano je na slijedeé¢i nacin:

,»Da li jedini povjerilac duznika, ¢ije je potrazivanje u cijelosti osigurano zaloznim
pravom na imovini duZnika, ima pravni interes za podnoSenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, da li je podnijeti prijedlog dopusten, odnosno da li se isti ima
odbaciti kao nedopusten od strane prvostepenog suda.*

Podnositelj prijedloga za rjeSavanje spornog pravnog pitanja ,,Interwork® d.o.o
Bosanski Petrovac, protiv koga je Sberbank BH d.d. Sarajevo podnijela prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka (radi namirenja povjerioca ste¢ajnog duznika unovcenjem
njegove imovine), u prijedlogu navodi da je Sberbank BH d.d. Sarajevo razlucni
povjerilac koji svoja potrazivanja moze ostvariti iz zalozene nepokretne i pokretne
imovine duznika u izvrSnom postupku i da nema pravni interes da se nad duznikom
otvori stecajni postupak. Ukazuje na razli¢ita shvatanja i donesene odluke Opcinskog
suda Biha¢, Opc¢inskog 1 Kantonalnog suda Sarajevo, Okruznog privrednog suda Banja
Luka, Viseg privrednog suda Banja Luka i Vrhovnog suda Republike Srpske. Zbog
specificnosti predmetnog slucaja, koji nisu Cesti, te zbog posljedica za privredno drustvo



otvaranjem stecajnog postupka u odnosu na izvrSni postupak, smatra osnovanim i
potrebnim donosenje odluke o spornom pravnom pitanju.

U obrazlozenju zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja prvostepeni sud
navodi da je Sberbank BH d.d. Sarajevo 07.02.2018. godine istom sudu podnijela
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad imovinom ,Interwork® d.o.o. Bosanski
Petrovac, zbog nastupanja njegove platezne nesposobnosti za vracanje duga po osnhovu
kredita. Uz prijedlog predlagatelj je prilozio ugovore i anekse ugovora o dugoro¢nom
kreditu, ugovore o zasnivanju hipoteke i ugovore o zalogu na pokretnim stvarima.

Rjesenjem Opcinskog suda u Bihac¢u broj 17 0 St 090201 18 St od 27.04.2018.
godine, stecajni sudija, odlucujuc¢i o prijedlogu steCajnog povjerioca Sberbank BH d.d.
Sarajevo za otvaranje steCajnog postupka nad imovinom privrednog drustva-stecajnog
duznika d.o.o. ,Interwork™ Bosanski Petrovac pokre¢e prethodni postupak radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad imovinom privrednog drustva
d.o.o. ,Interwork® Bosanski Petrovac. Imenuje se privremeni ste¢ajni upravnik i odreduju
obaveze privremenog ste¢ajnog upravnika (u izreci rjeSenja odredeno nabrojane).
Privremeni stecajni upravnik je duzan podnijeti svoj izvjestaj sudu u roku od 30 dana od
dana prijema rjeSenja, u kojem e izvijestiti o poduzetim radnjama i iznijeti svoje stru¢no
misljenje o zateCenom stanju. Rjesenje se objavljuje u Sluzbenim novinama Federacije
BiH 1 na oglasnoj tabli suda, te se povjerioci pozivaju da privremenom ste¢ajnom
upravniku bez odlaganja saopée koje ¢e mjere osiguranja na predmetima stecajnog
duznika oni zahtijevati.

Protiv navedenog rjeSenja d.o.o. ,,Interwork* je podnio zalbu koja je rjeSenjem od
05.06.2018. godine odbacena kao nedopustena, dok je dopuna Zalbe odbacena kao
neblagovremena rjeSenjem od 14.06.2018. godine. RjeSenjem od 05.06.2018. godine
steCajni sudija je odredio rocCiSte radi sasluSanja direktora d.o.o. ,,Interwork® Bosanski
Petrovac. RjeSenjem Kantonalnog suda u Bihacu broj 17 0 St 090201 18 PZ od
04.09.2018. godine odbijene su kao neosnovane zalbe d.o.o. ,Interwork® Bosanski
Petrovac izjavljene na rjeSenja Opcinskog suda u Bihacu broj 17 0 St 090201 18 St od
05.06.2018. godine i od 14.06.2018. godine kojim su Zalba i dopuna zalbe odbacene.

U podnesenom prijedlogu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja stecajni duznik
navodi da je donoSenjem rjeSenja o imenovanju privremenog ste¢ajnog upravnika stecajni
duznik onemoguéen da dokazuje da nisu ispunjeni uvjeti za predlaganje otvaranja
steCajnog postupka, da je iz popisne liste ste¢ajnog duznika vidljivo da je sva imovina
steCajnog duznika pod zaloznim pravom u korist podnosioca prijedloga za otvaranje
stecajnog postupka, koji ima svojstvo razlucnog povjerioca, koji je ovlasten na odvojeno
namirenje, pa stoga nema pravni interes da se nad duznikom otvori stecajni postupak, jer
svoja prava namirenja moze ostvariti kroz izvr$ni postupak. Navodi da je u prijedlogu
naveden dug u iznosu od 3.417.593,00 KM, a da su zalozene nekretnine i1 pokretnine
procijenjene na ukupan iznos od 7.654.735,00 KM $§to dokazuje da je predlagatelj imao
pravni interes da pokrene izvr$ni postupak. Smatra da je neophodno da se zauzme stav o
navedenom spornom pravnom pitanju bez obzira §to se ovakva pravna situacija ne
pojavljuje Cesto 1 u velikom broju slucajeva.



U izjaSnjenju na prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, podnosilac
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka navodi da se protivi prijedlogu, da je isti
podnesen samo radi odugovlacenja steCajnog postupka, da ga nije moguce isticati u
steCajnom postupku kada se imaju u vidu odredbe ¢lana 8. i 11. Zakona o steCajnom
postupku, pa predlaze da se prijedlog odbije i nastavi sa provedbom daljnjih stecajnih
radnji.

Prvostepeni sud je u podnesenom zahtjevu naveo da je imenovanje privremenog
stecajnog upravnika u skladu sa ¢lanom 14. stav (1) Zakona o ste¢ajnom postupku radi
utvrdivanja postojanja razloga i uvjeta za otvaranje steCajnog postupka i radi istraZzivanja
svih okolnosti koje su od znacaja za otvaranje steCajnog postupka. Odluka suda od
27.04.2018. godine je u skladu sa vazecom sudskom praksom Kantonalnog suda u
Bihacu izrazenom u odluci broj 17 0 St 045567 14 Pz od 14.02.2014. godine.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se u konkretnom slucaju radi o pravnoj situaciji koja
se pojavljuje vrlo rijetko 1 u veoma malom broju sluc¢ajeva prvostepeni sud izrazava
sopstveno tumacenje uz misljenje da se ne radi o spornom pravnom pitanju kada je
predmetna pravna situacija jasno regulisana pravnim propisima, odredbama Zakona o
steCajnom postupku, koje su primijenjene prilikom donoSenja odluke o pokretanju
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranja steajnog postupka i odluke o
imenovanju privremenog stecajnog upravnika.

Odredbom c¢lana 61.a) ZPP propisano je da ako u postupku pred prvostepenim
sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom
pitanju koje je od znacaja za odlu¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duzZnosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjesavanja spornog
pravnog pitanja, a odredbom ¢lana 61.b) ZPP je propisano §ta zahtjev suda za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja treba sadrzavati. Iz navedenih odredaba proizlaze sljedece
procesne pretpostavke za dopustivost zahtjeva za rjeSavanje Spornog pravnog pitanja:

e da je predmetno sporno pravno pitanje od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudom;

e da pred prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav prema spornom pravnom pitanju;

e da zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja sadrzi kratak prikaz utvrdenog
stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravhom
pitanju, i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja

e dasud uz zahtjev prilozi i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja

Polaze¢i od toga da sporno pravno pitanje nije tzv. prejudicijalno pitanje
definirano Zakonom o parni¢nom postupku kao pitanje ,,postojanje nekog prava ili
pravnog odnosa“ (¢lan 12. stav 1. ZPP), odnosno izvjesnog subjektivnog prava koje moze
biti samostalni predmet odluc¢ivanja u nekom drugom postupku pred sudom ili drugim



nadleznim organom, a od ¢ijeg rjeSenja neposredno zavisi odluka o predmetu spora,
odnosno glavnoj stvari u konkretnoj parnici, to se pod ,,pravnim pitanjem u odnosu na
poseban postupak njegovog rjesavanja podrazumijeva pitanje ,,tumacenja sadrzine i
donoSaja materijalno pravne i procesno pravne norme ili kvalifikacije jednog pravnog
instituta®. ,,Sporno pravno pitanje* predstavlja sporno pitanje po pravnom znacenju
pravne norme, materijalne ili procesne, koja treba da se primijeni na konkretno ¢injeni¢no
stanje. Rije¢ je o tumacenju prava radi njegove primjene. Sporno pravno pitanje koje se
postavlja Vrhovnom sudu mora biti od prejudicijelnog znac¢aja za odlucivanje u vecem
broju predmeta.

RjeSavajuci sporno pravno pitanje kako je postavljeno, Vrhovni sud Federacije je
odlucio da pravno pitanje kako ga definiSe predlagatelj ne predstavlja sporno pitanje u
postupku pred prvostepenim sudom u smislu navedenog tumacenja pojma spornog
pravnog pitanja, pa shodno tome nije od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta
u postupku pred prvostepenim sudom.

U konkretnom slucaju se radi o tome da se stranka u postupku (protivnik
predlagatelja) radi otvaranja steajnog postupka nad steCajnim duznikom, dakle stecajni
duznik ,Interwork® d.o.o. Bosanski Petrovac ne slaze sa rjeSenjem o pokretanju
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad
njegovom imovinom i sa odlukom o imenovanju privremenog ste¢ajnog upravnika. Svoje
neslaganje protivnik predlagatelja temelji na cinjenici da je predlagatelj otvaranja
steCajnog postupka povjerilac, Cije potrazivanje je obezbijedeno zasnivanjem zaloZnog
prava (hipoteke) na nekretnini duznika, da ima svojstvo razlu¢nog povjerioca i da ima
mogucnost da pokrene izvr$ni postupak i pokusa se namiriti iz zaloZenih nekretnina i
pokretnih stvari sa svojim potrazivanjem.

Povjerioci koji imaju razluéno pravo na nekom predmetu steCajne mase su
ovlaSteni na odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava za glavno potraZivanje,
kamate 1 troskove (€lan 38. stav 1. Zakona o steCajnom postupku).

Pravni interes za otvaranje ste¢ajnog postupka imaju samo oni povjerioci koji se
mogu naplatiti iz steCajne mase. U konkretnom slucaju bi predlagatelj kao razluéni
povjerilac u smislu ¢lana 39. Zakona o ste€ajnom postupku imao pravo na razmjerno
namirenje iz stecajne mase samo da se odrekao odvojenog namirenja ili da se nije uspio
odvojeno namiriti.

Navedeni razlozi protivnika predlagatelja u postupku po prijedlogu za otvaranje
stecajnog postupka od znacaja su za fazu postupka koja slijedi nakon donoSenja rjeSenja
0 pokretanju prethodnog postupka od 27.04.2018. godine u poglavlju 3 (otvaranje
steCajnog postupka) Zakona o ste¢ajnom postupku. Clanom 43. Zakona o ste¢ajnom
postupku (odluka o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka) odredeno je:

(1) Stecajni sudija zakazat ¢e rociSte vezano za uvjete za otvaranje steajnog
postupka nakon $to primi izvjestaj privremenog ste¢ajnog upravnika zajedno s
miSljenjem vjeStaka koji je eventualno imenovan da ocijeni nesolventnost



steCajnog duznika. Na rociSte se poziva predlagaC, a ako je to moguce i
ste¢ajni duznik i privremeni stecajni upravnik, te ako je neophodno i vjestaci.

(2) Stecajni sudija donijet ¢e odluku o otvaranju steajnog postupka ili odbiti
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u roku od tri dana od zakljucenja
steCajnog rocista.

(3) U odluci o odbijanju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka stecajni sudija
odlucit ¢e o troskovima postupka.

(4) Stecajni sudija otvara stecajni postupak nad imovinom ste¢ajnog duznika ako
je prijedlog dopusten, ako postoji stecajni razlog i ako ¢e imovina stecajnog
duznika, prema predvidanju, biti dovoljna da pokrije troskove postupka.
Ukoliko imovina ste¢ajnog duznika ne pokriva troSkove postupka, a prijedlog
je dopuSten i osnovan, stecajni sudija moze otvoriti postupak ako
zainteresirano lice predujmi dovoljan novcani iznos. Predujam se ukljucuje u
obavezu stecajne mase.

(5) Ako je imovina ste¢ajne mase nedovoljna za vra¢anje predujma upla¢enog za
troskove postupka, lice koje je uplatilo takav predujam moze zahtijevati
povrat od svakog lica koje je bilo obavezno da podnese prijedlog za
pokretanje ste¢ajnog postupka, a svojom krivicom je propustilo da to ucini.

Odredbom ¢lana 61.a) ZPP, kojom je u parni¢ni postupak uvedena moguénost
rjeSavanja spornog pravnog pitanja, propisano je da ¢e prvostepeni sud po sluzbenoj
duznosti, ili na prijedlog stranke, zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, ako u postupku pred
prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odluéivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima.

U zahtjevu koji je podnio Opéinski sud u Biha¢u se navodi da se pitanja zbog
kojih se protivnik predlagatelja obratio sudu sa zahtjevom za rjesavanje spornog pravnog
pitanja ne pojavljuju ¢esto u prvostepenom postupku zbog ¢ega prvostepeni sud smatra
da to pitanje nije od znacaja za odlucivanje u konkretnom predmetu, a posebno iz razloga
Sto ¢e odgovori na postavljena pitanja biti poznati nakon donoSenja odluke o prijedlogu
za otvaranje stecajnog postupka.

Cijene¢i da se radi o osporavanju odluke prvostepenog suda o pokretanju
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka, kao odluke
donijete u prethodnom postupku, prije nego $to je i odlu¢eno o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka a od ovog suda traZi izjaSnjenje o primjeni propisa prilikom
odlucivanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, u konkretnom slucaju se ne
radi o0 spornom pravnom pitanju iz ¢lana 61.a, koje bi bilo od zna¢aja za odlu¢ivanje u
veéem broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom. Radi se o primjeni
materijalnog prava na konkretno Cinjeni¢no stanje, a ne o tumacenju pravne norme kao
neodredene, neprecizne ili nejasne.



Odredba clana 61.d stav 2. ZPP reguliSe da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbiti
rijesiti sporno pravno pitanje ako ono nije od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju
predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud Federacije je primjenom navedene odredbe
Clana 61.d stav 2. u vezi sa ¢lanom 61.a ZPP na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj
20.02.2019. godine odbio zahtjev Opcinskog suda u Biha¢u za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢, S..



