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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornih pravnih pitanja od 27.01.2017. godine, na
osnovu odredbe Clana 61d. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-dalje ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brc¢ko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 66/12 i 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 10.04.2017. godine
donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Op¢inskog suda u Cazinu, a na osnovu odredbe 61d. stav 2. ZPP, za
rjeSavanje spornih pravnih pitanja broj 20 0 Ip 010124 17 Spp od 27.01.2017. godine koja
glase:

1. Da li je potrazivanje trazitelja izvrSenja namireno u preostalom dijelu do ukupno
opredijeljenog iznosa u situaciji kada kao kupac sti€e u vlasniStvo dvostruko vrijedniju
nekretninu od visine njegovog potrazivanja.

2. Da li je u konkretnoj pravnoj situaciji iscrpljen predmet izvrSenja, odnosno predmet
izvrSenja koji je bio predmetom izvrSenja i istovremeno 1 hipoteke, da li je kupnjom iste
trazitelj izvrSenja iscrpio predmet izvrSenja, odnosno da li ima pravo po istoj izvr$noj ispravi,
odnosno za isto potrazivanje nastavljati pokrenute izvrSne postupke na drugim predmetima i
sredstvima izvrSenja, odnosno pokretati nove izvr$ne postupke primjenom odredbe ¢lana 168.
stav 5. Zakona o stvarnim pravima, a u vezi sa odredbom ¢lana 21. stav 3. Zakona o izvrSnom
postupku.

ObrazloZenje

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine zaprimio je dana 27.01.2017. godine
zahtjev Opc¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja na osnovu odredbe
Clana 61a. ZPP.

Iz spisa predmeta Op¢inskog suda u Cazinu broj 20 0 Ip 010124 17 Ip 3 slijedi da se
pred tim sudom vodi izvr$ni postupak po prijedlogu trazitelja izvrSenja Komercijalno
investiciona banka d.d. Velika Kladusa protiv izvrSenika ,,A.S.T.* d.o.o0. Cazin i gepic’ Amira
iz Cazina, radi naplate novCanog potrazivanja izvrSenjem na nekretninama izvrSenika.
RjeSenjem o izvrSenju broj 20 0 Ip 010124 10 Ip od 15.08.2011. godine odredeno je izvrSenje
protiv izvrSenika radi naplate novCanog potrazivanja u iznosu od 169.139,55 KM sa



ugovorenom zateznom kamatom pocev od 21.10.2010. godine pa do isplate, te troskova
izvrSnog postupka, izvrSenjem na nekretninama u vlasnistvu sa 1/1 dijela hipotekarnog
duznika Sepi¢ Amira upisanim u z.k. ulozak broj 68 k.o. Cazin, oznadenim kao k.¢. 742/4 —
kuc¢a i dvoriste povrSine 731m2 1 k.¢. 742/6 — kuciste od 1.220 m2, a na osnovu izvrsne
isprave — notarski obradenog ugovora o zasnivanju hipoteke broj OPU-1544/07 od
28.11.2007. godine, zakljuCen u svrhu obezbjedenja ugovora o dugoro¢nom kreditu broj
5664200058. U toku izvrsnog postupka na tre¢em rocistu za prodaju nekretnina odrzanom
08.06.2016. godine kao jedini ponuda¢ za kupnju nekretnina javio se trazitelj izvrSenja s
ponudom da nekretninu kupi za iznos od 125.000,00 KM. Zakljuckom suda od 09.06.2016.
godine utvrdeno je da je predmetna nekretnina prodana ponudacu — trazitelju izvrSenja, a
pravomo¢nim rjeSenjem o dosudi od 29.06.2016. godine iste nekretnine su dosudene trazitelju
izvrSenja kao kupcu. Podneskom od 10.06.2016. godine trazitelj izvrSenja je dostavio
specifikaciju sa svim potrazivanjima — trosSkovima postupka, zakonskim zateznim kamatama i
glavnim dugom u ukupnom iznosu od 289.116,51 KM. RjeSenjem o namirenju od
29.06.2016. godine prvostepeni sud je odredio da se iz prodajne cijene od 125.000,00 KM
namiruje trazitelj izvrSenja i to: na ime troskova izvr$nog postupka za iznos od 5.074,18 KM,
na ime zateznih kamata za iznos od 114.902,78 KM i na ime dijela glavnog duga za iznos od
5.023,04 KM. Istim rjeSenjem sud je odredio da se u tom izvrSnom postupku trazilac izvrSenja
smatra namirenim i za preostali iznos od 164.116,51 KM u odnosu na predmet izvrSenja
izvr§nog postupka, odnosno da se potrazivanje trazitelja izvrSenja smatra namireno i za
preostali iznos od 164.116,51 KM do ukupnog iznosa od 289.116,51 KM. Ovu odluku
prvostepeni sud temelji na slijede¢em: vrijednost predmetne nekretnine utvrdene od strane
stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke iznosi 498.021,00 KM, a visina predmetnog
potrazivanja sa glavnim dugom, kamatama i tro§kovima izvr$nog postupka ukupno iznosi
289.116,51 KM, a kako je trazitelj izvrSenja ujedno kupac i nije duzan predujmiti iznos
kupoprodajne cijene do visine svog potrazivanja, te da je visina glavnog potraZivanja
169.139,55 KM, da su trazitelju izvrSenja priznati troSkovi izvrSnog postupka koji se odnose
na priznate troskove sudske takse na prijedlog i rjeSenje o izvrSenju u ukupnom iznosu od
5.074,18 KM, te kamata u visini od 114.902,75 KM, dakle ukupno 289.116,51 KM,
prvostepeni sud je stanovista da se sa ponudenom cijenom na tre¢em rocistu od 125.000,00
KM postiZe svrha izvrSnog postupka obzirom da se u konkretnom slu€aju traZitelj izvrSenja za
preostali iznos svog potraZivanja smatra namirenim jer mu je u vlasniStvo dosudena
nekretnina koja je dvostruko veée vrijednosti od visine njegovog potrazivanja imajuci u vidu
procijenjenu vrijednost u visini od 498.021,00 KM. Prvostepeni sud je stanoviSta da je
trazitelj izvrSenja isrcrpio predmet izvrSenja (k.C. 742/4 — kuca 1 dvoriSte povrSine 731 m2 i
k.¢. 742/6 — kuciste od 1.220 m2) kupnjom iste. Realizacijom predmetne hipoteke i kupnjom
zalozene nekretnine traZilac izvrSenja je isrcpio predmet izvrSenja i nema pravo za isto
potraZivanje pokretati postupak izvrSenja po istoj izvrSnoj ispravi.

Postupaju¢i po zalbi trazitelja izvrSenja, koji smatra da je osnov za namirenje
postignuta cijena na treCem ro€iStu, a ne procijenjena vrijednost nekretnine, Kantonalni sud u
Bihacu je rjeSenjem broj 20 0 Ip 010124 16 Pz od 14.11.2016. godine uvaZzio Zalbu traZitelja
izvrSenja, predmetno rjeSenje o namirenju u pobijanom dijelu -stav 1l izreke ukinuo i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak. U obrazlozenju svoje odluke Kantonalni sud
u Bihacu se pozvao na odredbe ¢lana 141. st. 4. i 168. st. 5. Zakona o stvarnim pravima
(Sluzbene novine F BiH broj 66/13 1 100/ 13), te nalazi da prvostepeni sud nije dao valjane
razloge zaSto se traZilac izvrSenja smatra namirenim i za preostali iznos potraZivanja od
164.116,51 KM.



Prvostepeni sud smatra da u konkretnoj pravnoj situaciji postoji sporno pravno pitanje
1z kojeg razloga se obra¢a Vrhovnom sudu F BiH radi razjaSnjenja istog, obzirom da u ve¢em
broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju koje je od
znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred tim sudom, da se pred tim sudom nalazi vise
istovrsnih predmeta i da je praksa u postupanju razlicita.

Odredbom ¢lana 61.a stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH
br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP) propisano je da ako u postupku pred
prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju, koje je od znacaja za odluCivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, radi rjeSavanja spornog pravnog
pitanja.

Prema odredbi iz ¢lana 61d. stav 2. Zakona o parnicnom postupku Vrhovni sud
Federacije odbit ¢e rijeSiti sporno pravno pitanje ako ono nije od znacaja za odlucivanje u
veéem broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.

U konkretnom slucaju radi se o pravnim pitanjima o kojima je Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ve¢ izrazio pravni stav u svojim odlukama broj AP 4380/13 od 22.12.2016.
godine i U 3/16 od 01.12.2016. godine iz kojih slijedi: ,, Kada je trazitelj izvrSenja kupac
predmeta izvrSenja (nekretnine) potrazivanje trazitelja izvrSenja je namireno i u preostalom
dijelu do ukupno opredijeljenog iznosa u situaciji kada kao kupac sti¢e u vlasnistvo dvostruko
vrijedniju nekretninu od visine njegovog potrazivanja, a na nacin Sto se odlucio da postane
vlasnikom nekretnine koja je bila zalozena radi osiguranja njegovog potrazivanja, a ¢ija je
procijenjena vrijednost veca od njegovog potraZivanja, kao i stav ,,Da je kupnjom nekretnine
trazitelj izvrSenja iscrpio predmet izvrSenja, te da nema pravo po istoj izvr$noj ispravi,
odnosno za isto potrazivanje nastavljati pokrenute izvr$ne postupke na drugim predmetima i
sredstvima izvrSenja, jer se kupnjom nekretnine 1 odlukom da nakon izvrSnog postupka
postane vlasnik predmetnih nekretnina, koje su zaloZzene radi osiguranja njegovog
potrazivanja i Cija je procijenjena vrijednost nekoliko puta visa od iznosa potrazivanja prema
izvrSeniku, namirio u cijelosti iz vrijednosti stvari ( ¢lan 139. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima u vezi sa ¢lanom 21 stav 3 Zakona o izvrSnom postupku)®.

Prema tome, a imaju¢i u vidu odredbu ¢lana VI/5 Ustava Bosne i Hercegovine, ne
postoji potreba da ovaj sud zauzme stav 0 postavljenim spornim pravnim pitanjima u smislu
odredbe ¢lana 61a. stav 1. ZPP.

Iz navedenih razloga, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je
primjenom odredbe ¢lana 61d. stav 2. Zakona o parnicnom postupku odbilo zahtjev
Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednik
Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié, s.r.






