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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 27.01.2017. godine, na
osnovu odredbe Clana 61. ¢) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu: ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Br¢ko Distrikta (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 66/12 1 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 17.03.2017.
godine donio je

ODLUKU

Odbija se zahtjev Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj 20 0 P 030395 14 P koji glasi:

»Da li ima mjesta vodenju parni¢nog postupka po tuzbi za utvrdenje prava vlasnistva na
nekretnini u situaciji kad stanje predmetne stvari upucuje na zakljucak da se ima provesti
vanparni¢ni postupak diobe nekretnina u suvlasnistvu.*

ObrazloZenje

Dopisom od 27.01.2017. godine Op¢inski sud u Cazinu dostavio je ovom sudu Zahtjev
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu odredbe €lana 61. a) Zakona o parni¢nom
postupku.

U konkretnoj pravnoj stvari tuZitelj je podnio tuzbu protiv 27 zemljiSnoknjiznih

suvlasnika radi utvrdivanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na parceli oznacenoj kao k.¢.br. 4997/3
u povrsini od 545 m2 upisanoj u z.k.ul.br. 537 k.o. Pe¢i, kojoj po novom premijeru odgovara
parcela k.¢.br. 2664/2 povrSine od 545 m2 upisana u p.l.br. 1342 k.o. Liskovac.
Tuzbeni zahtjev tuzitelj zasniva na ¢injeni¢nim tvrdnjama da je u katastru nekretnina upisan
kao iskljucivi posjednik predmetne nekretnine, a u zemljiSnoj knjizi kao njen suvlasnik sa
dijelom 1472/84375 1 to osnovom ugovora o darovanju, kojeg je 17.05.2014. godine zakljucio
sa svojim ocem, kao poklonodavcem. Tvrdi da je predmetna parcela vise decenija u
neprekidnom i savjesnom posjedu njegovih pravnih prednika.

U obrazlozenju zahtjeva Opcinski sud u Cazinu navodi slijedece:
»Misljenje je uredujuc¢eg sudije da bi u ovoj pravnoj stvari i svim ostalim istovrsnim
predmetima trebalo voditi vanparni¢ni postupak diobe nekretnina u suvlasniStvu a ne parni¢ni
postupak kojim se utvrduje pravo vlasniStva. Naime, historijat tuzbe i dostavljeni dokazi
upucuju na to da je tuzitelj temeljem pravnog posla stekao pravo vlasnistva na predmetnim

cev e

nekretnina jer je njegov prednik bio uknjizen kao suvlasnik, pa je shodno takvom stanju pravo



vlasni$tva upisano na suvlasnickom dijelu prednika koji sad ¢ini suvlasnic¢ki dio tuZzitelja. Bez
obzira §to se kroz institut dosjelosti zeli pokazati da je osnov sticanja jedne nekretnine takve
naravi, ipak sam z.k. ulozak i ostali dokazi tuzitelja upuéuju na jasno €injeni¢no stanje da je
osnov sticanja Ugovor o poklonu a ne dospjelost. Kako sudovi trebaju postupati na zakonom
predvidene nacine, odnosno jasno propisane i definisane postupke, to bi ovakvo ¢injenicno
stanje upucivalo na zakljucak da se ima provesti postupak diobe nekretnina u suvlasnistvu, a
parni¢ni postupak temeljem odredbe iz ¢l.18.st.1. ZPP obustaviti. U smislu svrsishodnosti
ovakvog postupanja isti¢e se 1 da neovisno od ishoda parni¢nog postupka zemljiSnoknjizno
stanje ne bi bilo niSta uredenije kad bi sud eventualno donio presudu kojom bi usvojio
postavljeni tuzbeni zahtjev jer bi nastala situacija da tuzitelj za onu nekretninu koja je predmet
tuzbenog zahtjeva dobije novo zemljiSnoknjizno tijelo i isklju¢ivo pravo vlasniStva, ali bi u
trenutnom zemljiSnoknjiznom tijelu i dalje ostao upisan kao suvlasnik preostalih nekretnina
iako je izvjesno da bi se radilo o tzv. ,,goloj uknjizbi“. Dakle, sud meritornom odlukom ne bi
donio niSta korisno za uredenje zemljiSnoknjiznog stanja, nego bi ga mozda i dodatno
zakomplicirao, a vanparnicni postupak bi u najmanju ruku rezultirao tim da tuzitelj iz trenutnog
zemljiSnoknjiznog tijela bude brisan prilikom uspostave novog, dok bi eventualno i suprotne
stranke zahtijevale diobu ostalih nekretnina 1 na taj nadin doprinijele uredenju
zemljiSnoknjiZznog stanja. Uredujuci sudija smatra da se ne bi trebalo ,,Cistiti* zemljiSnoknjiZzno
stanje u korist jednog lica na nacin da se zanemaruje zakonom predviden vanparni¢ni postupak
jer u sustini nece doc¢i do bilo kakvog aZurnijeg i1 tacnijeg zemljiSnoknjiznog stanja, nego bi
efekti takvog postupanja bili Stetni po ta¢nost i azurnost zemljiSnih knjiga.

Iako predmetno pravno pitanje mozda ukazuje na to da se trazi od Vrhovnog suda F BiH da
rijesi pitanje spora (koji od postupaka treba voditi), isti¢e se da to nije intencija postupajuceg
sudije jer meritorna odluka upravo ovisi od ovog pravnog pitanja bilo da se radi o meritornom
odlucivanju u vanparni¢nom ili parni¢cnom postupku*.

Odredbom c¢lana 61. a) stav 1. ZPP propisano je da ¢e prvostepeni sud po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, ako u postupku pred prvostepenim
sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju
koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima.

U konkretnom slu¢aju, imajuci u vidu nacin na koji je definisano sporno pravno pitanje,
ovaj sud ocjenjuje da se ne radi o spornom pravnom pitanju u smislu naprijed navedene
zakonske odredbe.

Prije svega, pitanje je formulisano na takav nacin da je odgovor na njega u svakom slucaju
uvijek negativan, budu¢i da navedenu dilemu, imaju¢i u vidu hipoteze iz spornog pravnog
pitanja, uvijek jasno rjeSava odredba ¢lana 18. ZPP.

Op¢inski sud u Cazinu zapravo trazi razrjeSenje da li stanje konkretnog predmeta upucuje na
zakljucak da se ima provesti vanparni¢ni postupak diobe nekretnina u suvlasniStvu, a kao
osnovni argument za vlastiti stav da se u konkretnom slucaju treba provesti vanparnicni
postupak pogresno navodi ,,¢is¢enje zemljiSnoknjiznog stanja. Navedeni argument je pravno
neutemeljen i ne moze biti kriterij razgranicenja parni¢nog i vanparni¢nog postupka.
Cinjenice predmeta u konkretnom slué¢aju jasno ukazuju da se radi o gradanskom sporu koji se
ima rijesiti po pravilima parni¢ne procedure. Okolnost da je neko lice u zemljiSnoj knjizi
upisano kao suvlasnik odredenih nekretnina osnovom pravnog posla ne iskljucuje pravo tog
lica da u parni¢cnom postupku, osnovom dosjelosti, zahtijeva utvrdenje iskljuc¢ivog vlasnistva
na odredenoj nekretnini.



Budu¢i da prvostepeni sud u ovom slucaju trazi razrjeSenje konkretnog spora, a nije mu
cilj da se popuni pravna praznina odnosno, da se VVrhovni sud Federacije BiH izjasni o primjeni
propisa u slucaju njihove nepreciznosti, kontradiktornosti ili razli¢ite primjene u praksi, Sto je
stvarni cilj rjeSavanja spornog pravnog pitanja, to je primjenom odredbe ¢lana 61. d) stav 2.
ZPP odlucio kao u izreci.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Zdravka Grebo Jevti¢ s.r.



