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Sarajevo, 27.11.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi po zahtjevu Opc¢inskog
suda u Capljini za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, na osnovu odredbe Glana 61.
Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1
98/15 - u daljem tekstu: ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutraSnjem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik™ broj:
66/12 1 40/14) na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 27.11.2018. godine donio
je sljedecu:

ODLUKU

Odbija se rijesiti sporno pravno pitanje sadrzano u zahtjevu Opcinskog suda u
Capljini za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, koje glasi:

,Pitanje-zakonitost postupka 1 donoSenja retroaktivne izmjene Odluke
Federalnog stozera, odnosno ustavnosti, zakonitosti ili nezakonitosti/niStavosti donosenja
Odluke o stavljaniju van snage Odluke Federalnog Staba civilne zaStite o povratu
financijskih sredstava dodijeljenih kao jednokratna nov€ana pomo¢ za saniranije Steta
Op¢ini Capljina br. 12-02110-588-12115 i Odluke o izmijeni i dopuni Odluke o
odobravaniju jednokratne nov€ane pomo¢i za saniranije Steta op¢inama: Tuzlanskog,
Zapadno-hercegovacko, Bosansko-podrinjskog, Zeni¢ko-dobojskog, Hercegovacko-
neretvanskog kantona broj: 12-02(10-588-13/15 od 08.12.2015. godine, te zakonitosti
postupanja Opéine Capljina kroz vise godina drZanja nov&anih sredstava namjenske
prirode na svom racunu i njihove neisplate oSte¢enim poljoprivrednicima.*

jer ono nije od znafaja za odluéivanje u vecem broju predmeta u postupku pred
Opc¢inskom sudom u Capljini

ObrazloZenje

Opéinski sud u Capljini zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
sadrzanom u njegovom dopisu broj: 53 0 P 053879 16 P 2 od 18.09.2017. godine je
pokrenuo postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog
pitanja u smislu ¢lana 61.a. stav 1. i ¢lana 61.b. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH* broj 52/03, 73/05, 19/06 1 98/15 - u daljem tekstu: ZPP).



Uz zahtjev je dostavljen ,,Podnesak tuzitelja - Prijedlog za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja“, u kojem se kao sporno pravno pitanje naznacava:

»pitanje zakonitosti postupka i donoSenja retroaktivne izmjene Odluke Federalnog
stozera, odnosno ustavnosti, zakonitosti ili nezakonitosti/nistavosti donosenja Odluke o
stavljanju van snage Odluke Federalnog Staba civilne zaStite o povratu financijskih
sredstava dodijeljenih kao jednokratna novéana pomo¢ za saniranje $teta Opéini Capljina
broj: 12-02/10-588-13/15 od 08.12.2015. godine, te zakonitosti postupanja Opcine
Capljina kroz vi$e godina drzanje novéanih sredstava namjenske prirode na svom radunu
i njihove neisplate oStecenim poljoprivrednicima.

Nije dostavljen i spis toga suda broj: 53 0 P 053879 16 P 2.
Zahtjev takode ne sadrzava:

- kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari,
- navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se obraca sa
zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,

niti je uz zahtjev sud prilozio sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Podnosilac u zahtjevu navodi da je kod tog suda u toku parni¢ni postupak u
pravnoj stvari tuzitelja: Blago Jurkovié, Gabela Polje, Opéina Capljina, zastupanog po
punomoé¢niku Ivanu Herceg, advokatu iz Ljubuskog, protiv tuZenih: 1. Op¢ina Capljina,
Trg Kralja Tomislava, Capljina, zastupane po opéinskom javnom pravobranitelju Aniti
Peri¢ 1 2. Federacija Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine,
Federalni $tab civilne zastite, Ulica Alipasina broj: 41 Sarajevo, zastupane po
Federalnom pravobraniteljstvu, radi isplate, v.s. 93.044,47 KM, u kojem postupku je
rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru (broj: 53 0 P 053879 14 GZ od 19.03.2016.
godine) ukinuta prvostepena presuda (presuda Op¢inskog suda u Capljini broj: 53 0 P
053879 14 P od 28.08.2014. godine) u dijelu kojim tuZitelj traZi da mu tuZeni isplate
traZeni iznos na ime naknade Stete, koji tuZbeni zahtjev tuzitelj zasniva 1 koji da proizlazi
iz Odluke o odobravanju jednokratne nov€ane pomoc¢i za saniranje Stete opcinama:
Tuzlanskog, Zapadno-hercegovackog, Bosansko-podrinjskog, Zenicko-dobojskog,
Hercegovacko-neretvanskog kantona broj: 01/11-49/02-651-2/122 od 28.11.2012.
godine, koju je donio tuZeni preko Federalnog Staba civilne zastite.

Op¢inski sud u Capljini, kao podnosilac zahtjeva za rjeavanje spornog pravnog
pitanja, smatra da je prijedlog tuzitelja za rjeSavanje spornog pravnog pitanja utemeljen, a
posebno iz razloga §to je, kako navodi tuzitelj, viSe opcina po istoj odluci isplatilo
naknadu Stete.

Odlu¢ujuéi o navedenom zahtjevu Opéinskog suda u Capljini za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine svojom odlukom broj: 53 0 P 053879 17 Spp od 17.11.2017. godine ovaj
odbacuje kao nepotpun.



Navedeno, cijeneé¢i da u postupku pred Opéinskim sudom u Capljini u veéem
broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o izloZzenom spornom pitanju koje je od
znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, iz kojih
razloga je Op¢inski sud u Capljini zahtjevom pokrenuo postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine radi rjeSavanja navedenog spornog pitanja, navodeci
kako je izloZzeno, ne dostavljajuci i spis toga suda broj: 53 0 P 053879 16 P 2, kratak
prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom
pravnom pitanju i razloge zbog kojih se obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, pri ¢emu uz zahtjev sud nije prilozio sopstveno tumacenje spornog
pravnog pitanja, dostavljajuci i predmet, koji da se, saglasno odredbi ¢lana 61c. u vezi sa
Clanom 61b. stav (1) i (3) ZPP-a, imao odbaciti.

Nakon toga Op¢inski sud u Capljini zahtjevom za rje$avanje spornog pravnog
pitanja sadrzanom u njegovom dopisu broj: 53 0 P 053879 16 P 2 od 18.09.2017. godine
(pogreska u naznaci datuma - pravilno: 09.02.2018. godine) iskazuje da je kod tog suda u
postupku odlucivanje u predmetnoj pravnoj stvari, tuzitelj da je podnio prijedlog za
zauzimanje pravnog stava Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u kojem
navodi:

- rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru broj: 53 0 P 053879 14 Gz od 19.03.2016.
godine ukinuta je prvostepena presuda Op¢inskog suda u Capljini broj: 53 0 P
053879 14 P od 28.08.2014. godine, u dijelu kojim tuzitelj trazi da mu tuZeni
isplate trazeni iznos na ime naknade Stete, koji tuzbeni zahtjev tuzitelj zasniva i
koji da proizlazi iz:

- Odluke o odobravanju jednokratne nov€ane pomo¢i za saniranje Stete op¢inama:
Tuzlanskog, Zapadno-hercegovackog, Bosansko-podrinjskog, Zenicko-
dobojskog, Hercegovacko-neretvanskog kantona broj: 01/11-49/02-651-2/122 od
28.11.2012. godine, koju je donio tuZeni preko Federalnog Staba civilne zastite.

pri ¢emu da su nov¢ana sredstva (namjenska sredstva) po citiranoj odluci prebacena na
racun tuzene Opcine Capljina, a §to je i jasno vidljivo iz izvoda broj: 10 od 16.01.2013.
godine o upla¢enim sredstvima na racun Op¢ine Capljina.

Nadalje, kako je u prijedlogu sadrzano:

- tuzitelj je, izmedu ostalih, pretrpio Stetu zbog posljedica prirodne nepogode -
snijega, a koja sredstva za saniranje iste su upla¢ena na ra¢un Opéine Capljina,

- tuzitelj posljedicom prirodne nepogode - snijega nesporno pretrpio Stetu, a koja je
prema procjeni stru¢nog povjerenstva tuzenika iznosila 265.824,00 KM,

- ista je prikazana u dokazima koji su provedeni u postupku,

- tuzitelj je iskazao nastalu Stetu koja je procijenjena i priznata od strane prvotuzene
Opéine Capljina,

- tuzitelj je registrirani poljoprivredni proizvoda¢ i isti da je upisan od strane
nadlezne sluzbe prvotuzene Opéine Capljina, pa da mu saglasno ¢&lanu 2.



predmetne odluke i nespornoj Cinjenici da je pretrpio Stetu veéu od 45.000,00
KM, pripada pravo na isplatu sredstava,

- jasno je postojanje niza nezakonitosti, isto kao $to je jasno da je sud (sada vec
ukinutom presudom), trebao usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan, a ne ga
nepravilno odbaciti nakon provedenog postupka,

- zbog proteka vremena tuzenim je data mogucénost da nezakonito mijenjaju odluku,
kriterije 1 tako iznova oStecujuci tuzitelja (po drugi puta),

- dana 08.12.2015. godine (dok su predmetni postupci (20) po ovom osnovu u toku)
drugotuZzena Federacija Bosne i Hercegovine, konkretnije Federalni Stab civilne
zastite, donosi Odluku o stavljanju van snage Odluke Federalnog Staba civilne
zastite o povratu financijskih sredstava dodijeljenih kao jednokratna novc¢ana
pomoé za saniranje $teta Opéini Capljina br. 12-02110-588-12115,

- istoga dana donosi i Odluku o izmijeni i dopuni Odluke o odobravanju
jednokratne nov€ane pomoci za saniranije Steta opéinama Tuzlanskog, Zapadno
Hercegovackog, Bosansko-podrinjskog, Zenicko-dobojskog Hercegovacko-
neretvanskog-kantona broj: 12-02/10-588-13/15.

- navedenim postupanjem nezakonito i smi$ljeno odradenim radnjama, Opcina
Capljina dostavlja dokaz da je tuZitelju izvrsila isplatu iznosa od 16.374,76 KM
po izmijenjenoj Odluci,

- U postupku koji se vodio kod tog suda, a koji je ponovno na pocetku, bila je
dokazana i osnovanost i visina tuzbenog zahtijeva $to je utvrdeno i prvostepenom
presudom kojom je sud odbacio tuzbeni zahtjev, a Kantonalni sud u Mostaru istu
ukinuo samo zbog toga da bi ukazao sudu da se radi o sudskom (parni¢énom), a ne
upravnom postupku,

- da nije bilo toga i pogresnoga stava, odluke prvostepenog suda ve¢ odavno bi
postupak bio pravomoéno okoncan, a tuzitelj obestecen, a politicki organi ne bi
mogli vrsiti zabranjeno retroaktivno, nezakonito mijenjanje vazece odluke koja je
proizvela pravne uéinke, jer da bi se tuzitelji (i ostali) namirili sa potrazivanjem
saglasno predmetnoj odluci (a koju odluku su izvrSile Opcéina Ljubuski koja se
nalazi u istoj pravnoj poziciji sa Opéinom Capljina, te sve ostale opéine iz svih
redom pogodenih kantona u Federaciji BiH),

- na ovakav nezakonit nacin izvrSena je diskriminacija viSe poljoprivrednika,
umanjena je njihova imovina, pa tako i tuzitelja koji je nesporno tesko stradao u
elementarnoj nepogodi 2012. godine.

U odgovoru na prijedlog prvotuzena Opéina Capljina isti¢e da je nepotrebno
poslan zahtjev za odlucivanje o pravnom pitanju jer da ne postoji nikakva nejasnoca u
izmijenjenoj Odluci Federalnog Staba civilne zatite o povratu financijskih sredstava
dodijeljenih kao jednokratna novéana pomo¢ za saniranje §teta Opéini Capljina br: 12-
02/10-588-12/15 Od 08.12.2015 godine i Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o odobrenju
jednokratne nov¢ane pomoci za saniranje Steta opcéinama Tuzlanskog, Zapadno
hercegovackog, Bosansko-podrinjskog, Zenicko-dobojskog, Hercegovacko-neretvanskog
kantona br. 12-02/10-588-13/15 od 08.12.2015 godine, da je u navedenoj Odluci
propisano koliko se isplacuje i kriteriji po kojim se isplacuje novac poljoprivrednim
proizvodima za nastalu Stetu, a da je temeljem navedene Odluke Opéina Capljina
postupila 1 isplatila novac za nastale Stete sve sukladno Zakonu.



Drugotuzena Federacija Bosna i Hercegovina u odgovoru na prijedlog smatra da
pitanja koja postavlja tuzitelj nisu pravna pitanja o kojim bi prema odredbama ¢lana 61.a.
stav 1. ZPP-a trebao prethodno odlucivati Vrhovni sud F BiH, pogotovo jer da tuzeni
smatra da redovni sudovi nisu ni nadlezni da odlucuju o pitanjima koje postavlja tuzitelj
obzirom da sud u parnicnom postupku nije nadlezan da cijeni valjanost Odluka
Federalnog Staba civilne zastite (ne radi se o odlukama kojima se odlucuje o
pojedina¢nim pravima i obavezama pojedinac¢nih fizickih lica), niti je to predmet
tuzbenog zahtjeva tuzitelja. U svakom slu€aju, pitanja koja postavlja tuzitelj kao
eventualna prethodna pravna pitanja nisu od presudnog znacaja za odlucivanje o
predmetu postupka jer je u konkretnoj pravnoj stvari obavezujuca primjena posebnih
propisa iz oblasti zaStite od prirodnih nepogoda: Zakon o zastiti i spaSavanju ljudi i
materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesreca (,,Sluzbene novine F BiH” br. 39/03,
22/06, 43/10), Uredba o jedinstvenoj metodologiji za pri¢injenu Stetu od prirodnih i
drugih nesreca (,,Sluzbene novine F BiH” br. 75/04, 38/06, 52/09), Odluka o postupku i
kriterijima za dodjelu jednokratne nov€ane pomo¢i op¢inama i1 kantonima za otklanjanje
Steta nastalih od prirodnih i drugih nesreca (,,Sluzbene novine F BiH” br. 60/06, 8/10).

Nadalje, istice da prema navedenim posebnim propisima drugo tuzena
Federacija Bosna i Hercegovina po posebno reguliranom postupku pruza samo
jednokratnu nov€anu pomo¢ kantonima za opcine i gradove koji nemaju dovoljno
sredstava za otklanjanje Steta nastalih od konkretnih prirodnih i drugih nesreca i koji u
reguliranom roku podnesu zahtjev za jednokratnu novéanu pomo¢ kantonu, a kanton
Federalnom Stabu civilne zastite. Suglasno posebnim propisima iz oblasti zastite od
prirodnih elementarnih nepogoda opcine i gradovi isplacuju naknade pravnim i fizickim
licima pogodenim elementarnom nepogodom a da drugo tuzena Federacija Bosna i
Hercegovina nema reguliranih obaveza prema pojedina¢nim pravnim i fizickim licima
pogodenim elementarnom nepogodom. Istie da saglasno posebnim propisima iz oblasti
zaStite od prirodnih elementarnih nepogoda op¢ine i gradovi odreduju kriterije 1 procente
od procijenjene Stete za isplatu za svakog oSte¢enog, posebno imajuc¢i u vidu ukupnu
Stetu procijenjenu na podrucju opéine 1 grada, procijenjenu Stetu za svakog
poljoprivrednog proizvodaca i1 raspoloziva sredstva za saniranje Stete tako da svaki
oSteceni poljoprivredni proizvodac, u odnosu na iznos $tete procijenjen za njega dobiva
naknadu u iznosu razmjernom ukupnoj Steti, procijenjenoj na podrucju opéine i grada i
raspolozivim sredstvima za saniranje Stete, a nije regulirano niti postoji obaveza
nadoknade potpune Stete pravnim 1 fizickim licima, pa nema osnova da tuzitelj potrazuje
vise od navedenog. Navodi da je uplatila sredstva jednokratne novCane pomoci
prvotuzenoj Opéine Capljina i time da su zavriene sve njene obaveze prema propisima iz
oblasti zastite od prirodnih nepogoda, a opreza radi i prema ZOO-u, jer nema pravnog
osnova po kojem bi drugotuzena Federacija Bosna i Hercegovina mogla biti obavezana
da iz istog osnova i za istu namjenu ista sredstva placa dva puta (jednom op¢ini, a drugi
put tuzitelju sa podrucja te opcine), pogotovo jer se radi o jednokratnoj novcanoj pomoci
reguliranoj propisima, a i sam tuzitelj potvrduje da je tuzitelju putem lica koje je on
ovlastio prvotuzena Op¢ina Capljina isplatila naknadu na ime saniranja posljedica
prirodne elementarne nepogode iz 2012. godine prema kriterijima i procentima od
procijenjene Stete koje je odredila prvotuzena Opéina Capljina, da, iako sud nije nadlezan
da odlucuje o valjanosti Odluka Federalnog Staba civilne zastite koje su predmet pitanja



tuzitelja, da su navedene Odluke valjane i1 zakonite jer da je iznos dodijeljenih i
ispladenih sredstava jednokratne novéane pomoéi opéini Capljini ostao isti, a Odlukom
Federalnog Staba civilne =zastite broj: 12-02/10-588-13/15 od 8.12.2015. godine
(,,Sluzbene novine F BiH” br. 96/15) 0 izmjenama i dopunama Odluke Federalnog Staba
civilne zastite o odobravanju jednokratne nov€ane pomoci za saniranje Steta opéinama
Tuzlanskog, Zapadno-hercegovackog, Bosansko-podrinjskog, Zenicko-dobojskog i
Hercegovacko-neretvanskog kantona (,,Sluzbene novine F BiH” br. 2/13) se samo daje
mogucnost opcini da pravednije sredstva razmjerno rasporeduje oSte¢enim fizickim i
pravnim licima ravnopravno bez obzira da li je iskazana - procijenjena Steta tih lica manja
ili vec¢a od 45. 000,00 KM, pa se Odlukama ne ugrozava tuzitelj, niti su iste Stetne po
tuzitelja, a saglasno posebnim propisima iz oblasti zastite od prirodnih elementarnih
nepogoda opc¢ina odreduje kriterije 1 procente od procijenjene Stete za isplatu za svakog
oSte¢enog posebno imaju¢i u vidu ukupnu Stetu procijenjenu na podrucju opcine,
procijenjenu Stetu za svakog poljoprivrednog proizvodaca i raspoloziva sredstva za
saniranje Stete tako da svaki oSteceni poljoprivredni proizvoda¢, u odnosu na iznos Stete
procijenjen za njega, dobije naknadu u iznosu razmjernom ukupnoj $teti procijenjenoj na
podrucju opcine i raspolozivim sredstvima za saniranje Stete, tako da u konkretnom
slu¢aju nema pravnih pitanja o kojima bi prethodno mogao odlucivati Vrhovni sud F BiH
primjenom odredbi ¢lana 6.a. do 61f. ZPP-a, jer je u konkretnoj pravnoj stvari
obavezujuca primjena posebnih propisa iz oblasti zastite od prirodnih i drugih nepogoda.

Prvostepeni sud smatra osnovanim prijedlog tuzitelja za zauzimanje stava o
spornom pravnom pitanju, a svoj stav o predmetnoj pravnoj stvari i spornom pitanju da
je izrazio je u svojoj prvostepenoj presudi, osnovom odredbi ¢lanova 61.a do 61.f- ZPP-
a, pokrece prijedlog za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju, koje pitanje da je
od znacaja za odlucivanje u citiranoj pravnoj stvari, kao i u predmetima koji se vode po
istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi kod ovog suda i to pod brojevima: 53 0 P 053919 14
P; 53 0P 053911 14 P; 53 0 P 053913 14 P; 53 0 P 053916 14 P; 53 0 P 053912 14 P;
53 0 P 053910 14 P; 53 0 P 053914 14 P, u kojim postupcima su donesene prvostepene
odluke, a i u prvom stepenu razli¢ite odluke, napominjuéi da je jedino u ovom postupku
Kantonalni sud donio odluku kojom je ukinuta prvostepena presuda u dijelu tuzbenog
zahtjeva kojim tuZitelj traZi da mu tuZenici isplate traZeni iznos na ime naknade Stete,
ponavljajuéi da se tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari zasniva i proizlazi iz Odluke o
odobravanju jednokratne nov€ane pomo¢i za saniranje Steta op¢inama Tuzlanskog,
Zapadno-hercegovackog, Bosansko-podrinjskog, Zenic¢ko-dobojskog, Hercegovacko-
neretvanskog-kantona, broj: 01/11-49/02-651-2/122 Od 28.12.2012. godine, a koju je
donijela drugo tuzena Federacija Bosna i Hercegovina tuzeni preko Federalnog staba
civilne zastite,

Odbija se rijesiti predmetno sporno pravno pitanje.

Cijeneéi da u postupku pred Opéinskim sudom u Capljini u veéem broju predmeta
postoji potreba da se zauzme stav o izlozenom spornom pitanju koje je od znacaja za
odlu¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, iz kojih razloga je
Opéinski sud u Capljini zahtjevom pokrenuo postupak pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine radi rjesavanja navedenog spornog pitanja, navodeci kratak prikaz



utvrdenog stanja stvari u ovoj konkretnoj pravnoj stvari, prilazuéi 1 sopstveno tumacenje
spornog pravnog pitanja, u vidu pozivanja na izraZeni stav u svojoj prvostepenoj odluci,
dostavljaju¢i i predmet, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, prihvatajuci
potpunost i dozvoljenost zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, nalazi da ono
nije od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred Opcinskom
sudom u Capljini.

Naime, slijedom sadrzaja spornog pravnog pitanja, kako ga je opredijelio
podnosilac prijedloga, a u istom sadrzaju prihvatio 1 podnosilac zahtjeva, vidljivo je da se
istim trazi odluka o zakonitosti:

- postupka i donoSenja retroaktivne izmjene Odluke Federalnog stozera,

- odnosno ustavnosti, zakonitosti ili nezakonitosti/niStavosti donoSenja Odluke
o stavljaniju van snage Odluke Federalnog Staba civilne zastite o povratu
financijskih sredstava dodijeljenih kao jednokratna nov€ana pomo¢ za
saniranje steta Op¢ini Capljina br. 12-02110-588-12115 i Odluke o izmijeni i
dopuni Odluke o odobravaniju jednokratne nov¢ane pomoc¢i za saniranje
Steta op¢inama:Tuzlanskog, Zapadno-hercegovacko, Bosansko-podrinjskog,
Zenicko-dobojskog, Hercegovacko-neretvanskog kantona broj: 12-02 (10-
588-13/15 od 08.12.2015. godine,

- te zakonitosti postupanja Op¢ine Capljina kroz vise godina drzanja novéanih
sredstava namjenske prirode na svom racunu i njihove neisplate oStecenim
poljoprivrednicima.

dakle, da se ne trazi pravo znacenje pravne norme, ve¢ ocjena ustavnosti, zakonitosti 1
niStavosti odredenih akata organa uprave, a sve to suceljavanjem izraZzenog stava
prvostepenog suda Opéinskog suda u Capljini sadrzanom u njegovom rjedenju broj: 53 0
P 053879 14 P od 28.08.2014. godine, sa stavom drugostepenog Kantonalnog suda u
Mostaru izrazenom u njegovom rjeSenju broj: broj: 53 0 P 053879 14 Gz od 19.03.2016.
godine, pa, suStinski i potvrdivanje stava tuZitelja o osnovanosti njegovog tuzbenog
zahtjeva u ovoj pravnoj stvari.

Propustajuéi da izvrsi tumacenje navedenih odluka, te da u skladu sa time izvede
odredeni zakljuak 1 donese odgovaraju¢u odluku, svodeci svoj zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja na naéin kako to &ini u svome zahtjevu Opéinski sud u Capljini,
ukazujuci dodatno i na nac¢in postupanja toga suda i Kantonalnog suda u Mostaru, kako u
konkretnom predmetu, tako i u pojedinim naznacenim predmetima, iz Cega izvlaci Svoj
zakljucak o postojanju razli¢itih odluka, Sto da opravdava postojanje spornog pravnog
pitanja, po ocjeni ovoga suda, ne opravdava postojanje uvjeta iz kojih bi proizaslo da se
radi o pitanju od znacaja za odluéivanje u veCem broju predmeta u postupku pred
Op¢inskim sudom u Capljini.

Dosljedno navedenom, kako se pokazuje opravdanost zakljucka da predmetno
sporno pravno pitanje nije od znacaja za odlu¢ivanje u vecem broju predmeta u postupku
pred Opc¢inskom sudom u Capljini, saglasno odredbi ¢lana 61d. stav (2) ZPP-a,



Garadansko odjelenje Vrhovnog suda Federacije BiH odbija rijesiti navedeno sporno
pravno pitanje, Sto opredjeljuje njegovu odluku u svemu kao u izreci ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢, s.r.



