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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 08.11.2017. godine, na
osnovu ¢lana 61 d. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Br¢ko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj.
66/12 1 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 12.12.2017. godine donio je
sljedecu:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj: 58 0 P 186361 17 P, koja glase:

1. Dali je ugovor o kolektivnom osiguranju lica niStav ukoliko polica osiguranja ne
sadrzi ime 1 prezime lica na €iji se Zivot osiguranje odnosi i datum njegovog rodenja
kao obavezne elemente propisane ¢lanom 943. ZOO, u vezi sa ¢lanom 901. ZOO,
nego samo naznaku da se radi o zaposlenicima ugovaraca osiguranja i to kako
trenutnim tako i1 budu¢im, sve dok su u radnom odnosu (opis iz ugovora).

2. Ako je ugovor niStav, a isti je u cijelosti realizovan od strane ugovarac¢a osiguranja
kroz placanja premija za sve zaposlenike, ali i od osiguravaca kroz isplate naknade
za nastupanje osiguranog slucaja pojedina¢no osiguranicima-zaposlenicima
ugovaraca kod kojih je nastupio osigurani slucaj, te kasnije i kroz isplatu naknade
za slu¢aj dozivljenja ugovaraca osiguranja nakon promjene korisnika osiguranja, da
li se na takvom niStavom pravnom osnovu moze zasnivati pravo na naknadu Stete
(naknada za slucaj doZzivljenja) na ime ocekivane dobiti od strane ranije opisno
odredenog korisnika osiguranja.

3. Da li predmetni ugovor o osiguranju po svojoj prirodi predstavlja ugovor o
osiguranju u korist i za racun tre¢eg na nacin predviden ¢lanom 905. ZOO ili ugovor
o osiguranju zivota koji se odnosi na zZivot nekog treceg na nacin predviden ¢lanom
946. Z0OO ili ¢lanom 957. ZOO, odnosno da li ¢injenica se radi o osiguranju Zivota
koje se odnosi na zZivot nekog tre¢eg, shodno ¢lanu 946. ZOO iskljucuje mogucénost
zakljucenja takvog ugovora o osiguranju u korist i za racun tre¢eg na nacin
predviden ¢lanom 905. ZOO.

4. AKo se radi 0 ugovoru o osiguranju u korist i za racun tre¢eg na nacin predviden
¢lanom 905. ZOO da li se tuzitelji, kao zaposlenici ugovaraca osiguranja, mogu
smatrati korisnicima osiguranja za slucaj dozivljenja (istek osiguranja) iako nisu



potpisali policu osiguranja, niti placali premiju osiguranja ili preuzeli obavezu
placanja, te da li se u tom slucaju shodno ¢lanu 957. ZOO ima smatrati obaveznom
njihova saglasnost za odredivanje korisnika osiguranja, te ako jeste da li isto vazi i
za korist za slucaj nastupanja osiguranog slucaja i/ili za slucaj dozivljenja (istek
osiguranja) ili se predmetna Odluka broj: 1-6478/07 od 12.11.2007.godine i
Sporazum o ispunjenju obaveza broj: 20114/2008 i broj:25/08 od 28.01.2008.godine
mogu smatrati dokumentima kojima je prvotuzeni iskoristio svoje pravo
prvenstvene naplate potrazivanja na ime placene premije osiguranja kao i troSkova
osiguranja, sve shodno ¢lanu 905. stav 3. ZOO.

5. Da li odredba ¢lana 959. ZOO reguliSe korist po osnovu nastupanja osiguranog
slu¢aja i /ili i po osnovu dozivljenja (istek osiguranja) te da li je s obzirom da se
nesporno radilo o koristi bez naknade (stav 3.), ¢injenica da je prvotuzeni u godini
u kojoj je izvrSena promjena korisnika osiguranja poslovao sa milionskim gubitkom,
od uticanja na njegovo pravo na promjenu korisnika osiguranja.

6. Ako se radi o ugovoru o osiguranju zivota koji se odnosi na zivot nekog treéeg iz
¢lana 946. ZOO da li nepostojanje pismene saglasnosti lica za €iji se slucaj smrti
odnosi osiguranje, a koje je u samoj polici koju nije potpisalo oznac¢eno kao korisnik
bez navodenja imena, predstavlja razlog radi kojega odredba o odredivanju
korisnika ostaje bez dejstva na nacdin predviden ¢lanom 964. ZOO i u vezi sa
naknadom za slucaj dozivljenja (istek osiguranja) ili razlog za ostanak cijelog
ugovora o osiguranju bez pravnog dejstva.

7. Da li nakon eventualnog ostanka bez dejstva odredbe o odredivanju korisnika,
ugovarac osiguranja ima pravo bez posebnog ukljucenja ranije odredenog korisnika
po toj odredbi, odrediti novog korisnika osiguranja za slucaj dozivljenja (istek
osiguranja)

8. Da li se drugotuzeni, kao osiguravaé¢, nespornom isplatom prvotuzenom ukupnog
iznosa od 12.328.703,87 KM u cijelosti oslobodio svoje obaveze prema tuZziteljima
kao eventualnim korisnicima osiguranja za slu¢aj dozZivljenja (istek osiguranja)
shodno ¢lanu 965. ZOO, ¢ime bi eventualni korisnici osiguranja stekli pravo da
zahtijevaju vracanje od prvotuzenog.

Obrazlozenje

Dopisom od 08.11.2017. godine Op¢inski sud u Mostaru dostavio je ovom sudu, uz
kompletan spis, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, u smislu ¢lana 61. a. stav 1.
ZPP.

U zahtjevu se navodi da se u tom sudu vodi nekoliko postupaka protiv tuzenih, koji su
nastali razdvajanjem prvobitnog zahtjeva po tuzbi 1219 tuzitelja, kojim tuzitelji traze utvrdenje
nistavosti Odluke 1 Sporazuma, te sljedstveno tome naknadu Stete..

Iz stanja spisa proizilazi da je tuZeni “Elektroprivieda HZ HB” d.d. Mostar, kao
ugovara¢ osiguranja, sa tuzenim Croatia osiguranje d.d. Ljubuski, kao osiguravaem, dana
24.12.1997. zakljuc¢io Ugovor o kolektivnom osiguranju zivota za sve zaposlenike prvotuzenog,



da bi tokom 2006. godine dio zaposlenika prvotuzenog preuzeo trec¢etuzeni kao svoje
zaposlenike.

Navedenim ugovorom o osiguranju su odredeni i1 definisani osigurani period od
01.01.1998. do 31.12.2007.godine, osigurani slucajevi, a kao osiguranici odredeni SU Svi
zaposlenici prvotuzenog koji su u stalnom radnom odnosu sa naznakom pocetka rednog broja
u evidenciji prvotuzenog, te kao korisnik osiguranja kako za slu¢aj smrti osiguranika tako i za
slucaj dozivljenja (istek osiguranja) odredena porodica zaposlenika, odnosno zaposlenici ili
oboje uz posebnu saglasnost ugovara¢a. Ova odredba naknadno je mijenjana 2003. godine
jednostrano od strane prvotuzenog, kao ugovaraCa osiguranja, na nacin da je izostavljena
obavezna posebna saglasnost ugovaraca.

Po predmetnom ugovoru ili policama osiguranja nikada nisu izdate pojedinacne police
u kojima su ugovaraci i korisnici osiguranja poimeni¢no nabrojani, zaposlenici nisu potpisnici
police niti su izdali posebnu pisanu saglasnost na iste prilikom potpisivanja police uz naznaku
osigurane svote, niti su im postojece police urucene.

Premiju po predmetnom ugovoru o osiguranju placao je prvotuzeni, kao ugovaraé
osiguranja, a iznos iste nije obezbjedivan niti refundiran kroz place tuZzitelja ili od njih na bilo
koji drugi nacin.

Prvotuzeni je pred istek osiguranog perioda donio Odluku broj: 1-6478/07 od
12.11.2007.godine kojom je izvrSio izmjenu korisnika osiguranja po predmetnom ugovoru o
osiguranju za slucaj dozivljenja, na naéin da je sebe, kao ugovaraca osiguranja, odredio
korisnikom istog po isteku osiguranja.

Nakon toga, a po isteku osiguranja, prvo i drugotuzeni su zakljucili Sporazum o
ispunjenju obaveza broj: 20114/2008 i broj: 25/08 od 28.01.2008. godine kojim su se
sporazumjeli da ¢e drugotuzeni, kao osiguravac, prvotuZzenom, kao ugovaracu i korisniku
osiguranja, isplatiti ukupan iznos naknade za slu¢aj dozivljenja (istek osiguranja), te da se na
taj nacin drugotuzen,i kao osiguravac, oslobada svake dalje obaveze po predmetnom ugovoru
o osiguranju i to kako prema zaposlenicima prvotuzenog, tako i prema trecetuzenom, S obzirom
na statusne promjene kod prvotuzenog, buduci da se istim sporazumom prvotuzeni obavezao
da razmjeran dio primljenog iznosa isplati trecetuzenom.

Ukupan iznos naknade za slucaj doZivljenja (istek osiguranja) od 12.328.703,87 KM
drugotuzeni je isplatio prvotuzenom, a prvotuZeni je od toga iznos od 343.560,00 KM isplatio
treCetuzenom, na ime premija koje je treetuzeni placao za preuzete zaposlenike od svog
oshivanja do isteka osiguranog perioda.

Tuzitelji smatraju da je prvotuzeni nezakonito postupao kada je donio Odluku broj: I-
6478/07 od 12.11.2007.godine, da su prvo i drugotuZeni nezakonito postupali kada su zakljucili
Sporazum o ispunjenju obaveza broj: 20114/2008 i broj: 25/08 od 28.01.2008. godine, te da su
na taj nacin tuziteljima uzrokovali Stetu koja se ogleda u onemoguc¢avanju tuzitelja da ostvare
dobit kroz naplatu naknade za slu¢aj dozivljenja (istek osiguranja). Ovo iz razloga §to ugovarac
osiguranja nije mogao bez posebne saglasnosti tuzitelja, kao korisnika osiguranja, izvrsiti
promjenu korisnika osiguranja niti je drugotuzeni, kao osiguravaé¢, smio tom novoodredenom
korisniku isplatiti naknadu.

Prvotuzeni, kao ugovarac osiguranja, smatra da je obzirom da je isklju¢ivo on plac¢ao
premije osiguranja za sve svoje zaposlenike bio ovlasten izvrsiti promjenu korisnika osiguranja
za slucaj dozivljenja (istek osiguranja), posebno jer je u godini u kojoj je ova promjena izvrSena
poslovao sa viSemilionskim gubitkom, a pla¢anje naknade zaposlenicima za sobom bi povlacilo
i dodatna davanja na ime poreza i doprinosa.
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Drugotuzeni smatra kako je za njega, kao osiguravaca, mjerodavna jedino izjava
ugovaraca osiguranja da vrsi promjenu korisnika osiguranja, sve u skladu sa ¢lanom 946. 1 959.
700, te da je on u cijelosti isplatio naknadu za slucaj dozivljenja (istek osiguranja)
prvotuzenom, na koji nacin se u cijelosti oslobodio obaveze i prema tuziteljima kao
zaposlenicima prvotuzenog, ali i prema tre¢etuzenom kao pravnom subjektu koji je osnovan
naknadno 1 koji je u jednom dijelu preuzeo prava i obaveze prvotuzenog.

Trecetuzeni smatra da nije pasivno legitimisan jer nije ucestvovao ni u donosenju sporne
odluke ni zakljuCenja spornog sporazuma niti mu je iSta isplaceno po tom osnovu, iako je
nesporno preuzeo pojedine zaposlenike prvotuzenog.

Nakon §to je odrzano pripremno rociste dana 05.09.2017. godine, prvostepeni sud je
dana 08.11.2017. godine donio rjesenje kojim je odredio zastoj postupka do okoncanja postupka
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, po zahtjevu za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u navedenom predmetu.

Prvostepeni sud je dao sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja na nacin da smatra
da je u smislu ¢lana 905. stav 3. ZOO ugovara¢ osiguranja imao pravo da kroz donoSenje
pobijane Odluke broj: 1-6478/07 od 12.11.2007. godine i kasnije Sporazuma 0 ispunjenju
obaveza broj: 20114/2008 i broj: 25/08 od 28.01.2008. godine sebi obezbijedi povrat novca koji
je kroz placanje premije osiguranja uplatio osiguravacu te da se osiguravac isplatom
cjelokupnog iznosa oslobodio obaveza prema tuziteljima, a $to znaci da nisu nistavi Odluka
prvotuzenog i Sporazumi prvo i drugotuzenog, koje pobijaju tuzitelji.

Odredbom clana 61a. stav 1. ZPP propisano je da ¢e prvostepeni sud po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju
koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima.

U ovom konkretnom sluc¢aju Opé¢inski sud u Mostaru ,trazi pomo¢* u rjeSavanju
konkretnog predmeta na nacin da trazi od ovog suda da mu odgovori konkretno da li su
navedena Odluka i Sporazumi koje je donio prvotuzeni i zakljuéili prvo i drugotuzeni u smislu
¢lana 905. stav 3. niStavi, te kakve su eventualno pravne posljedice utvrdenja niStavosti istih.

Imajuéi u vidu nacin na koji su definisana sporna pravna pitanja, ovaj sud ocjenjuje da
Op¢inski sud u Mostaru na ovaj nacin traZi rjeSavanje konkretnog predmeta, zbog cega se
ne radi o spornom pravnom pitanju, u smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 61a. stav 1. ZPP.

Ovo iz razloga §to institut spornog pravnog pitanja treba da da odgovor o pravnom
znacenju procesne ili materijalno pravne norme i njegova je svrha da se Vrhovni sud Federacije
BiH izjasni o primjeni propisa u sluc¢aju njihove nepreciznosti, kontradiktornosti ili razlicite
primjene u praksi, odnosno o pitanjima koja su od znacaja za jedinstvenu primjenu zakona i
ujednacavanju sudske prakse.

U ovoj konkretnoj pravnoj stvari to nije slucaj, jer su pitanja na koja trazi odgovor
prvostepeni sud po podnesenom zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja uredena
odredbama Glave 27. Zakona o obligacionim odnosima, odredbama ¢lana 103. do 111. i ¢lana
154. do 193. istog zakona, koje odredbe su, po misljenju ovog suda, jasno i precizno odredene
I primjenjive su na konkretan slucaj, pa kako uloga ovog suda u primjeni ¢lana 61a. stav 1. ZPP
nije davanje tumacenja pojedinih odredaba materijalnog prava niti davanje misljenja o



pojedinim zakonskim odredbama, a $to trazi prvostepeni sud, to se postavljena pitanja i ne
smatraju spornim pravnim pitanjima, u smislu ¢lana 61a. stav 1. ZPP.

Sem toga, podnosilac zahtjeva nije naveo da li je sudska praksa prvostepenih sudova o
tim pitanjima razlicita, pa je iz svih naprijed navedenih razloga, primjenom ¢lana 61d. stav 2.
ZPP, ovaj sud odlucio kao u izreci odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢, S.r.



