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Sarajevo, 20.07.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Opéinskog suda u Sirokom Brijegu za rje$avanje spornog pravnog pitanja od 08.06.2017.
godine, na osnovu odredbe ¢lana 61. d) Zakona o parniénom postupku?, te odredbe ¢lana
18. Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i
Breko Distrikta?, u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 20.07.2017. godine,
donio je slijedecu:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opéinskog suda u Sirokom Brijegu za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu broj 64 0 Mal 037348 Mal 2, koje glasi:

Na kome je teret dokazivanja kada je tuzba podnesena na osnovu Zakona o zabrani
diskriminacije, kao u konkretnom slucaju, da li na tuzitelju ili na tuzenom, te da li se Steta
zbog diskriminacije utvrduje navedenim zakonom, a visina S$tete tuziteljice ocjenjuje
temeljem navedenog zakona i ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, na osnovu
¢injenica utvrdenth u istom postupku?

Obrazlozenje

Ovaj sud je dana 08.06.2017. godine zaprimio zahtjev Opéinskog suda u Sirokom
Brijegu za rjesavanje spornog pravnog pitanja u smislu odredbe ¢lana 61. a) Zakona o
parni¢nom postupku, nakon $to je sudija prvostepenog suda je dana 06.06.2017. godine
donio rjesenje kojim je odlucio da zastane sa postupkom u ovoj pravnoj stvari dok
Vrhovni sud Federacije BiH ne rijesi prethodno pravno pitanje.

Kao razlog za podnosSenje zahtjeva je navedena Cinjenica da se pred prvostepenim
sudom vodi viSe parni¢nih postupaka (navedeni su brojevi sedam predmeta, ukljucujuci i

1 Sluzbene novine FBiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



predmetni) u kojima je tuzena Op¢éina Posusje, zbog diskriminacije (¢lan 2, 3 i 6. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije)3.

Iz stanja u spisu prvostepenog suda proizlazi da je tom sudu dana 15.05.2015.
godine podnesena tuzba sa zahtjevom za naknadu Stete uzrokovane povredom prava
zaSti¢enih Zakonom o Zabrani diskriminacije, u kojoj se trazi da sud obaveze tuzenu da
isplati tuziteljici iznos od 2.990,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.
Tuziteljica tvrdi da joj je grubo povrijedeno pravo na jednako postupanje, iz razloga Sto
tuzena ocigledno vrsi diskriminaciju na nacin da vrsi isplate potraZivanja na osnovu
sudskih presuda koje su donesene u 2014. godini, a ne zeli izvrSiti pravomoc¢nu 1 izvr$nu
presudu Opéinskog suda Siroki Brijeg broj 64 0 P 003750 08 P od 15.11.2010. godine,
kojom je obavezana da tuziteljici isplati iznos od 2.350,00 KM, zajedno sa sporednim
potrazivanjima.

Prvostepeni sud je u ovom predmetu donio presudu broj 64 0 Mal 037348 15 Mal
od 23.12.2015. godine, kojom je utvrdio da je tuzena povrijedila pravo tuziteljice na
jednako postupanje i obavezao tuzenu da na ime nematerijalne Stete zbog diskriminacije
isplati tuziteljici iznos od 2.990,00 KM, zajedno sa zateznim kamatama i troskovima
parniénog postupka. Nakon §to je ta presuda rjeSenjem Zupanijskog suda Siroki Brijeg
broj 64 0 Mal 037348 16 Gz od 10.03.2017. godine ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, tuziteljica je predlozila da se predmet dostavi
ovom sudu radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Prvostepeni sud je prijedlog
tuziteljice prihvatio, iz razloga $to je nakon donoSenja drugostepene odluke doSao u
dilemu da li se u konkretnom slu¢aju primjenjuje Zakon o zabrani diskriminacije, kao lex
specialis, ili se u pogledu primjene pravila o teretu dokazivanja trebaju primijeniti
odredbe Zakona o parni¢nom postupku, te da li su za rjeSavanje zahtjeva za naknadu
Stete, pored Zakona o zabrani diskriminacije, relevantne i odredbe Zakona o obligacionim
odnosima.

U obrazloZzenju rjeSenja prvostepenog suda od 06.06.2017. godine, koje je
dostavljeno ovom sudu uz spis prvostepenog suda, radi postupanja po zahtjevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, iznesen je stav prvostepenog suda da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice u ovom predmetu postavljen u skladu sa odredbama ¢lana 12. Zakona o
zabrani diskriminacije 1 ¢lana 200. Zakona o obligacionim donosima, te da tuZeni u ovom
postupku ni¢im nije dokazao da nije doslo do diskriminacije, iako je to u smislu odredbe
¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije u ovom postupku bio duzan dokazati.

Odredbom ¢lana 61. a.) ZPP propisano je da ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom
pitanju koje je od znaCaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

3, Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66716



Opéinski sud u Sirokom Brijegu u ovom sludaju trazi od Vrhovnog suda
Federacije da mu pomogne rijesiti dilemu koje pravo da primijeni u rjeSavanju
predmetnog spora, tako S$to ¢e odgovoriti na pitanje na kome je teret dokazivanja
¢injenica u postupku po tuzbi za zastitu od diskriminacije, i koje je pravo mjerodavno za
rjeSavanje zahtjeva za naknadu Stete. Odgovor na to pitanje se, medutim, nalazi u jasnim
odredbama ¢lana 12 i 15. Zakona o zabrani diskriminacije, te opStim pravilima o naknadi
Stete 1 odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, koje u potpunosti rjeSavaju
postavljenu dilemu, i ¢ijom se pravilnom primjenom rjesava predmetni spor.

Polaze¢i od pravila da sud poznaje pravo (jura novit curia) prvostepeni sud ima
obavezu da primijeni pravo na utvrdene Cinjenice u konkretnom predmetu, a u ovom
sluc¢aju i da postupi u skladu sa odlukom drugostepenog suda, odnosno navede svoje
razloge u vezi sa odlu¢nim ¢injenicama, i pravilno obrazlozi donesenu odluku.

Pored toga, u konkretnom slucaju, iz odluke drugostepenog suda ne proizlazi
razli¢ito pravno shvatanje u pogledu primjene pravila o teretu dokazivanja, nego da se od
prvostepenog suda trazi da utvrdi sve Cinjenice koje su od znacaja za pravilnu primjenu
materijalnog prava, pa se ne moze govoriti ni o razli¢itoj sudskoj praksi ili potrebi da se
zauzme jedinstven pravni stav, $to je takoder jedan od uslova da bi se neko pravno pitanje
koje rjeSava prvostepeni sud moglo smatrati spornim pravnim pitanjem.

Buduc¢i da se sporna pitanja na koje se odnosi zahtjev prvostepenog suda, u ovom
slucaju rjeSavaju pravilnom primjenom materijalnog prava, proizlazi da intervencija
revizijskog suda na predlozeni nacin nije opravdana. Zbog toga je ovaj sud ocijenio da
postavljeno pitanje nije sporno pravno pitanje koje ima u vidu odredba ¢lana 61. a)
Zakona o parni¢cnom postupku, pa je na osnovu odredbe ¢lana 61. d) stav 2. istog zakona
odlucio kao u izreci.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja:
Zdravka Grebo-Jevti¢,s.r.



