BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON   

OPĆINSKI SUD U ČITLUKU 

Broj: 55 0 K 004969 19 K 

Čitluk, 05.07.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

P R E S U D A

Općinski sud u Čitluku, po sucu Borisu Hercegu, uz sudjelovanje Bojke Bulić, kao zapisničarke u kaznenom predmetu protiv optužene A. J. kćeri J., nastanjene na adresi ..., Č., zbog produženog kaznenog djela  Prijevara iz čl. 294 st. 1. KZ FBIH, a po optužnici Županijskog tužiteljstva HNŽ, Mostar broj T07 0 KT 0026657 19 od 11.11.2019. godine izmijenjenoj na glavnoj raspravi održanoj dana 13.05.2021.godine, a na glavnoj raspravi otvorenoj dana 16.07.2020. godine, iznova početoj glavnoj raspravi dana 25.09.2020. godine, iznova početoj glavnoj raspravi dana 19.11.2020. godine, nastavku glavne rasprave od dana 17.12.2020. godine, iznova početoj glavnoj raspravi dana 13.05.2021. godine, iznova početoj glavnoj raspravi dana 01.07.2021. godine kada je ista i zaključena u prisutnosti Županijskog tužitelja iz Mostara Branke Krtalić, optužene A. J. i branitelja optužene Karla Sesara, odvjetnika iz Mostara, 

p r e s u d i o   j e

a, 05.07.2021. godine objavio: 

OPTUŽENA: A. J., kći J. i majke Đ. rođene Š., rođena … godine u Z., nastanjena u …, općina Č., JMB …, pismena, završena VSS, nezaposlena, lošeg imovnog stanja, udata, majka dvoje djece, …, državljanka … i …, ranije neosuđivana, drugi kazneni postupak se vodi,

K R I V A   J E

Što je:

U vremenskom periodu od dvanaestog mjeseca 2016 godine do drugog mjeseca 2017 godine, lažno prikazujući sebe kao osobu koja može pomoći u ostvarivanju prava na invalidninu, iako je znala da nema te ovlasti, te htijući to, u namjeri da za sebe pribavi protupravnu imovinsku korist, oštećene K. Š., D. Š. i Z. M. dovela i održavala u zabludi da će im ostvariti pravo na invalidninu, iako je znala da to neće i ne može učiniti, dok je po tom osnovu od oštećenih primala novac i to dana 10.12.2016 godine iznos od 1.300,00 KM na ime uplate za obnovu zahtjeva sa tekućim troškovima po računu broj 10/12/2016 na ime K. Š., dana 14.01.2017 godine po računu broj 28/2017 iznos od 250,00 EUR-a na ime plaćanja razlike od K. Š., dana 11.12.2016 godine iznos od 1.300,00 KM na ime uplate za obnovu zahtjeva i tekućih troškova na ime Š. D., dana 14.01.2017 godine po računu br.30/2017 iznos od 300,00 KM i 100,00 EUR-a na ime uplate razlike na ime D. Š., dana 12.12.2016 godine po računu broj 12/12/2016 iznos od 620,00 KM na ime obnove zahtjeva na ime Z. M., dana 17.01.2017. godine po računu broj 31/2017 iznos od 2.750,00 KM na ime troškova po osnovu usluge na ime Z. M., dana 17.01.2017. po računu broj 35/2017 iznose od 50 EUR-a i 150,00 KM na ime plaćanja usluga na ime Z. M., te dana 31.01.2017 godine iznos od 408,00 KM od K., D. i I. Š. u svrhu „plaćanje u ime K., D. i I.„ na koji način je iste oštetila za navedeni iznos. 

Dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela drugog, lažnim prikazivanjem u zabludu i održavala ga u zabludi i time ga navela da na štetu svoje imovine nešto učini. 

Čime je, počinila produljeno kazneno djelo Prijevara iz čl. 294 st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.  

Pa ju Sud na temelju istih zakonskih propisa i na temelju odredbi  čl ,  7., 42., 43. i 49.  i 55. Kaznenog zakona Federacije BiH,  osuđuje na : 

KAZNU ZATVORA

U trajanju od 6 (šest) mjeseci

Na temeljem čl. 212. st. 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH oštećeni K. Š., D. Š. i Z. M. sa imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti se upućuju u parnicu. 

Na temelju čl. 202. stavak 1. Zakona o krivičnom postupku F BiH optužena je dužan platiti troškove sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM na račun kod UniCredit banke br.3380002200005953, vrsta prihoda: 722631, šifra općine 023, Proračunska organizacija: 1502016, a  u roku od 30 dana, računajući od pravomoćnosti Presude.

O  b r a z l o ž e nj e

Županijsko tužiteljstvo HNŽ iz Mostara svojom optužnicom broj T07 0 KT 0026657 19 od 11.11.2019. godine optužilo je A. J. da je počinila produljeno kazneno djelo Prijevara iz čl. 294 st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.  

Sudac za prethodno saslušanje ovog suda, je dana 20.11.2019. godine potvrdio optužnicu Županijskog tužiteljstva HNŽ iz Mostara broj T07 0 KT 0026657 19 od 11.11.2019. godine, te istu dostavio strankama.

Na ročištu za izjašnjenje o krivnji koje je održano dana 05.12.2019. godine optužena se izjasnila da nije kriva.

U tijeku postupka pred ovim sudom Županijsko tužiteljstvo HNŽ-a iz Mostara na ročištu održanom dana 13.05.2021.godine izmijenilo je optužnicu, te ju preciziralo sukladno izreci ove presude.

Tijekom glavne rasprave stranke su izvele sljedeće dokaze:

Dokazi tužiteljstva:

1. Zapisnik o prijemu usmene kaznene prijave Federalne uprave policije, PU Livno, Detašman Livno br. 13/2-33/19 od 14.02.2019 godine.

2. Račun br. 10/12/2016 od 10.12.2016 godine na ime Š. K., izdat od “ … ” , vlasnica A. J., na iznos od 1.300,00 KM.

3. Račun br. 11/12/2016 na ime Š. D., izdat od “…“, vlasnica A. J., na iznos od 1.300,00 KM.

4. Račun br. 12/12/2016 od 14.12.2016 godine na ime Z. M.,  potpisan od strane A. J. na iznos od 620,00 KM

5. Račun br. 28/2017 od 14.01.2017 godine na ime K. Š., izdat od “…“, vlasnica A. J., na iznos od 250 Eura.

6. Račun br. 30/2017 od 14.01.2017 godine na ime Š. D., izdat od  “…” , vlasnica A. J., na iznos od 300,00 KM i 100 Eura.

7. Račun br. 31/2017 od 17.01.2017 godine na ime Z. M., izdat od  “…” , vlasnica A. J., na iznos od 2.750,00 KM.

8. Račun br. 35/2017 od 17.01.2017 godine na ime Z. M., izdat od “…” , vlasnica A. J., na iznos od 50 Eura i 150,00 KM.

9. Račun br. 31.01.2017 na ime K., D. i I. Š., izdat od  “…” , vlasnica A. J., na iznos od 408,00 KM.

10. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Federalne uprave policije PU Mostar, Detašman Livno br. 13/2-OP-02/19 od 14.02.2019 godine na ime K. Š.

11. Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Federalne uprave policije, Terenski ured Mostar, Detašman Livno br. 13/2-34/19 od 14.02.2019 godine na ime K. Š.

12. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Federalne uprave policije PU Mostar, Detašman Livno br. 13/2-OP-03/19 od 19.02.2019 godine na ime Z. M.

13. Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Federalne uprave policije, Terenski ured Mostar, Detašman Livno br. 13/2-34/19 od 19.02.2019 godine na ime Z. M.

14. Naredba o čuvanju privremeno oduzetih predmeta Općinskog suda u Čitluku br. 55 0 K 004969 19 Kpp od 12.07.2019 godine.

15. Informacija Grada Mostara, Službe za gospodarstvo UR broj: 08/1-05-13474/19 od 27.09.2019 godine.

16. Izvod iz kaznene evidencije MUP-a ZE Do kantona PU III PS Z. br. 08-02-10/1-04-2-11-4261/19 od 23.07.2019 godine na ime A. J.

17. saslušani su svjedoci K. Š., Z. M. i D. Š.
 Dokazi obrane:

1. Potvrda o primitku pošiljke za K. M. od 28. 11. 2019. godine, 

2. Potvrda o primitku od 26. 6. 2019. godine i  povratnica od 26. 7. 2019. godine u prilogu koje se nalazi dopis optužene od 25. 7. 2019. godine, koji je upućen K. M.. Povratnica je u originalu, potvrda o primitku pošiljke je u originalu, dok je priloženi dopis u kopiji. 

3. Povratnica- obavijest o uručenju naslovljeno na K. M., s potvrdom o primitku pošiljke od 28. 11. 2019. godine, 

4. Potvrda o primitku pošiljke za Općinu Grude sa prilogom – zahtjev za isplatu osobne invalidnine za K. Š.. Potvrda o primitku pošiljke je u originalu, dok je priloženi  zahtjev bez potpisa. 

5. Potvrda o primitku pošiljke, Službe za branitelje  Domovinskog rata Općine Grude od 10.08. 2017. godine.

6. Potvrda o primitku pošiljke upućena Općini Grude Službi za branitelje Domovinskog rata   od 16. 10. 2017. godine, u prilogu koje je podnesak K. Š. od 12. 10. 2017. godine, koji su dostavljeni u originalu . 

7. Potvrda o primitku pošiljke Federalnom Ministarstvu za pitanje branitelja Domovinskog rata Sarajevo od 25.6. 2018. godine, u prilogu kojeg se nalazi zahtjev za ponovnu uspostavu prava za isplatu osobne invalidnine, sa potpisom K. Š..  Potvrda o primitku pošiljke je u originalnu, dok je priloženi zahtjev u kopiji. 

8. Potvrda o primitku pošiljke od 18. 10. 2018.godine na kojoj se navodi zahtjev za ponovnu uspostavu prava  na ime K. Š., na kojoj je kao primatelj naslovljen Federalno ministarstvu za pitanje branitelja Sarajevo. 

9. Plava kuverta  na kojoj je navedeno  da je u istoj obavijest, na kuverti se navodi ime  K. Š., a u prilogu se dostavlja obavijest Službe za branitelje Domovinskog rata i društvene djelatnosti – odjel za branitelje općine Grude br. 03/1-41-144/17 od 29. lipnja 2017. godine. Kuverta i navedena obavijest su u originalu. 

10. Potvrda o primitku pošiljke koja je upućena Službi za branitelje Općine Grude od 16. 6. 2017. godine, u prilogu koje se navodi zahtjev za isplatu osobne invalidnine za  D. Š.. Navedena potvrda o primitku pošiljke je dostavljena u originalu dok je priloženi zahtjev dostavljen bez potpisa D. Š. 

11. Potvrda o primitku pošiljke upućena Službi za branitelje Domovinskog rata i društvene djelatnosti grude od 10. 8. 2017. godine u originalu. 

12. Potvrda o primitku pošiljke naslovljena na Federalno ministarstvo za pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata u Sarajevu od 18. 10. 2018. godine, u prilogu koje je zahtjev za ponovnu uspostavu prava po osnovu RVI.  U potpisu je naveden D. Š..  Potvrda o primitku pošiljke je u originalu, dok predmetni zahtjev za ponovnu uspostavu prava po osnovu RVI nije potpisan.

13. Rješenje Službe za branitelje Domovinskog rata Općine Grude br. 10-02-41-1472/06 od 30. 3. 2007. godine  na ime D. Š., rješenje je dostavljeno u kopiji. 

14. Plava kuverta naslovljena na ime D. Š. na kojoj se navodi da se radi o obavijesti.  U prilogu se dostavlja obavijest Službe za branitelje   Domovinskog rata i društvene djelatnosti  općine Grude br. 03/1-41-145/17 od 29. lipnja 2017. godine, i  rješenje Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida domovinskog rata  br. UP-I-03-41-ZKZ-68/13 od 13. 02. 2013. godine dostavljeni u originalu. 

15. Potvrda o primitku pošiljke Općine Grude, Službe za branitelje domovinskog rata i društvene  djelatnosti od 10. 8. 2017.godine, u originalu.

16. Potvrda o primitku pošiljke naslovljeno  na ime Federalno ministarstvo za pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata Sarajevo od 6. 6. 2018. godine.

17. Potvrda o primitku pošiljke naslovljeno  na ime Federalno ministarstvo za pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata Sarajevo od 18. 10. 2018. godine.

18. Plava kuverta naslovljena na ime Z. M. na kojoj se navodi da se radi o obavijest Službe za branitelje Domovinskog rata i društvenih djelatnosti – odjel za  branitelje općine Grude  br. 03/1-41-146/17 od 29. lipnja 2017. godine i rješenje Federalnog ministarstva za pitanje invalida i boraca domovinskog rata Sarajevo br.  UP-I-03-41-ZKZ-60/13 od 11. 3. 2013. godine koje rješenje  je predano u kopiji

19. saslušani su svjedoci K. M. i D. P.
20. optužena je dala iskaz u svojstvu svjedoka

Materijalno pravni propisi i pravna kvalifikacija kaznenog dijela

Članak 55. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine 
(2) Produženo kazneno djelo je učinjeno kad je učinitelj s namjerom učinio više istih ili istovrsnih kaznenih djela koja, s obzirom na način učinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju čine jedinstvenu cjelinu.

(3) Kad se radi o produženom kaznenom djelu istih zakonskih obilježja, sud će izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to kazneno djelo. Ako se radi o istovrsnim kaznenim djelima sud će izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteže od tih djela.

 Članak 294. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine-Prijevara

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist dovede koga lažnim prikazivanjem ili prikrivanjem činjenica u zabludu ili ga održava u zabludi i time ga navede da na štetu svoje ili tuđe imovine što učini ili ne učini, kaznit će se kaznom zatvora do tri godine.

Analiza dokaza, ocjena dokaza i zaključci suda

Iz iskaza svjedoka/oštećenog K. Š. proizlazi da je optuženu upoznao preko gospođe K. M., 2015., 2016. godine, da ga je gđa K. zvala i rekla da je sa optuženom razgovarala u vezi invalidnine koja mu je ukinuta, da mu optužena može završiti invalidninu u nekom roku od pola godine za određeni novac te da mu je K. dala broj od A. koju je nazvao i razgovarao sa njom. Svjedok navodi da je tada uvijek netko imao nekoga tko bi to rješavao za neki novac. Svjedok nadalje navodi da je nakon telefonskog razgovora sa optuženom kojoj je objasnio zašto ju zove pozvan od iste da dođe u njen ured u Čitluku  gdje je i otišao predočio joj dokumentaciju i pitao može li mu vratit invalidninu i zaostatke za 4 godine za koji period nije istu primao, da je kod optužene u uredu bio 4-5 puta, da nije uvijek išao sam već je nekad išao i sa bratom koji je imao isti problem kao i sa Z. M. od kojeg je optužena tražila više novca koji joj je on i dao, da mu je optužena pokazivala neke papire, a da on ne zna o kakvim točno papirem se radilo jer je bio uvjeren da će mu to riješiti pošto je stalno obećavala. Svjedok navodi te da mu je optužena nakon što je sve pregledala rekla da neće biti nikakav problem da mu to vrati, od oštećenog je tražila određeni novčani iznos da mu to završi te da je rekla da će ga to koštat do 2.000,00 KM. Svjedok navodi da je optuženoj u više navrata davao novce za što mu je optužena davala potvrde, da joj je nakon što ga je telefonski zvala određene iznose uplaćivao i na račun muža za što je optužena tražila da nikom ne govori pa mu je to bilo sumnjivo, da ga je ista stalno zvala i tražila da se dodatno nešto uplaćuje kako bi mu ona to završila te da je nakon 3 godine shvatio da ona neće uraditi što je obećala, da mu se čak prestala javljati, da se sa optuženom pokušao dogovoriti da mu vrati novac i dokumentaciju, da uzme dio za troškove, da je optužena vratila dokumentaciju, a odbila je da vrati novac te da nastali trošak ničim nije pravdala. Svjedok također navodi da je optuženu pitao zašto joj trebaju toliki novci da bi mu ona na to rekla da mora dat ovome, onome da ih ima više u tome pa to treba platiti da se ubrza te da je optuženoj dao oko 3.000,00 KM s tim da ne računa iznose koje je uplaćivao na račun njenog muža.

Sud iskaz svjedoka K. Š. cijeni kao objektivan i istinit jer isti nije u suprotnosti niti sa jednim drugim dokazom, isti ničim nije doveden u pitanje i isti je u potpunosti u suglasnosti sa iskazom Z. M., D. Š. i K. M. kao i sa materijalnom dokumentacijom, a isti vjerno ukazuje na način kako je svjedok stupio u kontakt sa optuženom i njihovu međusobnu komunikaciju, razloge stupanja u kontakt sa optuženom, način na koji se ista predstavila kao osoba koja će mu riješit invalidninu i način na koji joj je davao novac . 

Iz iskaza svjedoka/oštećenog Z. M. proizlazi da je optuženu upoznao preko K. Š. kojem je zet, da je i njemu ukinuta invalidnina, a da su K. i brat mu mjesec prije njega upoznali optuženu koja im može srediti invalidninu. Svjedok navodi da je dolazio do optužene u Čitluk u …, da mu je optužena rekla pošto je on srčani bolesnik da će mu to riješiti bez problema za 2-3 mjeseca pa kad to riješi koliko bude koštalo da će on da plati na što je svjedok i pristao. Nadalje svjedok navodi da mu je optužena poslala poruku po K.Š. da joj treba poslati 620,00 KM za nekakve papire što je on i uradio i za što je dobio priznanicu, da je optužena nakon toga tražila dodatni iznos te da joj je on odnio 3.000,00 KM u … kada je optuženu i upoznao. Svjedok navodi da od optužene nikad nije dobio nikakav papir, rješenje, zahtjev ili bilo što drugo, da nije siguran je li mu ili nije vratila dokumentaciju jer je neku dokumentaciju predao odvjetniku Ć. u G. kojeg je angažirao ali da je to sve stalo jer se čekaju nekakvi papiri iz Čapljine, da optužena nije pokazivala bilo kakve uplatnice, da ju je zvao te da je ona razvlačila i uvijek govorila bit će, tražila uvijek da joj dostavi neki papir te da je vidio da od toga neće biti ništa kada je tražio da mu vrati bar 3.000,00 KM ,a da sebi zadrži za troškova tih 600,00 KM. Svjedok navodi da nije upoznat sa procedurom za vraćanje u sustav invalidnina već da javna tajna da se to radilo na način da predaš papire, platiš određeni novčani iznos i tako dobiješ invalidninu da se onda promijenila vlast pa je bila revizija i invalidnine su ukidane, da je on povrat nije ostvarivao u upravnim postupcima već se za isto obratio optuženoj koja je obećala da mu to može riješit.

Sud iskaz svjedoka Z. M. cijeni kao objektivan i istinit jer isti nije u suprotnosti niti sa jednim drugim dokazom, isti ničim nije doveden u pitanje i isti je u suglasnosti sa iskazom K. Š., D. Š. i K. M., kao i sa materijalnom dokumentacijom, a isti vjerno ukazuje na način kako je svjedok stupio u kontakt sa optuženom, razloge stupanja u kontakt sa optuženom, njeno obećanje da će mu sredit invalidninu, njihovu međusobnu komunikaciju kao i način na koji je optuženoj davao novac.

Iz iskaza svjedoka D. Š. proizlazi da je optuženu upoznao preko brata K. kojeg je K. M. upoznala sa optuženom. Svjedok navodi daje primao invalidninu koja mu je obustavljena u 10/2012 godine, da je razgovarao sa optuženom da mu to ona riješi, da nije pokušavao da se vrati u pravo upravnim ili sudskim postupcima već preko optužene kojoj je predao papire i novac u iznosu od preko 2.000,00 KM za što mu je dala potvrdu, da joj je novac davao u više navrata, a nešto da je uplaćivano na račun muža optužene od strane Z. i K.. Svjedok navodi da je optužena obećala daće ih 100% vratit u sustav da se ne trebaju sekirat, da ju je zvao i pitao šta je sa njegovim predmetom kada mu je optužena obećavala da će bit riješeno, da je nakon godinu dana shvatio da od tog nema ništa te da je od optužene tražio da mu vrati novac, a da mu ista novac nije vratila niti je riješila invalidninu. Svjedok navodi da nije tražio od optužene da mu vrati dokumentaciju te da mu ista nije pokazivala nikakav ni papir ni zahtjev ni urgenciju.

Sud iskaz svjedoka D. Š. cijeni kao objektivan i istinit jer isti nije u suprotnosti niti sa jednim drugim dokazom, isti ničim nije doveden u pitanje i isti je u suglasnosti sa iskazom K. Š., Z. M. i K. M. kao i sa materijalnom dokumentacijom, a isti vjerno ukazuje na način kako je svjedok stupio u kontakt sa optuženom, razloge stupanja u kontakt , njihovu međusobnu komunikaciju, obećanje optužene da će mu sa sigurnošću riješit invalidninu kao i način isplate novčanih iznosa optuženoj.

Iz Zapisnik o prijemu usmene kaznene prijave Federalne uprave policije, PU Livno, Detašman Livno br. 13/2-33/19 od 14.02.2019 godine proizlazi da je u Federalni ured u Livnu dana 14.02.2019. godine pristupio K. Š. koji je podnio prijavu protiv optužene A. J. zbog sumnje na počinjenje kaznenog dijela Prijevare navodeći da su on, brat mu D. i zet Z. u 12. mjesecu2016. godine preko poznanice čuli za optuženu za koju su dobili informacije da im može srediti invalidninu, da su stupili u kontakt sa optuženom, dogovorili sastanak, sastali se u Čitluku u njenoj agenciji gdje su dogovorili pojedinosti oko sređivanja invalidnine, da su joj dali 7.500,00- 8.000,00 KM, zvali je više puta, da im je obećavala da će im riješiti invalidnine, a što nije učinila zbog čega se osjećaju prevarenim.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa su isti nesporni za sud.

Iz dokaza tužiteljstva pod rednim brojevima 2-9 vidljivo je da se radi o računima na kojima su kao kupci navođeni K. odnosno K. Š., D. Š., Z. M. i I. Š.. Iz ovih računa nesporno je da su isti izdavani u periodu od 12/2016 do 02/2017 godine na različite novčane iznose u KM i EUR, da su svi računi osim jednoga ovjereni pečatom agencije … vl. A. J., da su svi računi potpisani vizualno istim potpisom što se uočava prostim okom. Na računima se kao svrha uplate (naziv robe) navode „uplata za obnovu zahtjeva i tekući troškovi“, „plaćanje razlike“, „troškovi po osnovu dokumentacije“, „plaćanje usluga“ i „plaćanje na ime K., D. i I.“.

Sud ove račune cijeni kao istinite i objektivne materijalne dokaze koji ukazuju da su u ranije navedenom periodu oštećeni K., D. i Z. vršili više uplata u iznosima preciziranim u računima i to Agenciji … koja je u vlasništvu A. J. Sud ne prihvaća tvrdnju obrane da se u konkretnom slučaju radi o predračunima jer na istima ne piše plaćeno pa tako nema dokaza da je A. J. naplatila navedene iznose. Naime, upravo ovi izdani računi potkrepljuju tvrdnje svjedoka-oštećenih koji navode da su optuženoj u više navrata nosili različite novčane iznose za što im je optužena davala priznanice. Da je optužena primila novac ukazuju i precizno označeni iznosi kao i različite valute (KM i EUR) jer da se radilo o predračunima optužena ne bi imala potrebe da na istima navodi i EUR pored KM iznosa pa ovakvo naznačavanje iznosa i valute jasno ukazuje koji iznos i u kojoj valuti su oštećeni predali optuženoj. Pored ranije navedenog na većini računa se jasno i nesporno navodi da se radi o uplatama, a i sama optužena u svom iskazu navodi da je primala novac od oštećenih.

Iz Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Federalne uprave policije PU Mostar, Detašman Livno br. 13/2-OP-02/19 od 14.02.2019 godine na ime K. Š. proizlazi da su od K. Š. privremeno oduzeti računi i to 5 računa precizno pobrojanih u samoj potvrdi.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan za sud.

Iz Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Federalne uprave policije, Terenski ured Mostar, Detašman Livno br. 13/2-34/19 od 14.02.2019 godine na ime K. Š. proizlazi da je K. Š. u svoje i bratovo ime dobrovoljno predao račune navedene u zapisniku (5 računa sa različitim novčanim iznosima) koji računi su identični računima u ranije navedenoj potvrdi, a koji su precizno pobrojani i u Zapisniku i u Potvrdi.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan za sud.

Iz Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Federalne uprave policije PU Mostar, Detašman Livno br. 13/2-OP-03/19 od 19.02.2019 godine na ime Z. M. proizlazi da su od Z. M. privremeno oduzeti računi i to 3 računa precizno pobrojana u samoj potvrdi.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan za sud.

Iz Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Federalne uprave policije, Terenski ured Mostar, Detašman Livno br. 13/2-34/19 od 19.02.2019 godine na ime Z. M. proizlazi da je Z. M. u svoje i bratovo ime dobrovoljno predao račune navedene u zapisniku (3 računa sa različitim novčanim iznosima) koji računi su identični računima u ranije navedenoj potvrdi, a koji su precizno pobrojani i u Zapisniku i u Potvrdi.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan za sud.

Iz Naredbe o čuvanju privremeno oduzetih predmeta Općinskog suda u Čitluku br. 55 0 K 004969 19 Kpp od 12.07.2019 godine proizlazi da je Općinski sudu Čitluku donio naredbu da se privremeno oduzeti predmeti koji su oduzeti od Z. M. (3 računa precizirana u naredbi) imaju čuvati u službenim prostorijama Tužilaštva HNŽ.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan za sud.

Iz dokumenta Informacija Grada Mostara, Službe za gospodarstvo UR broj: 08/1-05-13474/19 od 27.09.2019 godine proizlazi da je ranije navedena služba nakon uvida u službene evidencije utvrdila da je optuženoj A. J. izdato trajno Rješenje za obavljanje obrtničke djelatnosti, vrste agencija, koja posluje pod nazivom …, da je rješenje izdato 13.06.2005. godine te da je aktivno na dan izdavanja predmetne Informacije.

Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan za sud.

Iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a ZE Do kantona PU III PS Z. br. 08-02-10/1-04-2-11-4261/19 od 23.07.2019 godine na ime A. J. proizlazi da je optužena A. J. ranije u tri navrata osuđivana te da su sve ove osude brisane.

Svjedok K. M. u svom iskazu navodi da optuženu poznaje više od 30 godine i to kao profesoricu … u Ž., da su se vidjele 10 puta, da je ona imala agenciju u Mostaru, a optužena do nje svoj ured da je optužena i njoj vodila knjige te da su po potrebi surađivali oko knjigovodstvenih poslova, da ona poznaje K. i D. koje je poslala A. da im završi nešto oko skrbi jer je A. rekla da ima školskog kolegu koji može u tom pomoći, da ju je A. zamolila ako ima nekog da uradi prve žalbe na njihova negativna rješenja što je ona i uradila i dala pravniku čijeg se imena ne sjeća, da su žalbe koštale oko 200,00 KM na što je A. pristala i platila za dvojicu i to je sve što je od A. vezano za ove oštećene naplatila, da su je oštećeni zvali i rekli joj zašto ih je uputila na A. kojoj su dali puno para koje je čak D. posudio od kamatara, da im je ona rekla da se obrate A. jer su njoj davali pare, da je i ona zvala A. i pitala je li moguće da je uzela iznos od oko 8.000,00 KM na što bi joj ona rekla da to pusti da je ona u dobrim odnosima sa Z. kojeg je pred njom i zvala, da se ona ne sjeća da je išta radila za oca od oštećenih već samo za K. koji je bio zadovoljan sa poslom, da je od optužene dobila opomenu da nekim ljudima vrati pare i to njih 11 od kojih ona većinu ne poznaje na što je rekla optuženoj da sa njima dođe u ured da joj kažu tko je njoj dao marku da će mu ona to vratit nakon čega je ona više nije zvala već joj je poslala opomenu pred tužbu na što ona nije reagirala, da misli da je opomene od optužene dobila u 2019. godini.

Sud iskaz svjedoka K. M. cijeni kao objektivan i istinit jer isti nije ničim doveden u pitanje niti je u suprotnosti niti sa bilo kojim drugim dokazom, isti je u suglasnosti sa iskazom K. Š., D. Š. i Z. M. koji potvrđuju da je K. M. oštećenog K. Š., a ovaj onda ostale oštećene povezala sa optuženom koju je navela kao osobu koja im može pomoć oko vraćanja ukinutih invalidnina. Svjedok jasno opisuje svoj odnos sa optuženom, njihov djelokrug suradnje kao i dio poslova koje je ona obavila ili pomagala A. da ih obavi te svoj kontakt sa oštećenima nakon što ih je povezala sa optuženom.

Optužena u svom iskazu navodi da je preko K. M. upoznala oštećene, a da je K. M. poznavala od prije jer su neke stvari radili skupa, da je K. imala ured kod pošte u Mostaru koji je preselila i ilegalno radila u kući. Optužena navodi da joj je K. M. rekla da su u tijeku neki procesi koje vodi odvjetnik P. pa kako je on jako zauzet da optužena uradi neke dopis po njegovim nacrtima, da joj je to poslala na e-mail i navela da joj oštećeni duguju po osnovu kupovine vojnog staža  za pokojnog oca te da je optuženoj obećano da će po svakom od njih imati zaradu od 200,00 KM što je njoj i dato, da ostatak nisu platili, a bilo ih je četvero jer je tu bio i pok. otac I. od kojeg su poslije odustali. Optužena navodi da je oštećene upoznala u stanu od K. M. u … gdje je preuzela njihove papire koje su imali i to uvjerenje o ranjavanju i Rješenje da su primali invalidninu  te da im je ista 2013. godine ukinuta. Optužena navodi da liječničke nalaze nije uzimala jer joj nisu trebali te je rekla oštećenim da dođu sa kopijama osobnih iskaznica te novim dokumentima u njen ured u Čitluku. Optužena navodi da su joj u ured došli K. i D. i donijeli određenu dokumentaciju, na što im je ona prenijela da će uputiti dopise Federalnom ministarstvu i prema Uredu u Grudam i uredu u Posušju gdje su oni pripadali, da su svi oštećeni dolazili do nje u ured 5 do 6 puta kako bi potpisivali pismena te da je ona imala agenciju … koja se bavila knjigovodstvom, poreznim savjetovanjem, slala je razne dopise, dokumentaciju i sl.. Optužena ističe da su oštećeni znali šta se radi te da su pitali koliko novca treba da daju, da će jedan dio novca dati odmah, a ostatak obročno kad se sve dobije i završi. Optužena ne poriče da su oštećeni veći dio platili, te navodi da je ona poslala 4-5 zvaničnih dopisa  prema Federalnom ministarstvu i prema Grudama, da su oštećeni  dobivali povratnice i kontaktirali sa njom te da su joj polovinom 2018. godine rekli da su našli osobu u Grudama koja im to može riješiti te da ona zaustavi daljnje aktivnosti. Nadalje optužena navodi da je oštećenim rekla da to ne može zaustaviti nakon čega su oštećeni tražili povrat novca na što im je ona rekla da nema ništa, da novac traže od odvjetnika i gosp. K. jer je taj novac otišao njima. Optužena navodi da se nakon toga obratila uredu Grude te dobila odgovor da oštećeni nisu učesnici rata, da se radi o lažnim braniteljima kojih nema u evidenciji. Optužena navodi da će prijavit oštećene, da to nije u redu što od nje traže novac i što ju napadaju, da gđa. K. nije rekla 10% istine, da je odvjetniku dato po 600,00 KM, a ne po 200,00 KM. Optužena ističe da je htjela nešto da ne bi izdavala račune i udarala svoj pečat, da su uplatnice u biti izdavana da oštećeni vide koliko će ih to koštati jer su htjeli posuditi novac, a i radi pravdanja prema K., da oštećeni nisu platili puni iznos već su joj u kešu dali ukupno oko 4.200,00 KM, da je ona uzela 800,00 KM, a ostatak dala gđi K. kojoj je slala opomene, da je na priznanicama naznačeno plaćeno odnosno nije plaćeno, da se u biti radi o predračunima koji nisu plaćeni, da bi na kraju kad se sve završi i kad se vidi ukupno koliko to dođe oštećeni dobili fiskalni račun. Optužena navodi da je telefonski, a i pismeno obraćala uredu obrane jer ju je K. angažirala kao pomoć tim ljudima da ona nije imala punomoć već K., a da za sve zna i odvjetnik P. odnosno da je K. dala sasvim neko drugo ime što se može provjeriti.

Sud iskaz optužene ne prihvaća te smatra da je isti usmjeren isključivo ka izbjegavanju odgovornosti. Sama optužena je u svom iskazu kontradiktorna kada u jednom dijelu navodi da je primila ukupno 800,00 KM odnosno po 200,00 KM za trojicu oštećenih i oca od oštećenih I. da bi u drugom dijelu navela da je primila oko 4.200,00 KM u kešu, zadržala 800,00 KM, a ostalo proslijedila gđi K.. Nadalje iskaz oštećene nije potkrijepljen niti jednim materijalnim dokazom, a isti je u suprotnostima i sa iskazom svih ostalih saslušanih svjedoka kako optužbe tako i obrane kao i materijalnom dokumentacijom iz spisa. Sud ne može prihvatiti navode optužene da se radilo o predračunima kako to optužena navodi te da su ovi predračuni izdavani isključivo u svrhu da oštećeni imaju evidenciju koliko će ih to koštati jer se na samim računima navodi svrha uplate, a o čemu se sud ranije detaljno izjasnio pa nema potrebu da se ponavlja. Također sud je ranije naveo da se na ovim računima navode različite valute pa je očito da se na računima preciziraju konkretni iznosi koje je optužena primila od oštećenih jer da se radilo o predračunima i o prikazivanju mogućeg troška onda ne bi bilo potrebe da se iznosi iskazuju u različitim valutama. Da optužena ne govori istinu ukazuju i iskazi kako K. M. koja tvrdi da je ona spojila optužene i oštećenu te da je ona uzela samo po 200,00 KM za sastav žalbi za dvojicu oštećenih koje je proslijedila pravniku koji je pisao ove žalbe i čijeg imena se ne sjeća. Optužena ničim ne dokazuje da je K. M. predala razliku novca kako ona to tvrdi, ničim ne dokazuje da je K. M. bila ozbiljnije i dugoročnije uključena u odnos sa oštećenim vezano za vraćanje invalidnina osim što ih je povezala sa optuženom, a također ni oštećeni ničim ne terete K. M. i oni potvrđuju da su u biti preko K. došli do optužene i da su optuženoj davali novac kako je to na računima i navedeno. Također optužena tvrdi da je K. M. izjavila da odvjetnik P. vodi određene procese za oštećene pa kako je on zauzet da dio poslova preuzme optužena što nema nikakve logike niti uporišta u izvedenim dokazima jer u svom iskazu svjedok odvjetnik D. P. iz M. navodi da mu nije poznato ime K. M. te da nikad nije surađivao sa njom što sud cijeni kao istinit navod jer isti nije ničim osporen, niti doveden u pitanje, a ovaj su ne vidi niti jedan razlog da svjedok P. tvrdi drugačije u odnosu na ono što je prilikom saslušanja izjavio. Naime ni oštećeni u svom iskazu niti jednom riječju nisu spomenuli odvjetnika P. bilo da su mu dali punomoć bilo da im on nešto rješavao ili da su ga na bilo koji način angažirali.

Iako su na glavnoj raspravi izvedeni i pročitani materijalni dokazi obrane i to: dopis optužene od 25. 07. 2019. godine koji je upućen K. M., zahtjev za isplatu osobne invalidnine za K. Š., zahtjev za ponovnu uspostavu prava za isplatu osobne invalidnine sa potpisom K. Š., zahtjev za isplatu osobne invalidnine za  D. Š., zahtjev za ponovnu uspostavu prava po osnovu RVI za D. Š., Rješenje Službe za branitelje Domovinskog rata Općine Grude br. 10-02-41-1472/06 od 30. 03. 2007. godine  na ime D. Š. i rješenje Federalnog ministarstva za pitanje invalida i boraca domovinskog rata Sarajevo br.  UP-I-03-41-ZKZ-60/13 od 11. 03. 2013. godine  sud iste nije cijenio jer se radi ili o kopijama dokumenata ili o nepotpisanim dokumentima. Naime, ovi dokazi nisu u skladu sa odredbom čl. 289. ZKP F BiH, a kojom je propisano da su za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografija potrebni originali ili ovjerena kopija originala.

Iz potvrda o primitku pošiljke (13 komada) proizlazi da su u pošti u Mostaru u 2017., 2018. godini  i 2019. godini (2 pošiljke za K. M.) predavane određene pošiljke za Službu za branitelje Općine Grude, Federalno Ministarstvo branitelja Sarajevo koje se prema rukom pisanom tekstu na poleđini potvrde odnose na K. Š., D. Š. i Z. M.. Ove potvrde ne ukazuju na sadržinu dokumenata koji su slani, tko dokumente šalje, u čije ime, iz kojeg razloga i u kojem cilju pa sud ove potvrde u istom kontekstu i cijeni.

Iz 3 plave kuverte proizlazi da je Općina Grude oštećenim K. Š., D. Š. i Z. M. uputila na njihove adrese u P. Obavijesti broj 03/1-41-144/17, broj 03/1-41-145/17 i broj 03/1-41-146/17 što nije sporno među strankama pa isto nije sporno ni za sud.

Iz dvije povratnice iz 2019. godine proizlazi da je optužena u 07/19 i 11/19 slala K. M. putem pošte u Mostaru  pismena koja su joj i uručena. Na ove dvije povratnice nije bilo primjedbi pa su iste nesporne među strankama, a samim time i za sud.

Iz Obavijesti  Službe za branitelje domovinskog rata i društvene djelatnosti Općine Grude broj 03/1-41-144/17, broj 03/1-41-145/17 i broj 03/1-41-146/17 sve tri od 29.06.2017.godine koje se odnose na K. Š., D. Š. i Z. M. proizlazi da je Općina zaprimila Zahtjeve za ponovnu uspostavu isplate osobne invalidnine, da uvidom u predmet proizlazi da K. Š. nije bio pripadnik HVO-a zbog čega je Federalno ministarstvo invalidninu ukinulo, da je D. Š. bezuspješno pokušana dostava rješenja Federalnog ministarstva pa mu se isto dostavlja uz obavijest, a da je Z. M. rješenje kojim se ukida pravo na osobnu invalidninu dostavljeno 30.03.2013. godine te mu se kopija istog dostavlja uz obavijest.

Na ove obavijesti stranke i branitelj nisu imale primjedbi pa su iste nesporne i za sud. Radi se o službenim dokumentima organa uprave pa sud istinitim prihvaća ono što se u obavijestima navodi jer isto ničim nije osporeno.

Iz Dopune poslanog odgovora na Vašu obavijest od 12.10.2017. godine proizlazi da se K. Š. obraća Službi za branitelje domovinskog rata i društvene djelatnosti Općine Grude  na način da dopunjuje zahtjev za ponovnu uspostavu isplate osobne invalidnine i traži da se isti žurno riješi. Ista dopuna je dostavljena Općini što proizlazi iz potvrde o primitku koja se nalazi u spisu. Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imale primjedbi pa je isti nesporan i za sud.

Iz rješenja Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida domovinskog rata  br. UP-I-03-41-ZKZ-68/13 od 13. 02. 2013. godine proizlazi da je istim ukinuto rješenje Službe za branitelje općine Grude tj Š. D. prestalo je svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na osobnu invalidninu sa 22.08.2012. godine.

Kako se u konkretnom slučaju radi o službenom aktu organa uprave na koji nije bilo primjedbi ovo rješenje je nesporno i za sud.

Ostale materijalne dokaze koje koji nisu posebno cijenjeni ni obrazlagani sud smatra nebitnim za donošenjem odluke u konkretnoj pravnoj stvari.

Temeljem ranije navedenog za sud nije sporno da je K. M. oštećene K. Š., D. Š. i Z. M. spojila sa optuženom A. J. predstavljajući ju kao osobu koja im može pomoći oko vraćanja prava na invalidninu što proizlazi iz iskaza K. M., oštećenih, a i same optužene koja to ne spori. Za ovaj sud nije sporno da je optužena dovela u zabludu oštećene i održavala ih u zabludi  od 12/2016 godine do 02/2017 godine jer im se predstavljala kao osoba koja će im sa sigurnošću srediti invalidninu iako je znala da to ne može ni na koji način uraditi jer takva tvrdnja optužene nije bila zasnovana niti je mogla bit zasnovana na bilo kojoj realnoj i stvarnoj činjenici, niti je to u nadležnosti optužene niti u opisu njenih poslova, na taj način obmanjujući oštećene u pogledu postojanja činjenica koje u biti ne postoje. Iz provedenih dokaza koje je sud cijenio proizlazi da optužena nije poduzimala radnje ili bilo kakve druge aktivnosti da bi oštećenim vratila prava koja su izgubili. Da je optužena sa namjerom oštećene dovela i održavala u zabludi i na taj način sebi pribavila protupravnu imovinsku korist proizlazi iz računa koji su ranije navedeni kao dokaza tužiteljstva pod rednim brojevima 2-9 , a i iz iskaza oštećenih koji navode da im se optužena predstavila kao osoba koja će im to sa sigurnošću završiti, stalno im je nešto obećavala, tražila da budu strpljivi i da u više navrata uplaćuju različite novčane iznose ne pravdajući isto bilo kakvim logičnim i realnim argumentima niti realno i objektivno pravdajući novčane iznose koje su joj oštećeni, vjerujući da će im optužena pomoći, bez pogovorno i davali. Ovo ponašanje optužene to jest da od svih oštećeni zahtijeva višekratne uplate novčanih iznosa i za to im dajući priznanice odnosno račune na kojima, samo da ih održi u zabludi navodi kako se radi o različitim troškovima (objašnjeno ranije), jasno ukazuje na njenu namjeru da lažnim prikazivanjem činjenica da je osoba koja im može srediti invalidninu, oštećene dovede i drži u zabludi i na taj način od njih pribavi imovinsku korist, a koju je i pribavila u visini novčanog iznos koji su joj oštećeni i predali i koji je sadržan u činjeničnom opisu optužnice. I sama optužena u svom iskazu navodi da je od oštećenih u kešu uzela 4.200,00 KM, a dio zadržala za sebe dok je ostatak proslijedila K. M.. 

Ovaj sud ne može prihvatiti tezu obrane gdje se navodi da optužena ne može biti toliko naivna da za nezakonite radnje izdaje račune, da je ona poduzela sve kako bi oštećenim priskrbila prava koja im ne pripadaju, da su teze zamijenjene jer su oštećeni sebi priskrbili prava koja im ne pripadaju zbog čega bi sud trebao donijeti odluku da se optužena oslobađa krivnje.  

Prema mišljenju ovog suda, a na temelju ranije navedenog oštećeni prilikom stupanja u kontakt sa optuženom su znali da nisu imali pravo na invalidnine jer su im iste ukinute pa povrat nisu tražili redovnim putem u upravnim ili sudskim postupcima već su to pokušali srediti preko optužene navodeći „da se to tada tako radilo, da je uvijek neko ima nekoga kome daš pare da to sredi…“ Obzirom da su znali da im ova prava ne pripadaju smatrali su da im optužena, iz razloga što je tako predstavljena može pomoći, što ona nije osporila već im je dovodeći ih u zabludu i držeći ih u zabludi tvrdila da će im to riješiti iako je prema mišljenju ovog suda znala ili morala znati da to nije u mogućnosti. Optužena je bila svjesna situacije oštećenih obzirom da su ju upoznali sa činjenicama, predali joj dokumentaciju sa kojom su u danom momentu raspolagali i pitali može li te tražili da im to sredi (pojam „sredi“ obzirom na običajnu sintagmu geografskog prostora Hercegovine tumači se kao način da se dođe do nečega što mu po zakonu ili nekom drugom legalnom osnovu ne pripada). Bez obzira na ranije navedeno ovaj sud ističe da za postojanje kaznenog djela Prijevare iz članka 294. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, nije od značaja da li je radnja kojom optužena dovodi u zabludu oštećenog (lažnog prikazivanja ili prikrivanja činjenica) zakonita i stvarno moguća, odnosno da li je optužena realno i može ispuniti, nego njena namjera da oštećenog dovede u zabludu i održi u zabludi sve dok mu oštećeni na štetu svoje imovine nešto ne učini, tako da pitanje lakovjernosti ili legitimnosti cilja osobe koja je žrtvom prijevare, nema konstitutivni karakter za postojanje predmetnog kaznenog djela.

Dakle temeljem svega ranije navedenog ovaj sud smatra da su se u radnjama optužene navedenim u činjeničnom opisu ove presude stekla sva zakonska obilježja produženog kaznenog dijela Prijevara iz čl. 294 st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine tj da je optužena prikazujući sebe kao osobu koja optuženim može vratiti („srediti“) pravo na invalidninu dovela i održavala u zabludi oštećene K. Š., D. Š. i Z. M. na taj način ih navela da joj u više navrata na štetu svoje imovine isplaćuju različite novčane iznose čime je sebi pribavila protupravnu imovinsku korist u visini iznosa koji su joj oštećeni isplatili, a koji iznosi su precizirani u izreci ove presude.

Sud je optuženu A. J. za produženo kazneno djelo Prijevara iz čl. 294 st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koji je propisana kazna zatvora do 3 godine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, cijeneći da se samo na ovaj način može postići svrha kažnjavanja kako sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije. 

Prilikom izricanja kazneno-pravne sankcije sud je uzeo u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti koje su se našle na strani optužene, pa je mišljenja kako je kazna zatvora za optuženu A. J. od 6 (šest) mjeseci primjerena osobnostima optužene, stupnju krivnje, težini izvršenog kaznenog djela i uvjetima pod kojima je djelo počinila.

Prilikom odmjeravanja vrste i visine kaznene sankcije za optuženu sud je istoj od olakotnih okolnosti cijenio da se radi o nezaposlenoj osobi, lošeg imovnog stanja koja je ranije neosuđivana.

Od otegotnih okolnosti za optuženu A. J. sud je cijenio je da se radi o visokom stupnju društvene opasnosti kaznenog djela dok drugih posebnih otegotnih okolnosti na strani optužene sud nije našao.

.

Svrha kažnjavanja prema mišljenju ovog suda postignuta je osuđivanjem A. J. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest)mjeseci, pri čemu je u potpunosti do izražaja došla negativna ocjena djela.

Sud je cijeneći stupanj krivnje optužene i jačinu ugrožavanja i povrede zaštićenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo počinjeno, osobne prilike optužene, njeno ponašanje nakon počinjenog kaznenog djela izrekao istoj kaznu kao u izreci presude, držeći s jedne strane kako je izrečena kazna razmjerna težini djela i dovoljna da se postigne svrha kažnjavanja iz čl. 7 i 42. KZ F BIH, koja se s manjom kaznom od izrečene ne bi postigla. 

Na temeljem čl. 212. st. 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH oštećeni K. Š., D. Š. i Z. M. sa imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti su upućeni u parnicu jer obzirom na način na koji su se isti opredijelili za imovinsko pravni zahtjev, a u okviru kojega sud i odlučuje nije postojao pouzdan osnova za potpuno kao ni djelomično presuđenje. 

Na temelju čl. 202. stavak 1. Zakona o krivičnom postupku F BiH određeno je da je optužena dužna platiti troškove sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM, a  u roku od 30 dana, računajući od pravomoćnosti Presude.

 Zapisničarka                                                                                                                            Sudac

   Bojka Bulić






                                 Boris Herceg
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopuštena je žalba Županijskom sudu u Mostaru u roku od 15 dana od dostave iste. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka. 
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