BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON 

OPĆINSKI SUD U ČITLUKU 

Broj: 55 0 K 008691 22 K 

Čitluk, 19.12.2022. godine

P R E S U D A

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Općinski sud u Čitluku, po sucu Borisu Hercegu uz sudjelovanje Bojke Bulić, kao zapisničarke u kaznenom predmetu protiv optuženog I. Ć. sina M., nastanjenog na adresi … Č., zbog počinjenja kaznenog djela Krivotvorenje isprave iz čl. 373 st. 2. u stjecaju sa kaznenim djelom Ovjeravanje neistinitog sadržaja iz čl. 375. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa čl. 54. istog Zakona, a po optužnici Županijskog tužiteljstva HNŽ-a broj T07 0 KT 0029920 22 od 04.05.2022. godine, a na glavnoj raspravi otvorenoj dana 06.10.2022. godine, iznova započetoj glavnoj raspravi dana 17.11.2022. godine, nastavku glavne rasprave od dana 15.12.2022. godine kada je ista i zaključena u prisutnosti Županijskog tužitelja Županijskog tužiteljstva HNŽ Milana Ristića, optuženog I. Ć. i branitelja optuženog Milenka Krčuma odvjetnika iz Mostara, dana 19.12.2022. godine,

p r e s u d i o   j e

i istog dana objavio: 

OPTUŽENI: I. Ć., sina M. i majke K. rođene Š., rođen ... godine u S., nastanjen na adresi ..., Č., JMBG: …, pismen, sa završenom VSS Razredna nastava, po zanimanju profesor TZK, zaposlen u …, oženjen, otac troje djece, … , državljanin … i …, nije služio vojsku, nije odlikovan, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovinskog stanja, ranije ne osuđivan, ne vodi se drugi krivični postupak, zastupan po branitelju Milenku Krčumu  odvjetniku iz Mostara.

K R I V    J E

Što je :

„Dana 05.11.2021. godine, u točno ne utvrđeno vrijeme, u namjeri da pribavi vozačku dozvolu za položen vozački ispit sa kategorijom „A“ vozačkog ispita, Upravi za administraciju i podršku, Odsjeku za administraciju i podršku PS Čitluk, kao organu nadležnom za izdavanje vozačkih dozvola MUP-u HNK-a Čitluk, iako svjestan da se radi o krivotvorenom uvjerenju i da nije polagao i nije položio vozački ispit za kategoriju „A“ vozačkog ispita, i htijući to, kao dokaz priložio ranije pribavljeno krivotvoreno Uvjerenje Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta HNK-a o uspješno položenom ispitu za vozača motornih vozila, broj: 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine za položenu „A“ kategoriju vozača motornih vozila, a koje uvjerenje je pribavio na njemu poznat način, te je svjestan da na opisani način nadležni organ MUP-a HNK-a Čitluk dovodi u zabludu u pogledu činjenice da je položio vozački ispit za kategoriju „A“ vozačkog ispita i htijući to, navedeni organ doveo u zabludu, lažno prikazujući da je položio vozački ispit za kategoriju „A“ vozačkog ispita, pa mu je Uprava za administraciju i podršku Odsjek za administraciju i podršku MUP-a HNK-a Čitluk dana 05.11.2021.god.  izdala vozačku dozvolu br. … za vozača kategorija „B“ „B1“, „A“ i „A1“.“

Dakle, krivotvorenu ispravu upotrijebio kao pravu i na taj način dovođenjem u zabludu nadležnog organa učinio da on u javnoj ispravi ovjeri štogod što treba da služi kao dokaz u pravnom prometu.

Čime je u stjecaju počinio kazneno djelo Krivotvorenje isprave iz čl. 373 st. 2. u vezi sa kaznenim djelom Ovjeravanje neistinitog sadržaja iz čl. 375. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa čl. 54. istog Zakona.

Pa mu Sud temeljem čl. 54. st. 1. KZ F BIH za kazneno djelo Krivotvorenje isprave iz čl. 373 st. 2. KZ F BiH utvrđuje :

KAZNU ZATVORA 

U trajanju od 8 (osam ) mjeseci 

Za kazneno djelo Ovjeravanje neistinitog sadržaja iz čl. 375. st.1. KZ FBiH utvrđuje:

KAZNU ZATVORA 

U trajanju od 8 (osam ) mjeseci 

Pa mu  sud temeljem istih zakonskih propisa i odredbi čl. 7., 42., 49. 54. st. 2. toč. b. i 62. KZ F BIH te čl.  300. ZKP-a F BiH,   izriče :

 UVJETNU OSUDU 

Kojim se optuženom utvrđuje jedinstvena kazna zatvora  u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 3 (tri) godine od dana pravomoćnosti presude ne počini novo kazneno djelo. 

Na temelju čl. 202. stavak 1. Zakona o krivičnom postupku F BiH optuženi je dužan platiti troškove kaznenog postupka i to na ime troškova sudskog paušala iznos od 50,00 KM, a na račun kod UniCredit banke br.3380002200005953, vrsta prihoda: 722631, šifra općine 023, Proračunska organizacija: 1502016, a  u roku od 15 dana, računajući od pravomoćnosti Presude.

O b r a z l o ž e nj e

Županijsko tužiteljstvo HNŽ-a iz Mostara optužnicom br. T07 0 KT 0029920 22  od 04.05.2022. godine optužilo je I. Ć. za počinjenje kaznenog dijela Krivotvorenje isprave iz čl. 373 st. 1. u stjecaju sa kaznenim djelom Ovjeravanje neistinitog sadržaja iz čl. 375. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa čl. 54. istog Zakona, koja da je počinio na način, mjestu i u vrijeme opisano kao u izreci ove presude. 

Sudac za prethodno saslušanje ovog suda je rješenjem broj: 55 0 K 008691 22 Kps dana 26.05.2022. godine potvrdio optužnicu ŽT HNŽ-a iz Mostara broj br. T07 0 KT 0029920 22  od 04.05.2022. godine.

Na ročištu održanom 16.06.2022. godine, radi izjašnjenja o krivnji, optuženi I. Ć. izjasnio se da nije kriv za počinjenje kaznenih dijela koja mu se optužnicom stavljaju na teret.

U tijeku postupka pred ovim sudom ŽT HNŽ-a iz Mostara ostalo je u cijelosti kod optužnice.

Tijekom glavne rasprave stranke su izvele sljedeće dokaze:

Dokazi tužiteljstva:

1. Zahtjev za izdavanje, produženje važenja i zamjenu vozačke dozvole, MUP-a HNK Čitluk, broj: V-21875/21 od 05.11.2021 godine;

2. Uvjerenje Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta HNK, broj: 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021 godine;

3. Rješenje Uprave za administraciju i podršku, Odsjeka za administraciju i podršku Čitluk, broj: 02-03/1-9-03-08-1418/21 od 24.11.2021 godine;

4. Dopis Uprave za administraciju i podršku, Odsjeka za administraciju i podršku Čitluk, broj: 02-03/1-9-03-08-1300/21 od 27.10.2021 godine;

5. Odgovor Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta HNK, broj: 05-05-23-2120-1/21 od 29.10.2021 godine;

6. Dopis Uprave za administraciju i podršku, Odsjeka za administraciju i podršku Čitluk, broj: 02-03/1-9-03-08-1361/21 od 12.11.2021 godine;

7. Odgovor Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta HNK, broj: 05-05-23-2120-2/21 od 16.11.2021 godine;

8. Dopis Uprave za administraciju i podršku, Odsjeka za administraciju i podršku Čitluk, broj: 02-03/1-9-03-08-111/22 od 25.01.2022 godine sa prilogom navedenim u istom i to tabelarni prikazom vozača i krivotvorenih uvjerenja o položenim vozačkim ispitima kojima su od Odsjeka za administraciju i podršku Čitluk izdane vozačke dozvole kroz 2021, 2020 i 2019 godinu;

9. Izvod iz kaznene evidencije za osumnjičenog I. Ć., broj: 02/5-2-03-8-2-1276 od 19.04.2022 godine;

10. saslušana je svjedokinja J. R.
Dokazi obrane: 

1. saslušan je svjedokinja J. R.
2. vozačka dozvola za I. Ć. broj … izdata od MUP-a HNK Čitluk-u ovjerenoj kopiji

3. Odluka … broj 06-02-02-1029/22 od 03.11.2022. godine

4. Izvadak iz matične knjige rođenih za S. Ć. broj 04-02-10-1-7180/22 od 17.11.2022. godine

5. Izvadak iz matične knjige rođenih za A. Ć. broj 04-02-10-1-2242/22 od 04.05.2022. godine

6. Izvadak iz matične knjige rođenih za E. Ć. broj 04-02-15-1-1208/18 od 22.03.2018. godine

7. Izvadak iz matične knjige vjenčanih Općine Čitluk broj 04-02-15-2-298/2012 od 18.04.2012. godine

Materijalno pravni propisi i pravna kvalifikacija kaznenog dijela

Članak 373. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine- krivotvorenje isprave

(1) Tko izradi lažnu ispravu ili preinači pravu ispravu s ciljem da se takva isprava upotrijebi kao prava, ili tko lažnu ili preinačenu ispravu upotrijebi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe, kaznit će se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko krivično djelo iz stava 1. ovog člana učini u pogledu javne isprave, oporuke, mjenice, čeka, javne ili službene knjige ili druge knjige koja se po zakonu mora voditi, kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

Članak 375. st 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine- ovjeravanje neistinitog sadržaja

(1) Tko dovođenjem u zabludu nadležnog organa učini da on u javnoj ispravi, zapisniku ili knjizi ovjeri štogod neistinito što treba služiti kao dokaz u pravnom prometu, kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.
Analiza dokaza, ocjena dokaza i zaključci suda

Svjedok J. R., … u svom iskazu navodi da je odsjek … vršio provjere vozačkih dozvola na području svoje nadležnosti jer su u 10 mjesecu 2021 godine dobili informaciju da su 2 osobe sa područja Općine dobile vozačku dozvolu na osnovu lažnih odnosno krivotvorenih uvjerenja tj nisu izlazili na vozački ispit. Nakon što su saznali imena tih osoba, uzeli su njihove dosje te uvjerenja o položenom vozačkom ispitu i poslali su na provjeru u Ministarstvo prosvjete kulture i športa HNŽ koje je nadležno za izdavanje tih uvjerenja. Svjedokinja izjavljuje da su uvjerenja sadržavala sve potrebne elemente, pa ista na prvi pogled nisu bila upitna zbog čega su vozačima na ime tih uvjerenja izdate vozačke dozvole sa pripadajućim kategorijama. Iz Ministarstva se vratio odgovor da se radi o krivotvorenim uvjerenjima jer ista nisu zavedena u registrima odnosno nije zavedeno da su te osobe taj dan ili bilo koji drugi polagali vozački ispit. Iz Ministarstva su u PU Čitluk dostavili brojeve djelovodnika na osnovu kojega se moglo utvrditi za koju godinu se odnosio broj pod kojim su trebala biti zavedena ta uvjerenja pa su oni dok je trajala provjera prema Ministarstvu odlučili da za sve osobe koje su se pojavile sa takvim uvjerenjima izvrše provjeru. Izvršena je provjera za više osoba odnosno izvršena je provjera za period 2016-2021 godina te je utvrđeno da je takvih uvjerenja bilo 76. Sukladno naputku Ministarstva oni su kroz upravni postupak donosili pojedinačna rješenja i poništavali su vozačke dozvole, a te osobe su imale pravo da izvade vozačke dozvole samo za one kategorije koje su regularno položili. Svjedok navodi da je i optuženi I. Ć. temeljem takvog uvjerenja normalno dobio vozačku dozvolu, da su oni u redovnoj proceduri izvršili provjeru njegova uvjerenja za koje su dobili potvrdu da je krivotvoreno nakon čega je optuženom I. Ć. poništena vozačka dozvola za tu kategoriju. Prema saznanjima svjedoka optuženi nije na ovo rješenje o poništenju ulagao bilo kakav pravni lijek niti je pokretao spor pred nadležnim sudom. Svjedokinja navodi da prema Pravilniku o vozačkoj dozvoli svako mora osobno podnijet zahtjev za izdavanje vozačke dozvole uz predočenu osobnu iskaznicu, uvjerenje o položenom vozačkom ispitu, liječničko uvjerenje i uplatnicu od 60,00 KM te je takav zahtjev podnio i optuženi I. Ć..  Svjedokinja navodi da se vozačka mora osobno preuzeti te ona smatra da je i optuženi vozačku osobno preuzeo jer je takvo pravilo postupanja u svim slučajevima.

Sud iskaz J. R. cijeni kao istinit i objektivan, isti je u suglasnosti sa  materijalnim dokazima tužiteljstva koji su izvedeni na glavnoj raspravi, a o kojima će se sud u nastavku detaljnije očitovati. Svjedokinja jasno i koncizno u svom iskazu opisuje postupanje nje i njenog odsjeka … kad su došli do saznanja da su se pojavila krivotvorena uvjerenja na osnovu kojih su izdavane vozačke dozvole. Svjedokinja bez imalo dilema pojašnjava redovne procedure izdavanja vozačkih dozvola, metodologiju provjere sumnjivih uvjerenja, postupanje odijela nakon što bi dobili potvrdu da su određena uvjerenja krivotvorena te potvrđuje da je u cijeloj toj proceduri koju su provodili utvrđeno da je optuženi I. Ć. podnio zahtjev na osnovu lažnog Uvjerenja zbog čega mu je izdata vozačka dozvola koja je kasnije poništena. Iskaz svjedokinje J. R. ničim nije doveden u pitanje, na ovaj iskaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan i za sud.

Iz zahtjeva za izdavanje, produženje važenja i zamjenu vozačke dozvole broj V-21875-21 od 05.11.2021. godine prolazi da je optuženi I. Ć. osobno MUP-u HNK Čitluk podnio zahtjev za zamjenu vozačke dozvole zbog upisa nove kategorije A A1 te je u zahtjevu navedeno da je vozački ispit za tu kategoriju položen u Čitluku dana 30.09.2021. godine. U zahtjevu je navedeno da se između ostalog prilaže uvjerenje o položenom vozačkom ispitu od 06.10.2021. godine.

Sud ovaj zahtjev cijeni kao objektivan i istinit materijalni dokaze iz kojeg se vidi da se radi o standardnom propisanom obrascu popunjenom od strane optuženog prilikom podnošenja zahtjeva za zamjenu vozačke dozvole. Na ovaj dokaz stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan i za sud.

Iz uvjerenja Ministarstva prosvjete, znanosti, kulture i športa HNŽ-a broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine proizlazi da je optuženi I. Ć. uspješno dana 30.09.2021. godine položio ispit za vozača motornih vozila za potkategoriju A, a što se naknadnim provjerama nadležnog organa utvrdilo kao netočno jer se radilo o krivotvorenom uvjerenju koje nije evidentirano u Registru o polaganju vozačkog ispita kod nadležnog Ministarstva.

Dakle, uvidom i pregledom ovog uvjerenja sud zaključuje da isto vizualno sadržava dosta elemenata koji u prvi mah ukazuju na autentičnost istog jer isto sadrži memorandum nadležnog Ministarstva, protokolni broj, serijski broj, potpis odgovorne osobe i pečat Ministarstva tako da bez detaljne provjere ovo uvjerenje kod većine osoba ne bi izazvalo sumnju u njegovu ispravnost. 

Iz Rješenja Odsjeka za administraciju i potporu Čitluk broj 02-03/1-9-03-08-1418/21 od 24.11. 2021. godine … proizlazi da je optuženom I. Ć. poništena vozačka dozvola broj … izdata 05.11.2021.godine zbog neispunjavanja uvjeta za izdavanje iste. U obrazloženju predmetnog Rješenja navedeno je da je u postupku provjere utvrđeno da je vozačka dozvola izdata na temelju krivotvorenog uvjerenja o uspješno položenom vozačkom ispitu br. 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine .

Sud ovo Rješenje cijeni kao objektivan i istinit materijalni dokaz koji je organ uprave donio nakon provedenog upravnog postupka u okviru svoje nadležnosti. Kako ovo Rješenje nije na bilo koji način osporeno, kako na isto stranke i branitelj nisu imali primjedbi isto je nesporno i za sud.

Iz dopis Odsjeka za administraciju i potporu Čitluk broj 02-03/1-9-03-08-1300/21 od 27.10. 2021. godine proizlazi da se ovaj odsjek obratio Ministarstvu prosvjete, znanosti, kulture i športa HNŽ sa zahtjevom za pojašnjenje u vezi uvjerenja o položenom vozačkom ispitu za J. P. i J. P.2. Na ovaj dopis Ministarstvo je odgovorilo dopisom broj 05-05-23-2120-1/21 od 29.10.2021. godine iz kojeg odgovora proizlazi da se uvjerenja za ranije navedene osobe ne nalaze u registru o polaganju vozačkog ispita niti je ta uvjerenja izdalo ovo Ministarstvo.  Ministarstvo u dopisu od Odsjeka za administraciju i potporu traži da se poduzmu procedure poništenja izdanih vozačkih dozvola te dostavlja brojeve protokola za uvjerenja od 2016-2021 godine sugerirajući odsjeku da u slučaju ako nađu još uvjerenja koja ne odgovaraju navedenim brojevima protokola oni stoje na raspolaganju u cilju sprečavanja krivotvorenja i ostalih kriminalnih radnji.

Sud oba ova dopisa cijeni kao objektivne i istinite materijalne dokaze koji se odnose na komunikaciju 2 organa Uprave koji jedan od drugog traže i dostavljaju određene informacije nakon što se došlo do saznanja o postojanju mogućih krivotvorenja uvjerenja koja izdaje nadležno Ministarstvo. Na ove dokaze stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa su isti nesporni i za sud.

Iz dopisa Odsjeka za administraciju i potporu Čitluk broj 02-03/1-9-03-08-1361/21 od 27.11. 2021. godine proizlazi da se ovaj odsjek obratio Ministarstvu prosvjete, znanosti, kulture i športa HNŽ sa zahtjevom za pojašnjenje za uvjerenje izdano pod brojem 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine za kandidata I. Ć. za A kategoriju obzirom da se ovo uvjerenje u broju razlikuje od uvjerenja za kandidate koji su vozački ispit polagali dana 30.09.2021. godine. Aktom Ministarstva broj 05-05-23-2120-2/21 od 16.11.2021. godine odgovoreno je da se ranije navedeno uvjerenje koje glasi na ime optuženog I. Ć. ne nalazi u Registru o polaganju vozačkog ispita niti ga je Ministarstvo izdalo pa se predlaže da se sukladno zakonu poduzmu radnje kako bi se izdata vozačka poništila.

Sud ove dopise cijeni kao objektivne i istinite materijalne dokaze koji potvrđuju ono što se u njima navodi, to jest sumnju nadležnog odsjeka MUP-a HNŽ Čitluk u ispravnost uvjerenja za optuženog I. Ć. te potvrdu nadležnog Ministarstva HNŽ da se radi o lažnom Uvjerenju koje nije zavedeno u službene registre Ministarstva, a kako na ove dopise stranke i branitelj nisu imali primjedbi isti su nesporni i za sud.

Iz dopis Odsjeka za administraciju i potporu Čitluk broj 02-03/1-9-03-08-111/22 od 25.01. 2022. godine proizlazi da je ovaj odsjek dostavio Federalnom Ministarstvu unutarnjih poslova na daljnje postupanje preslike Rješenja o poništenju vozačkih dozvola izdanih temeljem krivotvorenih uvjerenja o položenim ispitima te tabelarnim prikazima za vozače i kategorije koje su u tabelama prikazani po godinama izdavanja vozačkih dozvola, sa nadnevcima izdavanja krivotvorenih uvjerenja kao i kategorijama za koja su uvjerenja izdana te da su formirani dosjei za sve osobe navedene u tabelama koji dosje se sastoji od dokumenata taksativno pobrojanih u dopisu. U prilogu dopisa nalaze se tabele za 2021., 2020. i 2019. godinu, a u tabeli za 2021. godinu pod rednim brojem 13. naveden je optuženi I. Ć., njegov JMBG, broj uvjerenja (05-05-29-65-8823/21), nadnevak izdavanja uvjerenja (06.10.2021. godine) i kategorija za koju je uvjerenje izdato (A). 

Sud ovaj dopis i priložene tabele cijeni kao objektivne i istinite materijalne dokaze koji potvrđuju ono što se u njima navodi, a podaci sadržani u tabelama upisani su temeljem činjenica koje je utvrdio Odsjek u postupku provjere spornih vozačkih dozvola i uvjerenja i isti ničim nisu osporeni. Kako na ovaj dopis i tabele stranke i branitelj nisu imali primjedbi isti su nesporni i za sud.

Iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a Kantona Sarajevo, odjeljenja za analitiku, planiranje i evidenciju broj 02/5-2-03-8-2-1276 od 19.04.2022. godine proizlazi da optuženi I. Ć. nije evidentiran u kaznenoj evidenciji.

Sud ovaj izvod cijeni kao objektivan i istinit materijalni dokaz na koji stranke i branitelj nisu imali primjedbi pa je isti nesporan i za sud.

Obrana je na glavnoj raspravi kao dokaz izvela vozačku dozvolu broj … sa datumom izdavanja 26.11.2021. godine i rokom važenja do 26.11.2031. godine za optuženog I. Ć.. Uvidom u vozačku dozvolu vidljivo je da se ista odnosi  na kategoriju B, B1 i BE. Tužiteljstvo nije uopće sporilo ovaj dokaz niti činjenicu da optuženi ima regularno položen vozački ispit za B kategoriju niti se polaganje vozačkog ispita B kategorije dovodi u pitanje, a i svjedok J. R. je u svom iskazu navela da osobe kojima su vozačke dozvole poništavane zbog krivotvorenih uvjerenja mogle su izvaditi nove vozačke dozvole za one kategorije koje su regularno položili. Pored toga ova vozačka dozvola kao i kategorije za koje je izdata uopće nisu predmet ove optužnice niti su sadržani u činjeničnim navodima iste zbog čega ovaj dokaz nema nikakva značaja za predmetni postupak pa je u tom kontekstu i cijenjen. 

Iz odluke … od 03.11.2022. godine proizlazi da je optuženi I. Ć. angažiran kao učitelj tjelesne i zdravstvene kulture do okončanja natječajne procedure na nepunu nastavnu normu, a najdulje do 60 dana počevši od dana zasnivanja radnog odnosa. Rodni listovi za S. Ć., A. Ć. i E. Ć. kao i vjenčani list optuženog od 08.04.2012. godine nisu relevantni dokazi koji bi bili od utjecaja prilikom donošenja odluke suda o postojanju ili nepostojanju kaznenog dijela. Ovo su izvodi iz službenih evidencija koji ukazuju na određene osobne podatke optuženog (radni odnos, broj djece, bračni status) koji podaci su sadržani i u optužnici i koje podatke ni tužiteljstvo ne čini spornim tako da će ove činjenice sud svakako cijeniti prilikom donošenja odluke o vrsti i visini kazne.

Temeljem ranije navedenog za ovaj sud je nesporno da je optuženi I. Ć. na njemu poznat način pribavio lažnu ispravu i to Uvjerenje ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i športa HNŽ broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine za položenu A kategoriju vozača motornih vozila. Optuženi je bio svjestan da se radi o lažnoj ispravi pošto nikad nije polagao niti položio vozački ispit za A kategoriju. Da se radi o lažnoj ispravi i da optuženi nije regularno položio vozački ispit potvrđuje u svom iskazu J. R., a isto proizlazi i iz Rješenja Odsjeka za administraciju i potporu Čitluk od 24.11.2021. godine kojom je optuženom vozačka dozvola poništena iz razloga što je ista izdata na temelju krivotvorenog uvjerenja o položenom vozačkom ispitu, zatim iz dopisa Ministarstva prosvjete HNŽ od 16.11.2021. godine kojim se potvrđuje da se Uvjerenje o položenom vozačkom ispitu broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine za optuženog I. Ć. ne nalazi u Registru o polaganju vozačkog ispita niti je to uvjerenje izdalo ovo Ministarstvo kao nadležni organ te iz dopisa Odsjeka za administraciju i potporu Čitluk od 25.01.2022. godine u prilogu kojega je tabelarni prikaz vozača koji su dobili vozačke dozvole na osnovu krivotvorenih uvjerenja i gdje je u tabeli za 2021. godinu pod rednim brojem 13. evidentiran optuženi I. Ć. kao i predmetna isprava odnosno Uvjerenje. Kazneno djelo Krivotvorenja isprave postoji i u slučaju kada počinitelj pribavi lažnu ispravu radi njene upotrebe, a isprava je pribavljena onda kada počinitelj samo posjeduje takvu ispravu bez obzira na koji način je došao do iste tako da počinitelj ispravu može pribaviti na bilo koji način (kupovina, trampa, krađa i sl.). Da bi ovo djelo postojalo u ovom obliku optuženi mora biti svjestan da nabavlja lažnu ispravu što je optuženi zasigurno i bio jer je znao da nikad nije polagao, a niti položio vozački ispit za A  kategoriju tako da je bio svjestan da je Uvjerenje o položenom vozačkom ispitu broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine lažno, a uvjerenje je nabavio sa namjerom da isto upotrijebi što je i učinio 05.11.2021. godine podnošenjem zahtjeva za zamjenu vozačke dozvole odnosno upisa nove kategorije. Dakle optuženi je ovu lažnu ispravu i upotrijebio iako za postojanje ovog djela uopće nije bilo potrebno da se isprava upotrijebi jer je djelo svršeno samim pribavljanjem Uvjerenja radi upotrebe. Pored ranije navedenog ovaj sud smatra da se u konkretnom slučaju radi o javnoj ispravi. Iako Kazneni zakon nije dao definiciju javne isprave u teoriji kaznenog prava javnom ispravom se smatra pisana isprava koju je u propisanom obliku u granicama svog ovlaštenja izdao državni organ, a podobna je da u pravnom prometu može poslužiti kao dokaz neke pravno relevantne činjenice. Predmetno Uvjerenje o položenom vozačkom ispitu broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine koje izdaje nadležno Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i športa HNŽ prema mišljenju ovog suda ima sve elemente javne isprave obzirom da je izdano od strane državnog organa u okviru njegove nadležnosti i da je izdano u pisanoj formi na osnovu službenih evidencija koje vodi ovo Ministarstvo. Također za ovaj sud je nesporno da je optuženi I. Ć. upotrijebio Uvjerenje o položenom vozačkom ispitu broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine jer je na osnovu njega podnio Zahtjev u nadležnom MUP-u HNŽ Čitluk da mi se izda vozačka dozvola A kategorije. Optuženi je prilikom podnošenja zahtjeva u MUP-u Čitluk bio svjestan da se radi o lažnom Uvjerenju i da podnošenjem zahtjeva dovodi u zabludu nadležni organ lažno prikazujući da ima regularno položen vozački ispit za vozača A kategorije zbog čega mu je Odsjek za administraciju i potporu Čitluk ne sumnjajući u istinitost prezentiranih činjenica izdao vozačku dozvolu br. … koja je kasnije poništena. Dakle, tijekom ovog postupka nesporno je utvrđeno da optuženi nije regularno položio vozački ispit za vozača A kategorije, da je na njemu poznat način pribavio krivotvoreno uvjerenje o položenom vozačkom ispitu za ovu kategoriju znajući da se radi o lažnoj ispravi, da u trenutku podnošenja Zahtjeva za zamjenu vozačke dozvole znajući da nema položen vozački ispit za vozača A kategorije dolazi kod nadležnog organa i uz Zahtjev prilaže lažno Uvjerenje o položenom vozačkom ispitu broj 05-05-29-65-8823/21 od 06.10.2021. godine te na taj način svjesno nadležni organ dovodi u zabludu, koji smatrajući da se radi o regularnoj ispravi optuženom izdaje vozačku dozvolu za vozača A kategorije koja vozačka dozvola služi kao dokaz da optuženi ima položen vozački ispit za vozača A kategorije, a što nije točno jer optuženi nikad nije polagao niti položio vozački ispit za ovu kategoriju.

Tužiteljstvo je u optužnici između ostalog optuženom stavlja na teret počinjenje kaznenog dijela koje je pravno okvalificiralo kao Krivotvorenje isprave iz čl. 373.st. 1. KZ F BiH. 

Obzirom da u smislu odredbe čl. 295. st.2. ZKP-a F BiH sud nije vezan za prijedlog tužitelja u pogledu pravne ocijene dijela ovaj sud smatra da su se u ranijim radnjama optuženog stekla sva bitna obilježja kaznenog dijela Krivotvorenje isprave iz čl. 373 st. 2. KZ F BiH (a ne 373. st. 1. obzirom da se u konkretnom slučaju radi o nabavi lažne javne isprave što je u ranijem izlaganju pojašnjeno) u stjecaju sa kaznenim djelom Ovjeravanje neistinitog sadržaja iz čl. 375. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa čl. 54. istog Zakona dakle za ovaj sud je nesporno da je optuženi sa umišljajem počinio predmetna kaznena djela zbog čega je istog proglasio krivim i kaznio sukladno zakonu.

Temeljem čl. 54. st. 1. KZ F BIH za kazneno djelo „Krivotvorenje isprave“ iz čl. 373. st.2. KZ F BiH  sud je optuženom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a za kazneno djelo „Ovjeravanje neistinitog sadržaja“ iz čl. 375. st.1. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci pa mu je temeljem istih zakonskih propisa i odredbi čl. 7., 42., 49. 54. st. 2. toč. b. i 62. KZ F BIH te čl.  300. ZKP-a F BiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuženom utvrdio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 3 (tri) godine od dana pravomoćnosti presude ne počini novo kazneno djelo

Pri odlučivanju o izricanju uvjetne osude sud se vodio svrhom izricanja iste posebno imajući u vidu osobni život optuženog, njegovu osobnost, ponašanje poslije izvršenih kaznenih djela, stupanj krivnje, stupanj ugroženosti zaštićenog dobra te okolnosti pod kojima su djela počinjena. 

Prilikom izricanja kazneno-pravne sankcije sud je uzeo u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti koje su se našle na strani optuženog, pa je mišljenja da je Uvjetna osuda kojom se utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a koja se neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 3 (tri) godine ne počini novo kazneno djelo, računajući od dana pravomoćnosti presude primjerena počinjenim kaznenim dijelima kao i osobi optuženika.

Prilikom odmjeravanja vrste i visine kaznene sankcije za optuženog sud je optuženom od olakotnih okolnosti cijenio činjenicu da je otac troje mld. djece pa bi izricanjem teže sankcije kao što je zatvorska kazna optuženi bio privremeno spriječen da se na kvalitetan način brine o djeci, činjenicu da optuženi nije u stalnom radnom odnosu zbog čega bi izricanjem teže sankcije optuženi bio doveden u znatno teži ekonomski položaj (nemogućnost rada i privređivanja) što bi izravno utjecalo na egzistenciju cijele obitelji pogotovo na djecu koja su mld. i koja nisu u mogućnosti da se sami brinu o svojim potrebama, činjenicu da počinjenjem kaznenih dijela nije nastupila nikakva vidljivija niti veća i značajnija materijalna šteta, njegovu raniju neosuđivanost što ukazuje da optuženi nije sklon činjenju kaznenih dijela, a činjenica da je optuženi regularno položio vozački ispit za B kategoriju ukazuje da je optuženi od ranije vozač koji poznaje prometne propise te je zbog lakomislenosti ne razmišljajući o posljedicama koje mogu nastupiti htio da pribavi vozačku dozvolu za A kategoriju (motocikl) bez da regularno polaže vozački ispit što mu se u konačnici „obilo o glavu“. 

Od otegotnih okolnost sud je cijenio visok stupanja društvene opasnosti kaznenih djela te činjenicu da je optuženi po struci profesor koji bi zbog svog poziva trebao biti pozitivan primjer drugima, a ne da činjenjem kaznenih dijela šalje negativne poruke kako obitelji tako i široj društvenoj zajednici u kojoj živi i radi.

Uzimajući u obzir sve ranije navedeno ovaj sud smatra da je svrha kažnjavanja postignuta izricanjem uvjetne osude pri čemu je do izražaja došla negativna ocjena djela držeći s jedne strane kako je izrečena kazna razmjerna težini djela, i dovoljna da se postigne svrha kažnjavanja iz čl. 7. i 49.KZ FBIH, a s druge strane kako je izrečena kazna neophodno potrebna kako bi se ta svrha postigla jer se s manjom kaznom od izrečena po ocijeni ovog suda ta svrha ne bi postigla. 

Na temelju članka 202., stavka 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH optuženi je dužan platiti troškove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 50,00 KM i to na ime troškova sudskog paušala.

ZAPISNIČARKA




    

SUDAC 

    Bojka Bulić





                      Boris Herceg
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude može se podnijeti žalba Županijskom sudu u Mostaru u roku od 15 dana računajući od dana prijema pismenog prijepisa presude.  Žalba se podnosi putem ovoga Suda u dovoljnom broju primjeraka za Sud i suprotnu stranu.
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