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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i po zahtjevu Op¢inskog
suda u Sanskom Mostu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 27.06.2016. godine na
osnovu odredbe Clana 61. Zakona o parniénom postupku vezano za primjenu ¢lana 29.
stav 2. Zakona 0 izvrSnom postupku te odredbe ¢lana 18. Pravilika o unutraSnjem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta (,,Sluzbeni
glasnik® broj: 66/12 i 40/14) na sjednici Grdanskog odjeljenja odrzanoj dana 05.12.2016.
godine donio je

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opcinskog suda u Sanskom Mostu za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava:
slijedece

PRAVNO SHVATANIJE

Mijenica, koja nije protestirana iako sadrzi klauzulu ,,Bez protesta“ ne smatra se
vjerodostojanom ispravom.

Obrazlozenje

O¢inski sud u Sanskom Mostu dopisom broj 22 0 I 031405 15 I od 27.5.2016.
godine podnio je prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu ¢lana 61.a. stav
1. 1 ¢lana 61.b. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj
52/03, 73/05, 19/06 i 98/15 u daljem tekstu ZPP)), u vezi sa odredbom ¢lana 29. stav 2.
Zakona o izvrSnom postupku ,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09 i 35/12 u daljem tekstu ZIP), a uz Zahtjev je dostavljen i spis broj 22 0 |
031405 15 I, sa prijedlogom rjesenja spornog pitanja.

Podnosilac u Zahtjevu navodi da je kod tog suda pokrenut izvrSni postupak
trazitelja DD Hypo Alpe Adria bank Mostar protiv izvrSenika Dugonji¢ Eniza i Dugonji¢
Enisa iz Sanskog Mosta, radi naplate duga u visini 20.529,21 KM. Prijedlog za izvrSenje



u navedenom predmetu podnesen je na osnovu mjenice koja nije protestirana odnosno na
osnovu mjenice sa klauzulom ,,bez protesta“, a kakvi slu¢ajevi su u praksi tog suda Cesti
kakav je naveden Cesti, (prijedlog za izvrSenje podnosi na osnovu mjenice koja nije
protestirana, odnosno na osnovu mjenice koja samo sadrzi klauzulu ,,bez protesta®).
Podnosilac prijedloga dalje navodi da je imaju¢i u vidu pismeno misljenje Ministarstva
pravde broj 03-02-550/05 od 27.01.2006. godine dugo vremena dozvoljavao izvrSenje i
na osnovu mjenica koje nisu protestirane ve¢ samo sadrze klauzulu ,,bez protesta“.
Medutim, taj sud (op¢inski sud Sanski Moost) je od Gradanskog odjeljenja Kantonalnog
suda u Bihacu od 3.9.2015. godine dobio pismeni dopis u kojem se navodi da se kao
vjerodostojna isprava smatra samo ona mjenica koja je protestirana, pa se po njoj moze
odrediti izvrSenje. U navedenom stavu Kantonalni sud u Biha¢u poziva se na odluku
Vrhovnog suda broj 25 0 P 025124 12 Rev od 26.2.2015. godine u kojoj je u
obrazlozenjui navedeno da se samo protestirana mjenica moze smatrati vjerodostojnom
ispravom i osnovom nje traziti izvrSenje.

U svom prijedlogu Op¢inski sud Sanski Most se poziva i na rjeSenje
Kantonalnog suda Mostar broj 56 0 Ip 032900 11 Pzip od 4.1.2012. godine prema kome
se smatra da mjenica bez protesta nije vjerodostojna isprava. U vezi sa navedenim , ovaj
sud je u ovom kao i brojinim drigim izvr$nim predemtima u kojim je uz prijedlog za
izvrSenje podnesena mjenica koja nije proetestirana , odnoso bez protesta ve¢ sa
kaluzulom ,bez portesta®, poceo primjenivati ¢lan 336 ZPP-a i pozivati trazitelja
izvrSenja da upotpune prijedlog na nacin da ¢e dostaviti izvrSenom sudu i protest mjenice.
Medutim, u ovom izvr$enom postupku (broj 56 0 Ip 032900 11 Pzip od 4.1.2012. godine)
trazilac izvreSenja je po punomoc¢niku , a nakon $to je pozvan da upotpuni prijedlog za
ivrSenje na nac¢in da dostavi ivrsenom sudu protest, podneskom od od 23.2.2016 goien
dotavio presudu Vrhovnog sud F/BH 32 oP 031342 15 rev od 8.10.2015 u kojoj je
iskazan stav i da je mjenica bez protesta vjerodostojan isprava, odnosno prema kojoj ako
protest nije potreban za zasnivanje trazbine vjedodostojna isprava je i  mjenica bez
protesta

Kako postoje dvije razliCite odluke Vrhovnog suda vezano za okolnost da li se
mjenica bez protesta moze smatrati vjerodostojnom ispravom, a obzirom na iskazani stav
Kantonalnog suda u Bihac¢u, Op¢inski sud u Sanskom Mostu u skladu sa ¢lanom 61.a.
st.1. ZPP i ¢lanom 21. st.1. Zakona o izvrSnom postupku postavlja sljedec¢e pravno
pitanje.

Da li je samo (isklju€ivo protestirana mjenica), odnosno mjenica sa protestom
vjerodostojna isprava na osnovu koje se moze odrediti izvrSenje ili je vjerodostojna
isprava 1 mjenica koja nije protestirana tj. mjenica bez protesta ako sadrzi klauzulu ,,bez
protesta®.

Prema misljenju (tumacenju ovog izvrSnog suda-postupajuceg sudije) a vezano za
odredbu ¢l. 29. st. 2. ZIP vjerodostojna isprava je i sama mjenica bez protesta ukoliko
protest nije potreban za zasnivanje potrazivanja, jer tako proizilazi iz navedene zakonske

odredbe.



Prilikom razmatranja predmetnog spornog pravnog pitanja ovaj sud se koristio
sljedecom zakonskim propisiam to: Zakom o mjenici (,,Sl.novine FBiH* 32/00 i 28/03 u
daljem tekstu ZOM) i Zakom o izvr$nom postpuku, Odlukom Ustavnog suda AP-760/13,
te sljedecom literaturom: knjigom Prof.dr. Veljka Trivuna ,,Mjenica“ izdata 2015.godine,
knjigom Danijela Radonji¢a ,, Komentar Zakona o mjenici Republike Srpske sa sudskom
praksom® stru¢nim radovima prof.dr. Sime Ivanjko — Pravni fakultet univerziteta u
Mariboru pod naslovom ,Mjenica u poslovnoj praksi“ 1 dip. ecc Jasenka
Hadziahmetovi¢a ,, Mjenica u platnom prometu“i ,,Novi postupak redovne i prisline
naplate mjenice

Radi sveobuhvatnijeg sagledavanja navedenog spornog pravnog pitanja, a
obzirom na nedovoljno iskustvo i poznavanje problematike vezano za primjenu ZOM,
kako praksi bise Jugoslavije, a i sada u sudskoj praksi BiH i zemalja u okruzenju ,
bitno se je upozanti za nekim odrednicama vezanih prije svega za pojam mjenice, a zatim
i ostala koja su relevantana za davanje odgovora na predemtno sporno pitanje.

Cine se prije svega da je potrebno definirati §ta se u zakonskom i teoriskom smislu smatra
STA JE MJENICA?

Odredbama ZOM-a nije eksplicite definirano $ta je to mjeninica, pa je stoga pri
definisanju odgovora na ovo pitanje koriStena literatura. Profesor dr.Veljko Trivun u
svojoj knjizi,, Mjenica® na strani 54 izmedu ostalog navadi

»Mjenica je vrsta papira od vrijednosti kojom se jedno lice obavezuje da ¢e samo
izvrsiti isplatu odredene sume novca (bezuslovno obecenja) ili kojom izdaje bezuslovni
nalog drugom licu da to drugo lice, u odredeno vrijeme i u odredenom mjestu, izvrsi
isplatu mjenicne svote ili isplati nekom tre¢em licu za koje to ono naredi .

Na strani 177, 178 i 179 u navedenoj knjizi se dalje navodi:
Zakon o mjenici F/BH govori o dvije vrste mjenica.
To su pojmovi:

a. Trasirane i

b. Sopstvene (vlastite) mjenice.

Pojam trasirane mjenice ureden je na nacin §to se pobrojavaju njeni elementi (¢lan 3.
ZOM). U ¢lanu u kome se govori o znacaju pojmova (ZOM ¢L.1. st.1. t.1.) trasirana
mjenica se definiSe tako da ,,predstavlja bezuslovni uput da se plati odredena svota
novca®. Sto se ti¢e ostalih oblika trasiranih mjenica oni su odredeni na jednostavan nain
i to definisanjem moguénosti na koga se mjenica moze vuéi (¢1.5. ZOM).Clan 6. Zakona
govori o domicilnoj mjenici, a ¢lanovi 106. i 109 o sopstvenoj mjenici®.

Za razmatranje predmetnog spornog pitanja u nasem slucaju bitna prije svega
trasirana mjenica.
,» I rasirana mjenice je ona mjenica (prema stavu navedenog aurora) kod koje se pojavljuju
sva tri bitna mjeni¢na elementa. Ovo bi bio Skolski primjer mjenice kod koje trasant daje
nalog trasatu da u vrijeme dospjeca izvr$i isplatu mjeni€ne svote imaocu mjenice,



odnosno remitentu. Osnovno obiljezje ove mjenice je zastupljenost svih bitnih mjeni¢nih
elemenata i neovisnost bitnih mjeni¢nih lica, a to su:
a) Trasant koji je izdavalac mjenice i lice koje vuc¢e mjenicu na trasata
b) Trasat lice na koje se vuCe mjenica i koje treba mjenicu da akceptira i izvrsi
placanje po istoj.
c) Remitent je mjeni¢i povijerilac koji je imalac mjenice i koji u vrijeme dospjeca
podnosi mjenicu na isplatu trasatu ,,

Nadalje za davanje odgovora na predmetno sporno pitanje relevantno je da se
upoznamo sa tim $ta u zakonskom smislu i prema stavu pravne teorije predstavalja
PROTEST.

O PROTESTU se govori u poglavlju 12 odrebama od ¢l. 71-79 ZOM.
Medutim, sam ZOM takode ne daje definiciju protesta.

Na strani 324 u knjizi ,,Mjenica“ profesor Trivun navodi:

,»Mjeniéni protest predstavlja javnu ispravu koju izdaje nadlezni protestni organ i kojim
se potvrduje da je lice koje podize protest preduzimalo potrebne mjeni¢ne radnje
propisane zakonom pri ¢emu se odreduje i1 ishod preduzetih mjenicnih radnji. Mjenici
protest u strogo formalnom pogledu, je jedna vrsta mjeni¢ne radnje koja je upravljena na
ocuvanje pojedinih mjenic¢nih prava.

Protest mjenice je poseban postupak koji se vodi pred sudom (notarom) u kojem se
utvrduje da su u cjelosti ili djelimi¢no odbijeni akcept i1 isplata mjenice u propisanim
rokovima.

Protest podize imalac mjenice kod mjesno nadleznog suda na c¢ijem podrucju je
prebivaliste odnosno sjediste lica protiv kojeg se protest podize.

Protest je nuzan da bi se mogao ostvariti regres tj. obezbjedenje imaoca mjenice zbog
neplacanja mjenice.*

Vezano za protest na strani 117 i 118, 128 ,,Mjenica u platnom prometu‘ stru¢ni rad dipl.
ecc. Hadziahmetovi¢ Jasenko iznosi:

»Protest se ostvaruje protiv regresnih duznika trasanta, indosanta i njihovih avalista.
Regresni duznici su uslovni duznici, pa da bi se od njih moglo traziti izvrSenje odredne
mjeni¢ne radnje potrebno je prethodno na vjerodostojan nacin utvrditi da tu radnju onaj
ko je prvi morao da bude pozvan da je ucini, nije uinio. Zato je protest uslov za vrSenje
regresnih prava, bez protesta nema regresa od regresnih duznika, ali ne 1 u odnosu prema
glavnom mjenicnom duzniku. To zna¢i da se bez protesta moZe zahtjevati naplata
mjenice od akceptanta trasirane mjenice, izdavaoca vlastite mjenice kao i njihovih
avalista.

Ako je mjenica podnijeta trasatu na akcept, a on akcept odbio bilo u cjelosti ili djelimi¢no
treba podici protest zbog neakceptiranja“.

Protest treba podi¢i u rokovima koji su propisani za akcept, dakle rokovi na akcept 1
dizanje protesta zbog neakceptiranja su identi¢ni, a to je sve do dana dospjelosti mjenice.
Stoga pri podnosenju na akcept treba voditi racuna o tome.



Rok za podizanje protesta znaci da se u tom roku mora podnijeti zahtjev za podizanje
protesta, a ne da u tom roku mora biti izdat protest™.

Ono §to je takode ukazuje zancajnim za davanje odgovora na predemtno pravno
pitanje je $ta prema Zakonu (ZOM) znaci i predstavlja klauzula,, BEZ PROTESTA® (bez
troskova).

Prof.dr. Veljko Trivun u knjizi ,,Mjenica“ str.171 ta¢ 3 ta¢. 11. Klauzula bez troskova
navodi:

,»Kod klauzule bez protesta njenim stavljanjem na mjeni¢no pismeno za cilj se ima
osloboditi imaoca mjenice od obaveze protesta mjenice zbog njenog neakceptiranja ili
zbog njene neisplate. Ovim se postupak naplate mjenice zeli pojednostaviti, ubrzati kao 1
smanjiti troSkove njene naplate. Sam protest je javna isprava koja predstavlja dokaz,
potvrdu mjeni¢nim duznicima da naplata od glavnog mjenicog duznika nije bila
moguca.... ali to nikako ne zna¢i mnogucnost oslobadanja podizanja protesta. Ovu
klauzulu mogu unijeti trasant, indosant ili avalist.

Ukoliko ovu klauzulu stavlja trasant ona ¢e djelovati prema svim potpisnicima mjenice.
Ukoliko su to ucinili indosant ili avalist ona tada djeluje samo prema onom licu koje je
unijelo (upisalo) kao i prema njegovim pravnim sljednicima.

Ukoliko bi imalac mjenice i pored postojanja ove klauzule podigao protest pred
nadleZznim sudom tro$kovi protesta pali bi na njega. Ova klauzula se izrazava na licu
mjenice rijeCima ,bez protesta® ili ,,bez troSkova“. Stavljanje navedene klauzule ne
oslobada obaveze podnosenja mjenice na akcept odnosno na naplatu.

Postavlja se pitanje da li unoSenje ove klauzule generalno oslobada obavezno
podosenje mjenice na protest pred nadleznim sudom. O ovome kod nas postoji razlicita
sudska praksa u FBiH kao i razli¢ito postupanje sudova po pojedinim kantonima. Ranije
je u pravnoj nauci postojao stav po kome ovo upisivanje u protestni registar ostaje i dalje
obaveza i bez njega se gube regresna prava ¢ak i prema licu koje je unijelo ovu klauzulu.
U sustini ova klauzula ne znaci oslobadanje od protesta nego samo ovlastenje za
neposredno obracanje za upisivanje mjenice u protestni registar bez prethodnih radnji
(Bartos et.al.str.70). Ovdje kod ovog citata nedostaje konstatacija da se radi o postojanju
protestnog registra za ovu vrstu mjenica.

Lica koja se pojavljuju po ovoj mjeni¢noj radnji su:

a) lice koje podize protest je protesant
b) lice protiv koga se podize protest je protestat™.

Jasenko Hadziahmetovi¢ u svojim radovima ,,Mjenica u platnom prometu” i ,,Novi
postupak redovne prisilne naplate® ne govori posebno o klauzuli bez protesta osim §to u
prilogu 2 rada ,Mjenice u platnom prometu” na str. 211 navodi da ,klauzula bez
protesta“ ili ,,bez troskova“ znaci da je regres dopusten bez podizanja protesta.

U knjizi ,Komentar Zakona o mjenici RS sa sudskom praksom* Danijela
Radonji¢a, a u vezi osvrtana ¢l. 79 ZOM je navedeno na str.158.



»lako se u pravnom prometu RS nalaze 1 mjenice sa kaluzulom ,,bez protesta“ ili ,, bez
troskova“ jo$ uvijek se iste ne unose U protestni registar, te sam tim se na njih ne stavlja
potvrda iz registra U praksi ovakve mjenice odmah po isteku datuma dospjeca podnose
se sudu kao vjerodostojna isprava uz prijedlog za izvrSenje. Smatramo da takvo
postupanje moze dovesti do pravne nesigurnosti kao i do eventualnih zloupotreba. lako je
Zakon u primjeni 13 godina jo$ nisu doneseni odgovaraju¢i podzakonski akti za pravilno
provodenje zakona. ...

Kada je u mjenici unijeta kauzula ,,bez protesta“ tada je njen imalac osloboden obaveze
da radi vrSenja regresa od avaliste podize protest zbog neisplate.

Sudska praksa (presuda Vrhovnog suda RS Rev 502/95): Kada je u mjenicu unijeta
klauzula bez protesta tada je njen imalac osloboden obaveze da radi vrSenja avaliste
podize protest zbog neisplate*.

Ono §to bi jo$ bilo znacajno za davanje odgovora na navedeno Sporno pravno
pitanje je to Sta se pema pravnoj teoriji i sudskoj praksi smatra VJERODOSTOJNOM
ISPRAVOM

Prof.dr. Veljko Trivun u svojoj knjizi ,,Mjenica“ na str. 415. tacka 11. ta¢.2. mjenica kao
vjerodostojna isprava navodi:

»Mjenica je zakonom odredena da ima svojstvo vjerodostojne isprave u izvrSnom
postupku. Sud odreduje izvrSenje samo na osnovu izvrsne ili vjerodostojne isprave ako
zakonom nije drugacije odredeno (Clan 22. ZIP). Takvo se izvrSenje radi ostvarivanja
nov¢anog potrazivanja odreduje i na osnovu vjerodostojne isprave. Prema Zakonu (ZIP)
vjerodostojna isprava je:

a) mjenica i ¢ek s protestom i povratnim racunom ako su potrebni za zasnivanje
potraZivanja

b) racuni i izvodi iz poslovnih knjiga za cijenu komunalnih usluga, isporuku vode
toplotne energije i odvoza smeca.

Mjenica na kojoj nije upisana klauzula ,,bez protesta“ ne predstavlja vjerodostojnu
ispravu na osnovu koje je moguce traziti izvr$enje nad imovinom mjeni¢nog duznika. To
potrazivanje moguce je traziti redovnom tuzbom ali u rokovima 1 pod uslovima
propisanim u ¢l. 33 st.1. 46. st.1. 1 52. st. 1. ZOM. Prije svega valja re¢i da je pravilno
pravno shvatanje drugostepenog suda da samo protestirana mjenica ima znacaj
vjerodostojne isprave. (preuzeto iz presude Vrhovnog suda broj 25 0 P 021124 12 Rev od
26.2.2015.godine).

Zakon propisuje da je vjerodostojna isprava ako su na njoj naznaceni trazilac izvrSenja 1
izvrSenik te predmet, vrsta, obim kao i vrijeme ispunjenja (¢l. 29. ZIP). Mjenica je ovim
stekla svojstvo vjerodostojne isprave.

Iz sadrzine knjige ,,Mjenica* profesora Trivuna vezano za mjenicu kao vjerodostojnu
ispravu, po misljenju ovog suda, ne moze se sa sigurnos¢éu izvesti zakljucak, odnosno
kakav stav 0 tome ima autor navedene knjige koji i kada govori o tome S$ta je



vjerodostojna isprava osvrce se na praksu Vrhovnog suda FBiH i1 suda RS komentirajuci
pri tome i stav sudske prakse R Slovenije da li se mjenica sa ,.kaluzulom bez protesta“
moze smatrati vjerodostojnom ispravom.

Ustavni sud BH kada odlucuje po apelaciji AP-760/13 ne daje izri¢it odgovor da li
se mjenica sa klauzulom ,,bez protesta moze smatrati i jeste vjerodostojna isprava. U
navedenoj Odluci o dopustivosti u meritumu Ustavnog suda je pod tackama 43 i1 44 taj
sud ukazuje na sudsku praksa sudova u Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji, koje
zemlje 1 imaju identi¢nu odredbu kao 1 ZIP FBiH (¢lan 29 i), a prema stavu koji je
iskazan u odlukama sudova navedenih zemalja iz okruZenja, proizilazi da je i mjenica sa
klauzulom ,,bez protesta“ vjerodostojnom ispravom, dok je nesto drugacija praksa sudova
Slovenije i Crne Gore, a o ¢emu se u ovoj odluci suda detaljnije ne govori..

Prof. Sime Ivanjkov, profesor na Pravnom fakultetu univerziteta u Mariboru u
svom radu ,,Mjenica u poslovnoj praksi navodi‘:
,Protestirana mjenica ima znacaj vjerodostojne isprave na osnovu koje je moguce traziti
izvrSenje nad imovinom mjencinih duznika. Ako mjenica nije protestirana moguce je
mjeni¢no potrazivanje traziti redovnom tuzbom. Mjenica koja nije protestirana, pa iako
ima klauzulu bez protesta, ne predstavlja vjerodostojnu ispravu. Klauzula bez protesta
znaci da nije potrebno podizati protesta da bi potpisnici kao §to su avalist, indostant,
trasant kod akceptirane mjenice ostali u mjeni¢noj obavezi iako mjenica nije protestirana.
Zakon ne predvida moguénost da se klauzulom bez protesta nadomjesti protest, koji je
obavezan kod izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave. Kod protesta su bitni rokovi ovi
rokovi u kojima mora biti protest izvrSen...*

Jasenko Hadziahmetovi¢ u svom radu ,,Novi postupak redovne i prisilne naplate
mjencie na str. 78 1 79 navodi:
,»S obzirom na to da je propisano da je vjerodostojna isprava mjenica sa protestom ali
samo ako je potreban za zasnivanje potraZivanja , ovdje treba istaci slijedece:
a) da u izvrSnom postupku za ostvarenje mjenicnih potrazivanja protiv regresnih duznika
protest (kao javna isprava) neophodan s tim S§to on mozZe biti zamjenjen i tzv. nadomjenim
protestom. Svrha podizanja protesta nalazi se u ¢injenici da mjeni¢nim protestom, imalac
mjenice koji podiZe protest obezbjeduje dokaz o tome da je prema licu protiv koga podiZe
protest preduzimao blagovremeno odredene radnje bez uspjeha. Drugim rijeima
protestiranje mjenice je jedna sudska radnja kojom sud (kasnije notar) utvrduje da nesto
nije uradeno (isplata mjenice) a trebalo je biti. Protest se podize da bi se odrzali u obavezi
sporedni mjenicni duznici, jer su oni uslovni duznici. To znadi-regresni duznici obaveze
iz mjenice izvrSavaju tek ako ih glavni mjeni¢ni duznik ne izvrSi $to se dokazuje
protestom;
b) odredba ,,bez protesta ili ,,bez troSkova*® su mjeni¢ne kaluzule istog znacaja koje u
mjenicnom tekstu moZe unijeti trasant. Tu klauzulu moZe unijeti i bilo koji od
podnosilaca mjenica (indosant) $to se u naSoj praksi ne javlja .Sa jednom od pomenutih
klauzula trasant/izdavalac mjenice moZe imaoca mjenice osloboditi obaveze podizanja
protesta zbog nemogucnosti da se mjenica na dan dospjeca isplati na teret raCuna glavnog
mjenic¢og duznika.



Odredbom c¢lana 47 st.2. ZOM propisuje se da klauzula bez protesta ne oslobada
imaoca mjenice na podnoSenje mjenice u propisanom roku ni od pravodbnog izdavanja
obavijesti......

Imaju¢i u vidu da mjenica u nasoj praksi nije koriStena na nacin kako se koristi u trzisnoj
privredi zapada postoji potencijalna moguénost da pojedine sudije uz mjenicu zahtjevaju
protestnu ispravu u slucajevima kada to nije potrebno po odredama ZOM. Stoga treba
znati da ZIP ureduje samo postupak u kojem se ostvaruje zahtjev za naplatu mjenice i isti
ne moze drugacije uredivati: mjenicno pravni status mjeni¢ih subjekata, pravne
posljedece mjeni¢nih klauzula i mjeni¢no pravne ucinke. Kako je Zakon o mjenici
specijalni propis, upravo on sadrzi odredbe ¢lana 29 ZOM/ FBH i1 54 ZOM/RS) koji
propisuje da za ostvarivanje sudskih regresnih prava protiv glavnog mjeni¢nog duznika i
njegovog avaliste nije potrebno podizati protest”.

Analiziraju¢i sadrZinu tekstova iznijetih u literatiri odluku Ustavnog suda,
odredbe navedenih zakona, te praksu sudova u okruZenju kao i praksu sudova u nasoj
drzavi, kao prvo moze se zakljuciti da ni stav pravne terorije, a ni sudske prakse, kako
zemelja u okruzenju tako u i u BH nije jedinstven po pitanju da li je mjenica sa
kaluzulom bez protesta vjerodostojna isprava ili u smislu ¢lana 29 ZIP

Polaze¢i od toga da je smisao i cilj protesta da se imaocu mjenice omogu¢i da u
izvr§nom postupku potrazivanja namiri ne samo od glavnog duznika ve¢ i od ostalih
regresnih-mjeniénih duznika, a pri tom u ima u vidu da “kauzula bez protesta” razli¢ito
djeluje, zavisno ko ju je unio i da bi to upravo moglo da stvara zabunu i nedoumice u
postupku izvrSenja, stav ovog suda je da se mjenica sa klauzulom bez protesta ne moze
smatrati vjeodostojnom ispravom u smislu vazeé¢i odredaba ZIP-a.

Iz navedenih razloga Garadansko odjelenje Vrhovnog suda federacije BiH
odlucio je kao u izreci ove odluke.

Predsjednica gradanskog odjelenja
Zdravka Grebo Jeftié, s.r.






