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Broj: 650 1672116 17 Spp
Sarajevo, 12.02.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje Spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj 65
0 1672116 17 | od 06.12.2017. godine, na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom
postupku, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom poslovanju Federacije BiH i
Brcko Distrikta, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 12.02.2018. godine donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opc¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, pa
Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava sljedece:

=

PRAVNO SHVATANJE
PrekrSajni nalog nema svojstvo izvr$ne isprave.

Postupak prinudne naplate nov€ane kazne izrecene prekr$ajnim nalogom sprovodi
se u postupku izvrSenja prekrSajnih sankcija, koji postupak se u sudovima vodi pod
brojem Pr-1ps.

Budu¢i da se prekrSajni postupak, te u vezi s tim i postupak prinudne naplate
nov¢ane kazne utvrdene u prekrS§ajnom nalogu pokrece po sluzbenoj duznosti, to se
na zastaru pokretanja i vodenja postupka, u okviru kojeg je i naplata novcane kazne,
pazi po sluzbenoj duznosti.

S obzirom da se postupak prinudne naplate nov¢ane kazne sprovodi po sluzbenoj
duznosti, u takvom slucaju je isklju¢ena moguénost postojanja i djelovanja procesno
aktivne stranke u takvom postupku, zbog cega se ovlasteni organi, kao izdavaoci
prekrsajnog naloga, ne mogu pojaviti u ulozi trazitelja izvrsenja.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu je dana 06.12.2017. godine po sluzbenoj duznosti, podnio
ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja uz koji je dostavio i spis tog suda broj
6501672116 17 I.

Sporno pravno pitanje glasi:



Da li je prekrSajni nalog izvr$na isprava?

Da li se postupak naplate izrecene novCane kazne po ¢lanu 104. stav 3. Zakona o

prekr$ajima F BiH provodi u izvr$Snom postupku ili prekrSajnom postupku faza Pr-

Ips?

3. Dali se na zastaru u postupku naplate izreCene novéane kazne u izvrsnom postupku
pazi po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru stranke?

4. Da li se kao stranka u ulozi trazitelja izvrSenja mogu pojaviti organi koji su izdali

prekrsajni nalog po kojem se u izvrSnom postupku trazi naplata izreCene novcane

kazne?

N =

U obrazlozenju zahtjeva Op¢inski sud u Sarajevu navodi da se u tom sudu trenutno vodi
preko 500 predmeta u kojima su podneseni prijedlozi za izvrSenje na osnovu prekrSajnog
naloga, kao isprave na osnovu koje se pokreée izvrsni postupak, te da sudije izvrSnog odjeljenja
tog suda nemaju jedinstven stav u pogledu naznacenih pravnih pitanja, §to ima za posljedicu i
donosenje razli¢itih odluka.

Cinjenice relevantne za rje$avanje spornog pravnog pitanja, po navodima Op¢inskog
suda u Sarajevu su sljedece: Federalna uprava za inspekcijske poslove Sarajevo je u svojstvu
trazitelja izvrSenja podnijela Opcinskom sudu u Sarajevu prijedlog za izvrSenje protiv
izvrSenika Svraka Mesuda na osnovu izvrsne isprave - kona¢nog i izvr$nog prekr$ajnog naloga
Federalne uprave za inspekcijske poslove broj 1029058075 od 14.11.2013. godine, Kkoji je
postao konacan i izvrSan 29.01.2014. godine, kojim je utvrdena obaveza pocinitelja prekrsaja
da plati nov¢anu kaznu u iznosu od 300,00 KM zbog prekrsaja iz ¢lana 15. i ¢lana 16. Zakona
o unutrasnjoj trgovini F BiH. U prijedlogu se navodi da izvrSenik nije platio izreCenu nov¢anu
kaznu, te da iz njegovog ponasanja je ocigledno da izbjegava platiti istu, a postoji opasnost od
nastupanja zastarjelosti izvrSenja novéane kazne. Trazitelj izvrSenja predlaze donoSenje
rjeSenja o izvrSenju na osnovu navedenog konacnog i izvrS$nog prekrSajnog naloga radi
namirenja nov¢ane trazbine u iznosu od 300,00 KM izvrSenjem na nov€anim sredstvima
izvrSenika koji se vode na transakcijskim racunima kod Raiffeisen bank d.d., da se izvrSenje
provede na nacin da ¢e navedena banka nov¢ani iznos, za koje je odredeno izvrSenje, prenijeti
sa ra¢una izvrSenika na depozitni racun budzeta Federacije BiH kod Union banke d.d. Sarajevo.

Po stavu jednog broja sudija, a $to je ujedno i sopstveno tumacenje podnosioca zahtjeva,
prekrSajni nalog je izvrSna isprava i u izvr§nom postupku se odreduje provodenje izvrSenja na
racunu izvrSenika radi naplate izre¢ene novcane kazne, $to je u skladu sa odredbom ¢lana 104.
stav 3. Zakona o prekrsajima F BiH, a ta odredba i daje prekrSajnom nalogu svojstvo izvrSne
isprave. Slijedom toga, postupak prinudne naplate novCane kazne provodi se u izvrSnom
postupku (ne u prekrsajnom pod oznakom Pr-Ips). Na zastaru se pazi po sluzbenoj duznosti jer
se radi o naplati nov¢ane kazne izrecene u prekr§ajnom postupku. Organ koji je izdao prekrsajni
nalog moze pokrenuti izvrs$ni postupak radi naplate nov€ane kazne shodno odredbi ¢lana 104.
stav 3. Zakona o prekr$ajima Federacije BiH i isti ima svojstvo stranke u izvr§Snom postupku,
tj. trazitelja izvrSenja.

Sudije koje smatraju da prekrSajni nalog nije izvrSna isprava odbacuju prijedlog za
izvrSenje jer cijene da prekrSajni nalog nije propisan kao izvrSna isprava Zakonom o izvr§nom
postupku, Zakonom o prekrsajima Federacije BiH, niti bilo kojim drugim zakonom u Federaciji
BiH. Zbog toga se, po stavu tih sudija, naplata izreCene nov¢ane kazne ne moze ostvariti u
izvrSnom postupku, ve¢ u prekrSajnom postupku faza Pr-lIps — prekrSajna odluka, a 1 Visoko
sudsko i tuzilacko vije¢e je misljenja da navedene predmete treba evidentirati u fazu Pr-Ips
(Odluka VSTV-a broj 08-02-217-2/2016 od 09.02.2015. godine).



Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je odredeno naznaceno sporno pravno pitanje od
znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom jer o
istom jos$ nije zauzeo pravno shvacanje, a rijeC je o pitanju o kojem se moze ocekivati razlicita
praksa niZestepenih sudova.

Odredbama ¢lana 23. stav 1. Zakona o izvr§nom postupku® kao izvr$ne isprave
propisane su izvr$na odluka sudova 1 izvrSno sudsko poravnanje, izvrsna odluka donesena u
upravnom postupku i poravnanje u upravnom postupku, ako glasi na ispunjenje novcane
obaveze, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno, izvrSna notarska isprava, te druga isprava
koja je zakonom odredena kao izvr$na isprava.

Prema pravilu ¢lana 22. Zakona o izvrsnom postupku sud odreduje izvrSenje samo na
osnovu izvrsne ili vjerodostojne isprave, osim ako tim zakonom nije druk¢ije odredeno. Nema
izvrSenja bez valjanog pravnog osnova — izvr$nog naslova.

Dakle, opce je pravilo da se izvrSenje moze odrediti 1 provesti samo na osnovu sudskih
odluka i odluka drugih organa koje su podobne za sudsko prinudno izvrSenje, $to znaci da
potrazivanje trazitelja izvrSenja mora biti utvrdeno odredenom kvalifikovanom ispravom koja
je donesena u prethodnom kognicijskom postupku, tj. u postupku u kojem se odreduje sadrzaj
pravne zastite koju treba pruziti, a zastita se ostvaruje prisilno u izvr§Snom postupku.

Prema sadrzaju odredaba Zakona o izvrSnom postupku izvr$ne isprave, s obzirom na
njihovog donosioca, dijele se u dvije vrste: isprave donesene u sudskom postupku i isprave
donesene u postupcima koji nisu sudski, a glase na novcano potrazivanje. U prvu grupu izvr$nih
isprava spadaju izvr$na sudska odluka i izvr$no sudsko poravnanje. Izvr§ne odluke u upravnom
postupku donose upravni organi, sluzbe ili pravne osobe koje imaju javna ovlaStenja. Svi oni
odlucuju u obliku rjeSenja i zaklju€ka, koji predstavljaju izvrSne isprave pod uslovom da glase
na ispunjenje nov¢anih obaveza. To moze biti 1 poravnanje zaklju¢eno u upravnom postupku
koje se takode odnosi samo na ispunjenje novéane obaveze.

Medutim, odluke o izre¢enim nov€anim kaznama koje su donesene u upravnom
postupku izvrSavaju se na nacin propisan posebnim zakonom, odnosno izvrSavaju ih organi
uprave, sluzbe i pravne osobe sa javnim ovlaStenjima, pa takve odluke ne mogu posluZiti kao
valjan pravni osnov u postupku sudskog izvrSenja.

Odredbom ¢lana 54. stav 1. Zakona o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine?
propisano je da ¢e ovlasteni organ izdati prekrSajni nalog ukoliko ustanovi da je prekrsaj iz
njegove nadleznosti utvrden na jedan od nacina propisanih u tackama 1. do 4. tog stava. Dalje,
odredbama ¢lana 55. 1 56. Zakona o prekrSajima F BiH propisan je sadrzaj prekrsajnog naloga
1 postupak urucenja prekrSajnog naloga. 1z tih odredaba proizilazi da prekrSajni nalog, kao
posebna odluka o prekrSaju, ima karakter rjeSenja u Sirem smislu. Odredbom c¢lana 57. istog
zakona propisano je prihvatanje odgovornosti okrivljenog lica za prekrs$aj na nacin da mu se
ostavlja mogucénost da prihvati platiti novcanu kaznu i sve druge obaveze utvrdene prekrSajnim
nalogom u odredenom roku ili da obavijesti ovlasteni organ o prihvatanju sankcije odredene u
prekrSajnom nalogu, odnosno propisane su posljedice propustanja prihvatanja odgovornosti za
prekrsaj ili pak netrazenja sudskog odlucivanja, kada se prekrSajni nalog smatra konac¢nim 1
izvrSnim-¢lan 58. istog zakona.

1 SluZbene novine FBiH broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12146/16
2 Sluzbene novine FBiH br. 63/14



Prema odredbi ¢lana 104. stav 1. Zakona o prekrSajima Federacije BiH svaki ovlasteni
organ odgovoran je za pracenje izvrSenja novcanih kazni i drugih mjera izrecenih prekr$ajnim
nalogom ili putem sporazuma o sankciji. Ukoliko u postupku naplate novCane kazne izreCene
prekr$ajnim nalogom ovlasteni organ utvrdi da kaznjeni izbjegava platiti nov¢anu kaznu ili ako
postoji opasnost od nastupanja zastarjelosti za izvrSenje nov¢ane kazne, taj organ ¢e zatraZziti
od nadleznog suda prinudnu naplatu blokiranjem racuna fizickog, odnosno pravnog lica u
skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom postupku, kako je to propisano odredbom ¢lana 104.
stav 3. Zakona o prekrSajima Federacije BiH.

Dakle, radi se o postupku prinudne naplate novéane kazne izreCene prekrSajnim
nalogom, izdatim u konkretnom slucaju od strane Federalne uprave za inspekcijske poslove.

Prema citiranoj odredbi ¢lana 104. stav 3. Zakona o prekr$ajima FBiH, ovlasteni organ
duzan je dostaviti ovjereni prepis prekrSajnog naloga (original zadrzava ovlasteni organ-¢lan
56. stav 1. Zakona o prekrSajima Federacije BiH) s potvrdom o njegovoj izvr$nosti nadleznom
sudu i zahtijevati prinudnu naplatu blokiranjem racuna fizickog, odnosno pravnog lica po
odredbama Zakona o izvrSnom postupku. Funkcija ovlastenog organa, koji je izdao prekrSajni
nalog, prema tome, ne sastoji se u podnosenju izvrsnom sudu prijedloga za izvrSenje u smislu
¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 36. Zakona o izvrSnom postupku, dakle procesno-pravnog zahtjeva
stranke kojim se izvrSni postupak pokrece, ve¢ samo dostavljanje prekrSajnog naloga sa
zahtjevom za prinudnu naplatu novcane kazne. To znaci da se postupak prinudne naplate
sprovodi po sluzbenoj duznosti i u takvom slucaju je iskljuCena moguénost postojanja i
djelovanja procesno aktivne stranke u takvom postupku, $to ovlastenom organu, kao izdavaocu
prekrSajnog naloga ne moze dati svojstvo trazitelja izvrSenja.

Zbog toga prekrSajni nalog nema svojstvo izvrSne isprave, te se 1 postupak prinudne
naplate nov¢ane kazne u takvom slu€aju sprovodi u postupku izvrSenja prekrSajnih sankcija,
koji postupak se u sudovima vodi pod poslovnim brojem Pr-Ips.

Budu¢i da se prekrSajni postupak (jedan od nacina pokretanja je 1 izdavanje prekrSajnog
naloga), te u vezi s tim 1 postupak prinudne naplate nov€ane kazne utvrdene u prekrSajnom
nalogu pokrece po sluzbenoj duznosti, to se na zastaru pokretanja i vodenja postupka, u okviru
kojeg je 1 naplata nov¢ane kazne, pazi po sluzbenoj duznosti.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢, s.r.



