BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 K 204923 23 K~

Zenica, 06.09.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudija Enes Mali¢begovi¢ kao predsjednika
vije€a, te Amela Bajramovié-Softi¢ 1 Juki¢ Ismara kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisni€ara Jasmina Mandzuka, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Kuki¢ Damira 1 Brki¢
Alaudina, zbog produzenog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlasStenja iz ¢lana 383.
stav 1. Krivicnog zakona FBiH u vezi sa ¢lanom 55. Krivi€nog zakona FBiH (,,Sluzbene
novine FBiH®, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17),
povodom zalbe Kantonalnog tuzitelja iz Zenice, izjavljene protiv presude Opéinskog suda u
Zenici, broj: 43 0 K 204923 22 K od 22.03.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
06.09.2023. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se zalba kantonalnog tuZitelja kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog
suda u Zenici broj: 43 0 K 204923 22 K od 22.03.2023. godine.

ObrazloZenje

Presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 204923 22 K od 22.03.2023. godine,
optuzeni Kuki¢ Damir i Brki¢ Alaudin su na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH
oslobodeni od optuzbe, da su pocinili produzeno krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlasc¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, i to optuzeni Kuki¢
damir u vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci presude pod tackom I (l.aibi2. aib), a
optuzeni Brki¢ Alaudin zajedno sa drugim osobama u vrijeme, mjestu i na nacin opisan u
izreci presude pod tackom I (1., 2., 3..), te optuzeni Brki¢ Alaudin sam u vrijeme, mjestu i na
nacin opisan u izreci presude pod tatkom pod tackom 4., dok je na osnovu odredbe 298. tacka
b) ZKP FBiH, odbijena optuzba da su optuzeni Kuki¢ Damir i Brki¢ Alaudin zajednicki i
dogovorno pocinili produzeno kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383.
stav 1. KZ FBiH, u vrijeme, mjestu i na na¢in opisan u izreci presude pod tackom Il (1.1 2.).
Nadalje, na temelju odredbe clana 298. tacka b) ZKP FBIiH odbijena je optuzba prema
optuzenom Kuki¢ Damiru da je pocinio krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz
¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, u vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci presude pod tackom
I11, te temeljem iste odredbe u odnosu na optuzenog Brki¢ Alaudina, odbijena je optuzba da je
pocinio Krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, u
vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci presude pod tackom IV pobijane presude.



Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH je odluc¢eno da troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, dok je Zenicko-dobojski
kanton sa imovinskopravnim zahtjevom upucéen na parni¢ni postupak.

Protiv prvostepene presude zalbu, u njenom oslobadaju¢em dijelu, je podnio Kantonalni
tuzitelj i presudu pobija zbog bitne povrede odredaba Kriviénog postupka (¢lan 311. tacka a),
U Vezi sa ¢lanom 312. stav 1. tacka k) ZKP-a F BiH), kao i sa ¢lanom 312. stav 2. ZKP F BiH
u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP F BiH i zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan
311. tacka c), u vezi sa ¢lanom 314. stav 1. ZKP-a F BiH) s prijedlogom da Kantonalni sud u
Zenici, shodno odredbama ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP-a F BiH, uvazi Zzalbu i svojim
rjeSenjem ukine pobijanu prvostepenu presudu, te predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu podnio je branitelj optuzenog Brki¢ Alaudina, advokat Hasagi¢ Mensur iz
Zenice 1 predlaze da Kantonalni sud u Zenici na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH donese presudu
kojom se odbija zalba Kantonalnog tuzilastva Zenica kao neosnovana i potvrduje donesena
presuda Op¢inskog suda u Zenici, broj 43 0 K 204923 21 K od 22.03.2023. godine.

Odgovor na zalbu podnio je branitelj optuzenog Kuki¢ Damira, advokat Ljubovi¢ Bakir iz
Zenice i predlaze da Kantonalni sud u Zenici istu odbije kao neosnovanu.

Odgovor na zalbu podnio je i optuzeni Brki¢ Alaudin i predlaze da Kantonalni sud u Zenici na
osnovu c¢lana 328. ZKP FBiH donese presudu kojom se odbija zalba Kantonalnog tuzilastva
Zenica kao neosnovana i potvrduje donesena presuda Opcéinskog suda u Zenici, broj 43 0 K
204923 22 K od 22.03.2023. godine

Sjednica vije¢a drugostepenog suda odrzana je u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH, u
prisustvu branitelja optuzenih advokata iz Zenice Ljubovi¢ Bakira i Hasagi¢ Mensura.

Na odrzanoj sjednici branitelji optuzenih ostali su kod datih odgovoru na zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda Kantonalnog tuzitelja, te
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon u smislu ¢lana
321. ZKP FBiH, te imajuci u vidu navode dostavljenih odgovora na zalbu, odlucio je kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj smatra da je ono $to pobijanu presudu ¢ini
nerazumljivom i kontradiktornom, jeste ¢injenica da sud donosi pobijanu presudu pozivajuci
se na odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP F BiH i daje naprijed navedene razloge u pravcu
nepostojanja blanketnog propisa. Prema misljenju kantonalnog tuzitelja, ukoliko bi se
prihvatilo obrazloZenje prvostepenog suda da je Statut Univerziteta i svi gore nabrojani opéi
interni akti, neustavan i nezakonit, te da uslijed takve manjkavosti ,otpada“ primjena
blanketnih propisa, tada sud ne bi mogao donijeti pobijanu presudu pozivom na odredbu ¢lana
299. tacka c) ZKP F BiH ve¢ pozivom na odredbu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, jer su
kriviéna djela koja se optuZenim stavljaju na teret blanketnog karaktera Sto znac¢i da bez
postojanja blanketa nema ni krivi¢nog djela.

U zalbi se dalje navodi da na kontradiktornost pobijane presude ukazuje i Cinjenica da
prvostepeni sud na strani 32. i 33. pobijane presude utvrduje svojstvo sluzbenih osoba



optuzenih Kuki¢ Damira i Brki¢ Alaudina, pozivajuci se pri tome na sve odluke i ugovore o
radu na osnovu kojih su isti imenovani na navedene pozicije, kao i na odredbe Statuta iz ¢lana
79., 127. 1 128., a za koji je prvostepeni sud nasao da je neustavan i nezakonit, kao 1 Svi
interni akti proizasli iz tog Statuta, $to sud konstatuje na strani 34. i 35. pobijane presude.
Zbog navedenog Zzalitelj smatra da sud primjenjuje Statut i druge interne opée akte u dijelu u
kojem utvrduje svojstvo optuzenih lica, dok u drugom dijelu pobijane presude u kojem je sud
trebao da se osvrne na konkretne ¢injenice i dokaze kojima se dokazuje Cinjeni¢ni opis,
odnosno postojanje kriviéne odgovornosti na strani optuzenih, sud isti taj Statut i te interne
akte oglasava neustavnim i nezakonitim, $to presudu ¢ini nerazumljivom i kontradiktornom.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude proisti¢e da je sud oslobadaju¢u odluku za oba optuzena
donio na temelju odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP F BiH, a kao razloge za istu naveo da
optuzba nije dokazala drugo obiljezje predmetnog kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja i to radnju izvrSenja sadrzanu u blanketnom odredbama Statuta. 1z stanja spisa
proisti¢e da se optuzenim stavlja na teret da su iskoristili svoja sluzbena ovlastenja. Navedena
radnja izvrSenja podrazumijeva poduzimanje radnji u granicama sluzbenih ovlastenja, a koja
su protivna materijalnim propisima (Statutu i drugim internim op¢im aktima donesenim na
temelju istog), te suprotna interesima i zadacima sluzbe, u cilju pribavljanja sebi ili drugome
kakve Koristi ili nanosenja drugome Stete. Nadalje, prvostepeni sud je prilikom rjesavanja
predmetne krivicne stvari imao u vidu Odluku o dopustivosti i meritumu broj U-9/22 od
26.05.2022. godine, kojom je od strane Ustavnog suda BiH utvrdeno, da ¢lan 44. Zakona o
visokom obrazovanju Zenicko-dobojskog kantona (,,Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog
kantona“ br. 6/09, 9/13, 13/13, 4/15, 5/18, 4/19, 19/20 i 15/21) nije u skladu sa ¢lanom I/2
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 12. Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 59/07 i 59/09), te je nalozeno Skupstini Zenicko-
dobojskog kantona da najkasnije u roku od Sest mjeseci od objavljivanja odluke u
,»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” usaglasi ¢lan 44. Zakona o visokom obrazovanju
Zenicko-dobojskog kantona (,,Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona® br. 6/09, 9/13,
13/13, 4/15, 5/18, 4/19, 19/20 i 15/21) sa ¢lanom I/2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
12. Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine* br. 59/07 i 59/09). Navedena odluka Ustavnog suda BiH donesena je iz
razloga jer je odredbom ¢lana odredbom ¢lana 12. Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u
Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 59/07 i 59/09) propisano da je ,,Statut
osnovni akt visokoskolske ustanove kojim se ureduju pitanja znaCajna za obavljanje
djelatnosti ustanove®. Statut donosi senat uz prethodno pribavljeno misljenje upravnog odbora
visokoskolske ustanove. Statut svake visokoSkolske ustanove mora biti usaglasen s ovim
Zakonom.“ Clanom 63. istog zakona propisano je da ¢e se zakoni Republike Srpske i
kantonalni zakoni iz oblasti visokog obrazovanja uskladiti s odredbama ovog Zakona u
periodu od Sest mjeseci nakon njegovog stupanja na snagu. Suprotno navedenoj odredbi ¢lana
12. Okvirnog Zakona o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini, odredbom ¢lana 44.
Zakona o visokom obrazovanju ZDK, propisano je da je ,,Statut osnovni akt kojim se ureduju
pitanja znacajna za obavljanje djelatnosti visokoskolske ustanove. Statut donosi Upravni
odbor visokoskolske ustanove uz prethodnu saglasnost osnivaca. lzmjene i dopune statuta
vrse se odlukom, na nacin i u postupku predvidenom za njegovo donosenje”. Uvidom u
predmetni Statut Univerziteta u Zenici, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da u konkretnom
slu¢aju nije ispostovana procedura glede njegovog donosenja u smislu odredbe ¢lana 12.
Okvirnog Zakona o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i



Hercegovine* br. 59/07 i 59/09), odnosno glede organa koji je nadlezan za njegovo
donosenje.

S obzirom na navedeno, nalazimo da nisu osnovani zalbeni navodi, da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi prekoracio svoja ovla$¢enja i preuzeo ulogu Ustavnog suda, izvodeci
zakljuc¢ak 0 neustavnosti i nezakonitosti spornog Statuta i internih akata, ¢ime po mis$ljenju
tuziteljstva sud nije postupio po odluci Ustavnog suda, jer je ista donesena za ubuduce.
Naime, glede navedenog postupanja prvostepeni sud pravilno ukazuje na odredbe ¢lana V1/5.
Ustava Bosne i Hercegovine, kojom je pripisano da su odluke Ustavnog suda BiH konacne i
obavezujuce, kao i na odredbu ¢lana 72. stav 2. Pravila Ustavnog suda BiH (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine”, broj 94/14-preciséeni tekst) kojom je propisano da su svi organi vlasti
duzni, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom i zakonom, provoditi odluke Ustavnog
suda. Slijedom cega pravilno zakljucuje, da se prilikom donoSenja odluke u ovoj krivi¢noj
pravnoj stvari, ne moze zanemariti navedena odluka Ustavnog suda, zbog Cega se ne smije
primijeniti Statut Univerziteta u Zenici, kao ni op¢i akti doneseni na temelju istog, upravo
zbog njihove protivnosti Ustavu BiH i zakonu BiH, te da bi suprotno postupanje znacilo
donosenje eventualno osudujuce presude na propisima donesenim suprotno Ustavu BiH i
Okvirnom zakonu o visokom obrazovanju BiH.

Shodno navedenom nije osnovan zalbeni prigovor zalitelja da predmetna presuda
nerazumljivom i kontradiktorna, jer je prvostepeni sud istu donio pravilno primjenjujuci
odredbu c¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBIiH iz razloga S§to tuziteljstvo, s obzirom na
neprimjenjivost blanketnih propisa, nije dokazalo radnju izvr$enja sadrzanu u istim, odnosno
nije nesumnjivo dokazalo koja su to ta¢no bila ovlastenja optuzenih i na Kkoji su nacin
optuzeni iskoristili ta svoja sluzbena ovlastenja i svoj sluzbeni polozaj.

Cinjeni¢ni navodi zalbe da prvostepeni sud utvrduje svojstvo sluzbenih osoba optuzenih
Kuki¢ Damira i Brki¢ Alaudina, pozivajuci se pri tome na sve odluke i ugovore o radu na
osnovu kojih su isti imenovani na navedene pozicije, kao i na odredbe Statuta iz ¢lana 79.,
127.1 128., a za koje je prvostepeni sud nasao da je neustavan i nezakonit, §to upucuje na
kontradiktornost pobijene presude, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.
Ovo iz razloga §to Cinjenica postojanja ili ne postojanja svojstva sluzbene osobe kod
optuzenih, iako se radi 0 bitnom obiljezju predmetnog krivicnog djela, ne utjece na drugadije
rjesavanje ove krivi¢ne stvari, imajuéi u vidu nedokazanost drugog bitnog obiljezja i to radnje
izvrSenja kriviénog djela, kako je to gore navedeno, a $to je od strane prvostepenog suda
detaljno obrazlozeno.

Na kontradiktornost pobijane presude zalitelj ukazuje i zbog utvrdenja prvostepenog suda
glede nepostojanja umisljaja za optuzenog Kuki¢ Damira, te donosenja oslobadajuce presude
u odnosu sa tacke Il 1a, Il 1b i Il 2a na temelju odredbe ¢lana 299. tacka ¢ ZKP F BiH,
umjesto po misljenju zalitelja na temelju odredbe ¢lana 299. a ZKP F BiH.

Takoder, ni ovaj zalbeni prigovor nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.
Prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude daje i za ovaj sud prihvatljive razloge, da u
konkretnom slucaju tuziteljstvo nije dokazalo postojanje umisljanja za optuzenog Kukic
Damira, prilikom izvrSenja predmetnog kriviénog djela. Razloge za takav zakljucak, koje u
cjelosti prihvata i ovaj sud, prvostepeni sud iznosi u pobijanoj presudi na stani 44. Na temelju
izvedenih dokaza u toku prvostepenog postupka, utvrdeno je da optuzeni Kuki¢ Damir jeste
svojim potpisom potvrdio istinitost evidencija prisustva na poslu i odsustva sa posla, te da se
zbir sati redovnog rada na tim evidencijama ne slaze sa zbirom sati na platnim listama,
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odnosno zbir sati redovnog rada na evidencijama je manji od broja sati redovnog rada na
platnim listama. Medutim, provedenim dokazima takoder je utvrdeno, da optuzeni Kukié¢
Damir ne sacinjava platne liste, nego da iste sac¢injava Ministarstvo finansija ZDK, Odsjek za
centralizovani obracun i isplatu placa. Zbog navedenog opravdano se stvara razumna sumnja
u pogledu postojanja umisljaja optuzenog Kuki¢ Damira u odnosu na pocinjenje kriviénog
djela koje mu je stavljeno na teret. Naime, iz obrazlozenja pobijane presude, proisti¢e da je
prvostepeni sud zakljucio da tuziteljstvo nije dokazalo postojanje umisljaja kod optuzenog
Kuki¢ Damira, $to upucuje na pravilnu primjenu odredbe ¢lana 299. tacka ¢ ZKP F BiH i iz
navedenog razloga.

Nadalje u Zalbi se isti¢e da prvostepeni sud nije cijenio iskaze svjedoka E. J., B. A., B.E.i C.
I. zbog ¢ega smatra da je pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa
¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH. U zalbi se interpretiraju iskazi imenovanih svjedoka, koji su
saslusavani na okolnosti vodenja evidencije o prisustvu na poslu i odsustvu sa posla, vrsenju
obratuna na osnovu evidencije, te placanja dnevnica po osnovu sluzbenih putovanja.
Navedene okolnosti zalitelj smatra bitnim za potpuno i pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, glede postojanja kriviénog djela i kriviéne odgovornosti optuzenog Kuki¢ Damira po
tackama Il 1a, 1l 1b i Il 2a optuznice. Po misljenju Zalitelja u tackama 1II 1a, Il 1b i Il 2a
optuznice cinjeni¢no stanje je djelomi¢no pogresno utvrdeno (u dijelu da Ministarstvo
finansija kontrolise evidencije prisustva na poslu, da je optuzeni rad po dodatnom radnom
angazmanu obavljao po zaklju¢enom ugovoru sa SveuciliStem u Mostaru, uz znanje i
odobrenje poslodavca-Univerziteta u Zenici, iako je odlukama Senata za 2014/2015. godinu-
tacka II la optuznice regulisano izvan radnog vremena; da je optuzenom Kuki¢ Damiru
odobren radni angazman kao nastavniku, a ne kao dekanu ili rektoru, te po misljenju
tuzilastva ostaje neutvrdeno u pobijanoj presudi da je evidenciju o prisisustvu na poslu i
odsustvovanje sa posla optuzeni potpisivao i garantovao za ta¢nost podataka upravo u
svojstvu dekana, odnosno rektora).

Ovi Zalbeni prigovori zalitelja nisu osnovani.

Glede navedenog zalbenog prigovora nalazimo da je prvostepeni sud ocjenom svakog dokaza
posebno i svih dokaza koji su se odnosili na tacke II 1a, IT 1b) i 112a) optuznice u njihovoj
medusobnoj vezi, utvrdio da je optuzeni Kuki¢ Damir u dane koji su navedeni u optuznici
boravio u Mostaru i odrzavao predavanja po osnovu dodatnog radnog angazmana, kojeg je
optuzeni Kuki¢ Damir obavljao u Mostaru, a koji je odobren je optuzenom Kuki¢ Damiru od
strane nadleznog tijela Univerziteta u Zenici, i to u svojstvu nastavnika u drugoj
visokoskolskoj ustanovi. Takoder je na temelju dokaza optuzbe utvrdeno da je optuzeni Kukié¢
Damir svojim potpisom potvrdio istinitost evidencija prisustva na poslu i odsustva sa posla, te
da je optuzenom Kuki¢ Damiru obracunata placa i za dane navedene u optuznici, odnosno da
prema gore ocjenjenim materijalnim dokazima postoji razlika u satima redovnog rada
navedenog na platnim listama u odnosu na sate redovnog rada navedene u evidencijama
prisustva na poslu, na nacin da je na platnim listama evidentiran veéi broj sati redovnog rada,
od onog broja sati rada koji je stvarno obavljen. Na navedene okolnosti su i saslusavani
imenovani svjedoci optuzbe. Stoga slijedom izvedenih dokaza optuzbe prvostepeni sud izvodi
pravilan zakljucak da je tuziteljstvo dokazalo u odredenom dijelu postojanje objektivnih
obiljezja krivicnog djela koje je stavljeno na teret optuzenom Kuki¢ Damiru, po navedenim
tackama optuznice. Suprotno misljenju tuziteljstva, nalazimo da je pravilan zakljucak
prvostepenog suda da je optuzeni Kuki¢ Damir u dane, koji su navedeni u optuznici boravio u
Mostaru i odrzavao predavanja po osnovu dodatnog radnog angazmana i to u svojstvu
nastavnika u drugoj visokoskolskoj ustanovi. Ovo iz razloga $to se njegov dodatni angazman



ne odnosi na djelokrug poslova koje obavlja u svojstvu dekana/ rektora, a $to proizlazi i iz
samih zahtjeva za dodatni radni angazman Kojeg optuzeni podnosi kao nastavnik, a ne dekan
ili rektor, te zaklju¢enih Ugovora o dodatnom angazmanu. Takoder, pravilno je prvostepeni
sud utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je na temelju izvedenih dokaza zakljucio da platne liste
sac¢injava odnosno obracun i isplatu pla¢e vr$i Ministarstvo finansija ZDK, Odsjek za
centralizovani obracCun i isplatu placa, $to stvara razumnu sumnju u pogledu postojanja
umisljaja optuzenog Kuki¢ Damira na pocinjenje krivicnog djela koje mu je tackama
optuznice Il 1a, Il 1b) i 112a) stavljeno na teret.

Zalbom se prvostepena pobija prvostepena presuda u dijelu odluke po tacki II 2B. Tuziteljstvo
smatra da ne stoje navodi iz obrazlozenja prvostepenog suda, te da nema manjkavosti u
samom ¢injeni¢nom opisu i da ova tacka sadrzi kako svojstvo optuzenog, njegova ovlastenja,
radnju izvrsenja tako i posljedicu djela.

Ovi zalbeni navodi zalitelja nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proisti¢e da je prvostepeni sud ocijenio da je tuziteljstvo
provedenim dokazima dokazalo navode iz optuznice da je optuzeni Kuki¢ Damir dana
14.06.2018. godine odrzavao predavanja na Sveucili§tu u Mostaru, odnosno da nije otiSao u
Split u 06,00 sati predmetnog dana, kako je neistinito naveo u putnom nalogu, te da mu nisu
pripadale dvije dnevnice u inostranstvu u iznosima od po 110,00 KM, pa je jednu od tih
dnevnica tj. dnevnicu u iznosu od 110,00 KM za dan 14.06.2018. godine neosnovano primio.

Medutim, kako to pravilno utvrduje prvostepeni sud za predmetnu ta¢ku Il nedostaje
preciziranje bitnog obiljezje djela tj. priinjene Stete, jer se u ¢injeniénom opisu ne navodi
kome je Steta pri¢injena. Ispravno je pravno stanoviste prvostepenog suda da je takav
¢injeni¢ni opis manjkav u pogledu bitnih obiljezja predmetnog krivi¢nog djela, te da je bilo
potrebno oznaciti 0S0bu ostecenu U iznosu te protivpravne koristi. Ovo iz razloga §to su
posljedica opisana kao Kkorist i Steta nanesena drugome, uzro¢no-posljedi¢no povezane, jer
ukoliko je jedna osoba pribavila neku protivpravnu Kkorist, to zna¢i da je druga osoba
oStecena u iznosu te protivpravne Koristi.

U dijelu oslobadajuce presude za optuzenog Brki¢ Alaudina po tackama III 1, 2 i 3
optuznice, zalitelj istiCe da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, i to u
smislu nedostatka statusa sluzbene osobe, jer je optuzeni Brki¢ Alaudin, podnosio zahtjeve
za dodatno radno angazovanje na drugoj visokoskolskoj ustanovi za angazman na
Ekonomskom fakultetu Univerziteta Dzemal Bijedi¢ u Mostaru, NNV-u, za predmete
poimeni¢no navedene u svakoj tacki izmijenjene optuznice, za svaki semestar 1 svaku
akademsku godinu, da je te zahtjeve tadasnji predsjedavajuci tj. optuzeni P. N. uvrstio u
prijedloge dnevnog reda sjednica NNV-a, da su isti razmatrani na sjednicama od
12.07.2018. godine, 13.12.2018. godine i 18.04.2019. godine, po kojim tackama je
izvjestilac bio upravo podnosilac zahtjeva, a koji je u svojstvu dekana po funkciji ¢lan NNV-
a, da je ve¢ iz samog zahtjeva bilo ocigledno da isti nije podnesen u rokovima iz odredbe
¢lana 3. stav 1. 1 2. Pravilnika o dodatnom radnom angaZovanju nastavnika i saradnika
Univerziteta u Zenici na drugoj visokoskolskoj ustanovi ili kod drugog pravnog lica od
15.07.2015. godine. Nadalje tuziteljstvo je misljenja da je sud pogre$no zakljucio da u
angazmanu optuzenog Brki¢ Alaudina nema Stetnosti, 0dnosno postupanja suprotnog
interesima sluzbe, jer je dodatni radni angazman optuzenom odobren retroaktivno.

Ovi zalbeni navodi Zalitelja nisu oshovani.



Tackama III 1., 2. i 3. optuZnice optuzenom Brki¢ Alaudinu na teret je stavljeno da je
iskoristio svoj sluzbeni poloZaj time $to je podnosio, odnosno podnio tri zahtjeva za odobrenje
dodatnog radnog angazmana.

Glede navedenih tacaka Ill 1., 2. i 3 izmijenjene optuznice, kojima je optuzenom Brkié¢
Alaudinu na teret stavljeno da je iskoristio svoj sluzbeni polozaj time Sto je podnosio,
odnosno podnio tri zahtjeva za odobrenje dodatnog radnog angazmana, nalazimo da je sud
slijedom izvedenih dokaza glede nepostojanja bitnih obiljezja krivicnog djela izveo pravilne
zakljucke. Pa tako prvostepeni sud pravilno utvrduje da je optuzeni Brki¢ Alaudin predmetne
zahtjeve za dodatni angazman podnio u svojstvu nastavnika u kojoj ulozi se nalazio i tokom
odlucivanja o istim. Nisu osnovani Zalbeni navodi da je angazman optuzenog Brki¢ Alaudina
suprotan interesima sluzbe, ovo iz razloga jer su isti kako to proisti¢e iz izvedenih dokaza,
odobravani od strane nadleznih organa Univerziteta, koji su prilikom donosSenja odluke o
odobravanju istih bili duzni voditi racuna kako o blagovremenosti zahtjeva tako i o njihovoj
eventualnoj Stetnosti po nastavni proces. S obzirom da su NNV Ekonomskog fakulteta, a onda
I Senat Univerziteta donijeli odluke kojima se isti angazman odobrava, nalazimo da
tuziteljstvo nije dokazalo odgovornost optuzenog Brki¢ Alaudina za radnje shodno
¢injeni¢nom opisu po predmetnim tackama optuznice.

Zalitelj u vezi sa tatkom 1l 4 izmijenjene optuznice isti¢e da je sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Tuziteljstvo smatra da se iz provedenih dokaza i to evidencije o
prisustvu na poslu i odsustvo sa posla, platne liste, iskaze svjedoka, vjeStacenja po vjeStaku
finansijske struke kao 1 izvjeStaja 0 odrzanim predavanjima optuzenih sa sigurno$éu moze
utvrditi da su optuzeni Kuki¢ Damir i Brki¢ Alaudin u vrijeme kada su bili dodatno radno
angazirani u drugim visokoobrazovnim ustanovama u BiH, za koje im je isplacena naknada,
primali naknadu po osnovu plate, toplog obroka i troskova prevoza.

Ovaj zalbeni prigovor zalitelja nije osnovan.

Naime, iz obrazloZenja prvostepene presude proistice da je sud utvrdio da je tuziteljstvo
dokazalo da su optuzenima isplacivane naknade za dodatni radni angazman, ali da tokom
postupka nje ponuden nijedan dokaz sudu da su optuzenim Kuki¢ Damiru i Brki¢ Alaudinu
isplacene plate, naknade za prevoz i topli obrok. U svom nalazu i misljenju od 02.08.2021.
godine, vjestak Korajli¢ Sadina kao i u dopuni istog nalaz i misljene od 09.11.2021. godine,
navodi da je nalaz sacinila na temelju dokumentacije u spisu, te je ista pobrojana u nalazu i
odnosi se obracune naknada za odrzanu nastavu 1 honorara ( dodatni angazman optuzenih)
odluke o evidenciji o prisustvu i odsustvu na poslu, platne liste Univerziteta u Zenici i
Filozofskog fakulteta Zenica, ugovore o saradnji o djelu da za oba optuzena, te platne liste,
kao i finansijske kartice Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* Mostar za optuzenog Brki¢ Alaudina.
Shodno materijalnim dokazima na osnovu kojih je vjestak ekonomske struke izradila nalaz,
nalazimo da je prvostepeni sud dao pravilnu ocjenu navedenog nalaza glede utvrdivanja
¢injenice da se istim, kao ni drugim materijalnim dokazima optuzbe ne dokazuje i ¢injenica da
su optuzenim Kuki¢ Damiru i Brki¢ Alaudinu isplacene place, naknade za prevoz i topli
obrok, a Sto se vezuje za dokazivanje posljedice kao obiljezje krivicnog djela zloupotrebe
poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH. Razloge prvostepenog suda date za
navedeno, glede ocjene platnih listi za optuzene i onoga $to navedeni dokaz potvrduje, u
potpunosti prihvata i ovaj sud. Naime, vjestak je na osnovu dokumentacije navedene u nalazu
mogao samo utvrditi iznose place i drugih naknada po osnovu redovnog radnog odnosa Kkoji
su bili namijenjeni za isplatu, jer da bi vjestak mogao utvrditi ¢injenicu stvarne realizacije,



odnosno isplate navedenog, bilo je potrebno izvrSiti uvid u finansijske kartice za optuzene
koje se vode kod poslodavca, odnosno izvrsiti uvid odgovaraju¢u knjigovodstvenu
dokumentaciju poslodavaca optuzenih u vezi sa predmetnim isplatama.

Nadalje, iz obrazlozenja prvostepene presude, proizilazi da je sud brizljivo i savjesno cijenio
sadrzaj izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, te je svim dokazima
poklonio duznu paznju, te odredeno i cjelovito naveo koje odluc¢ne €injenice su utvrdene i na
temelju kojih dokaza. Razlozi o odluénim ¢injenicama, koje su po nalazenju ovog suda
pravilno utvrdene u konkretnoj krivicnoj stvari, ne sadrze bilo kakve kontradiktornosti koje bi
dovele u pitanje razumljivost, odredenost i pravilnost zaklju¢aka prvostepenog suda.

Nalazimo vaznim istaknuti, kako je to pravilno zaklju¢io prvostepeni sud da su razlozi za
donosenje oslobadajuce presude u odnosu na oba optuzena i na sve tacke optuznice, pored
drugih u prvostepenoj presudi navedenih razloga, (neprimjenjivost blanketnih odredbi zbog
odluke Ustavnog suda BiH) zbog cega tuziteljstvo, nije nesumnjivo dokazalo, koja su to
tacno bila ovlastenja optuzenih i na koji su nacin optuzeni iskoristili ta svoja sluzbena
ovlastenja i svoj sluzbeni polozaj u smislu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se Zalbom kantonalnog tuzitelja, pobija prvostepena presuda,
to je valjalo izjavljenu Zalbu odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu temeljem odredbe
¢lana 328. Zakona o krivi¢cnom postupku FBiH, potvrditi.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Jasmina Mandzuka Enes Mali¢begovic, S.r.



