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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 39 0 P 053365 21 Gz

Zenica, 03.12.2021. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Nedeljka
Madar-Ramljak, kao predsjednice vijeca, Indira Pasi¢ 1 Ljilja Subasi¢, kao ¢lanice vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja B. B., sin N. iz T. opé¢ina C., sa boravistem u Nj., na adresi ..., zastupanog po
punomoc¢niku Pavi¢ Slobodanu, advokatu iz Novog grada, protiv tuzene M. rodene H. M., kéi S.
izT., ..., zastupane po punomocniku Mularifovi¢ Arifu advokatu iz Tesnja, radi utvrdivanja bracne
steCevine, vrijednost spora: 49.886,25 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Tesnju, broj: 39 0 P 053365 18 P od 30.06.2021. godine, u sjednici vijeca
odrZanoj dana 03.12.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija i presuda prvostepenog suda potvrduje.
Odbija se zahtjev tuZene za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja koji
glase: ,,Utvrduje se da bracnu steCevinu tuzitelja B.B.a, sin N. i tuzene M. M., kéi S. ¢ine:
nekretnine k.br. 1453/59 , kuca i dvoriste - Suma Luka, kuca i dvoriSte i njiva” povrSine 1208 m2
upisana u Z.K.ul.br. 7916 K.O. T., a po novom premjeru radi se o nekretninama iz P.L.br.303 K.O.
M. i to k.¢.br. 1205 ,.kuca i zgrada” povrSine 63 m2, k.¢.br. 1205 ,,Lus¢i¢ - dvoriste” povrsine 500
m2, k.¢.br. 1205 ,,Lus¢i¢ — Sume 3 klase povrSine 556 m2”, te da je udio u sticanju tuzitelja 1/2
dijela, a tuzene %2 dijela, te utvrduje pravo suvlasnisStva tuzitelja na ovoj imovinu sa %2 dijela, a
tuZene sa Y.

Obavezuje se tuzena da tuZiocu na ime korisnih ulaganja u posebnu imovinu tuZene
tuzitelju isplati iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja
pa do isplate.

Obavezuje se tuzena da na ime ispunjenja zakonskih i prirodnih obaveza, a koje je
ispunio tuzitelj u ime i za racun tuZene, tuzitelju isplati iznos od 48.386,25 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do isplate.

Obavezuje se tuzena da tuzitelju nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
10.025,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do konacne isplate,
sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude®.

Nalozeno je tuzitelju B.B.u da tuzenoj M. M. na ime troskova parni¢nog postupka
isplati iznos od 4.788,00 KM, u roku od 30 dana.



Podnesenom zalbom tuzitelj putem punomocnika prvostepenu presudu pobija u
cijelosti, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da Kantonalni sud u Zenici uvazi zalbu
i prvostepenu presudu preinaci i udovolji postavljenim tuzbenim zahtjevima tuzitelja, uz dosudu
troSkova postupka tuzitelju (prema troSkovniku u spisu), kao i troSkova ove zalbe, ili da
prvostepenu presudu u cijelosti ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje, u kom postupku je
potrebno pored ve¢ predlozenih dokaza saslusati i J. H. i sestru J. D..

Prema navodima Zzalbe, U obrazloZenju presude sud navodi razloge za ovakvu svoju
odluku, pozivajué¢i se na odredbe ¢lana 251., 252., 253. i ¢lana 254. Porodi¢nog zakona (PZ) i
sticanju vlasnistva pravnim poslom prema ¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima (ZOSP), ¢lana 61.
ZOSP, u vezi sa ¢lanom 210. ZOO-u vezi sa drugopostavljenim tuzbenim zahtjevom, ¢lana 246. i
¢lana 219., PZ u vezi sa ¢lanom 299. i ¢lanom 300. ZOO i ¢lanom 210. ZOO, te odredbe ¢lana 8.,
Clana 7., ¢lana 77., ¢lana 123. i ¢lana 102. ZPP. Presuda nije zakonita i nije zasnovana na
provedenim dokazima, obrazlozenje presude u kljucnim dijelovima ne sadrzi jasne i logi¢ne
razloge o odlu¢ujuéim ¢€injenicama i provedenim dokazima, a obrazloZenje presude ne sadrzi jasne
i logi¢ne razloge za odluku, a ¢ija je sveukupna posljedica da presuda nije sacinjena u smislu ¢lana
191. stav 4. ZPP FBIH.

U odgovoru na zalbu tuZena smatra da je zalba tuzitelja neosnovana u cijelosti.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom, u
granicama razloga navedenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti, shodno ¢lanu 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,,SI. novine FBiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP),
drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba tuZitelja nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio sve izvedene dokaze skupa i1 pojedinacno,
primjenom odredbe ¢lana 8. i ¢lana 123. Zakona o parni¢nom postupku, izmedu ostalih i iskaze
svih saslusanih svjedoka i iskaze parni¢nih stranaka, kao 1 materijalne dokaze u spisu, izjave o
izdrZzavanju na ime S. H., M. B., M. M., ovjerene od Op¢ine TeSanj, kartice raCuna Raiffeisen bank
d.d. naime B. M. za period od 01.01.2009. do 31.12.2009. godine, kao i ostale materijalne dokaze
koji su navedeni na str. 5, 6, 7 i 8 prepisa pobijane odluke, nalaz i miljenje vjeStaka gradevinske
struke i vjeStaka geodetske struke, nakon ¢ega je NA utvrBDENO C¢injeni¢no stanje, pravilno
primijenio materijalno pravo, odredbe ¢l. 251., 252., 253., 254., Porodi¢nog zakona FBiH, u vezi
s ¢lanom 53., Zakona o stvarnim pravima FBiH i citirane odredbe Zakona o obligacionim odnosima
(strana 19 i 21 presude), te je primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 7., 123. — 126. ZPP-a),
pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Nadalje, izreka presude sadrzi sve one bitne elemente pobrojane u odredbi iz ¢lana
191. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, a sadrzaj izreke potvrduje da ista nije protivrje¢na
razlozima za donoSenje iste i da nije u suprotnosti sa ¢injenicama utvrdenim u toku prvostepenog
postupka.

ObrazloZenje pobijane presude, pocev od izlaganja zahtjeva stranaka, navoda o
¢injenicama na kojima su ti zahtjevi zasnovani (strana 1., 2. i 3 prijepisa presude), zatim dokaze i
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ocjenu dokaza (strana 4-22 prijepisa presude), te propise na kojima je prvostepeni sud zasnovao
presudu (strane 20 i 21 prepisa presude), sadrzi sve one elemente koje mora da sadrzi obrazloZenje
svake presude, a koji su pobrojani u odredbi iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku.
Sadrzaj cjelokupnog obrazlozenja pobijane presude upucuje na zakljucak da je prvostepeni sud sve
izvedene dokaze, kako svaki dokaz posebno, tako i sve dokaze zajedno, savjesno i brizljivo cijenio
i dao uvjerljive razloge za tu svoju ocjenu (¢lan 191. stav 4. ZPP).

Iz stanja spisa proizilazi, da je tuZzena bila jamac K. M. iz M. (svjedok), u vezi ugovora
0 kreditu koji je isti zakljucio sa ABS bankom d.d. Sarajevo, sada Sparkasse Bank d.d. Sarajevo,
da s obzirom da korisnik kredita nije bio u prilici u cijelosti realizirati povrat sredstava, obaveze
po kreditu pale su na teret tuzene koja je je kredit isplatila u cijelosti, nakon ¢ega je K. M., u
regresnom postupku koji je tuzena vodila pred Op¢inskim sudom u Tes$nju, obavezan da tuzenoj
isplati ukupni iznos od cca 20.000,00 KM, koje potrazivanje je tuzena naplatila Kkupovinom u
izvrSnom postupku, nekretnine duznika oznacene po novom premjeru kao k.¢. 1205 KO M..
Nadalje proizilazi, da su parni¢ne stranke zakljucile brak 07.08.2009. godine, da je dana
12.10.2009. godine doneseno Rjesenje o dosudi Opc¢inskog suda u Tesnju broj 039-01-08-000038,
da je brak stranaka faktic¢ki prestao u aprilu 2014.godine.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda, da je ku¢a u M. posebna imovina tuzene koja
je steCena prije zakljuéenja braka, te da se kao takva ne moze podvesti pod imovinu iz ¢lana 251.,
stav 1., Porodi¢nog zakona FBiH (,,SI. novine FBiH®, broj 35/05, 41/05), u kojoj je propisano:
»Bracnu steevinu ¢ini imovina koju su bracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice, kao i prihodi iz te imovine®, dok je odredbom ¢l. 254. stav 1. istog Zakona propisano,
da imovina koju bra¢ni partner ima u ¢asu sklapanja braka ostaje njegova posebna imovina, dok je
u stavu dva istog ¢lana propisano, da je posebna imovina i imovina koju za vrijeme trajanja bracne
zajednice jedan bracni partner stekne po pravnom osnovu druk¢ijem od navedenog u €l. 251. istog
Zakona.

Ovo iz razloga jer je tuzena prava na nekretnini iz stava jedan izreke stekla na osnovu
novcanih sredstava koja je imala prije zaklju¢enja braka sa tuziteljem (platila kredit za K. M.), §to
proizilazi iz RjeSenja o izvrSenju od 22.05.2008. godine, koje je pokrenula na osnovu pravosnazne
presude na osnovu priznanja od 03.12.2007. godine za regresni dug, kao i da u konkretnom slucaju,
sporna imovina nije steCena radom tuzitelja i tuZene u bra¢noj zajednici, (posebna imovina tuzene).

Osim toga, ostaje nejasno, a s obzirom da tuzitelj trazi da se utvrdi, da navedena
nekretnina predstavlja bra¢nu ste€evinu parni¢nih stranaka, Sta tacno znaci pozivanje tuzbe na
kupovinu te iste nekretnine od strane tuzitelja za iznos od 18.500,00 Eura, odnosno, na §ta se odnosi
doznaka novcanih sredstava tuzenoj, bilo davanjem gotovine na ruke tuZzene, bilo slanjem na
bankovni racun tuzene u iznosu od 18.500,00 Eura, a po nejasnoj tuzbi sud ne moze postupati.

Tuzitelj nije dokazao (¢lan 7., 123-126 ZPP) svrhu tih sredstava, kao ni da je u svrhu
renoviranja predmetne kuce u toku trajanja bracne zajednice ulozio iznos od 6.800,00 KM , niti
da je tokom trajanja bra¢ne zajednice sa tuzenom izvrseno i djelimi¢no renoviranje dvosobnog
stana tuzene u vrijednosti od oko 3.000,00 KM.

To se ne moze pouzdano utvrditi ni iz nalaza vjestaka gradevinske struke, koji je uraden
po kazivanju tuZene, da je zamjena u stanu u T. izvrSena 2014/2015. godine, a u ku¢i 2015. godine,
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na koji nalaz punomo¢nik tuzitelja nije imao primjedbi, ni pitanja (utvrdeno da je brak prestao u
aprilu 2014. godine).

Dakle, ne mogu se prihvatiti tatnim navodi tuzitelja, da se radi o radovima iz 2012.
godine koje je tuzitelj sam placao, niti se to moze na pouzdan nacin zakljuditi iz izjave sasluSanih
svjedoka koji su obavljali radove.

Za promet prava na nekretninama potrebna je pismena forma, odnosno pravni posao,
ugovor, obraden i ovjeren od strane notara, koji u ovom slu¢aju ne postoji, U kom pravcu su
neosnovani navodi zalbe tuzitelja, pogotovo $to tuzitelj nije naveo barem bitne elemente usmenog
kupoprodajnog ugovora, ve¢ samo da je placanje cijene vr$io putem racuna i na ruke tuzene, a da
nije naznacio da se radi o pla¢anju u ovom sporu, odnosno da se ne radi 0 plac¢anju u sporu koji
je voden pred Op¢inskim sudom u Cazinu, u kojem se takode radilo o utvrdivanju bra¢ne stecevine,
ali na drugoj imovini i u obrnutim ulogama stranaka, a koji je okonc¢an donoSenjem presude
Kantonalnog suda u Bihaéu, broj: 20 0 P 034549 17 Gz od 30.01.2018.godine i u kojem je utvrdeno
da kuca u C. predstavlja bracnu steevinu parni¢nih stranaka.

I navodi zalbe, da prvostepeni sud nije pravilno cijenio materijalne dokaze iz kojih bi
jasno utvrdio, da su prihodi tuzitelja, kako po osnovu plate, drugih primanja po osnovu radnog
odnosa, te kreditnih zaduzenja u SR Nj., bili 1 viSe nego dovoljni, da tuZitelj tokom trajanja braka
sa tuzenom, finansira gradnju kuce u C., finansira radove na kuéi u M., te na stanu tuzene, da
djelomic¢no finansira roditelje i sina tuZene, te da isplati usmeno dogovorenu kupoprodajnu cijenu
kuée u M. tuzenoj, nisu osnovani, iz razloga koje je u obrazlozenju presude naveo prvostepeni sud,
(strana 18-22), koje prihvata i ovaj sud, a prije svega jer tuzitelj nije predlozio dokaz finansijskim
vjeSta¢enjem, na osnovu kojeg dokaza bi se jedino, na pouzdan nacin mogla utvrditi, platezna
sposobnost tuzitelja i tuzene, kao i navodno izdrzavanih lica i sadrzaj velikog broja transakcija koje
su navedene na str. 5, 6, 7 i 8 prepisa pobijane presude, tj., u koju svrhu, u kojem iznosu i kada su
izvrSene uplate od strane tuzitelja tuzenoj i o kolikim prihodima i rashodima stranaka i po kojem
osnovu se radi.

Odredbom ¢lana 219. Porodi¢nog zakona FBiH je propisano, da je punoljetno dijete
duZzno izdrZavati svog roditelja koji je nesposoban za rad i ne moZe se zaposliti, a nema dovoljno
sredstava za zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine.

Odredbom ¢lana 216. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH je propisano da, ako se dijete
nalazi na redovnom Skolovanju roditelji su duzni, prema svojim moguénostima osigurati mu
izdrZavanje 1 nakon punoljetnosti, a najdulje do navrSenih 26 godina Zivota.

Odredbom ¢lana 246. PZ je propisano, fizicko ili pravno lice koje je imalo troskove
zbog izdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti naknadu tih troSkova od osobe koja ju je prema
zakonu duzna izdrZavati, ako su uc¢injeni troskovi opravdani.

Odredbom ¢lana 224. PZ je propisano, da bracni partner koji nema dovoljno sredstava
za zivot, ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se ne moze se zaposliti,
ima pravo na izdrzavanje od svog bra¢nog partnera srazmjerno njegovim moguénostima.

Kada se ima u vidu da je tuzena dokazala da je ona radila u posti, da su i njezin otac H.
S. i njezin sin M. M. bili ekonomski, stambeno i socijalno zbrinuti, $to proizilazi iz kopije ¢ekova
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penzije FZ PiO za oca, da je otac tuzene izdavao dva poslovna prostora u zakup, §to proizilazi iz
Ugovora o zakupu od 01.03.2012. g., 20.03.2014. g., 01.01.2015. g., da je imao dopunsku
djelatnost, Sto proizilazi iz uvjerenja poreske uprave FBiH, da je bio suvlasnik stana u Zenici Sto
proizilazi iz izvatka Opc¢inskog suda u Zenici, da je bio vlasnik kuce (nije sporno), da je njezin sin
(njezina obaveza izdrzavanja do 26.godine ako je na redovnom Skolovanju) bio zaposlen od
27.02.2012.godine, tj., da je dokazala, da su imali vlastite prihode i imovinu i da nisu imali potrebe
za izdrzavanjem ni od tuzene, a pogotovo ne od tuzitelja, koji je i sam imao utvrdenu obavezu
izdrzavanja svoje djece iz prethodnih brakova, to je prvostepeni sud pravilno prihvatio navode
tuzene, da se radi o fiktivnim izjavama o izdrzavanju po dogovoru tuzene, njenog oca i sina sa
tuziteljem, kako bi tuzitelj mogao koristiti poreske olakSice u Nj. gdje je radio, po osnovu
izdrzavanja 1 na osnovu kucne liste, a §to proizilazi i iz izjave tuzitelja, (strana 9, stav 4, pobijane

odluke).

Dakle, razloge prvostepenog suda zbog kojih je cijenio nedokazanim i neosnovanim
zahtjev tuzitelja da mu tuzena na ime ispunjenja zakonskih i prirodnih obaveza, a koje je ispunio
tuzitelj u ime 1 za racun tuzene isplati iznos od 48.386,25 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana presudenja pa do isplate, a koji su navedeni na strani 21 i 22 prepisa pobijane odluke
prihvata i ovaj sud, nema ih potrebe ponavljati, a tuZitelja na iste upucuje.

S obzirom na sve naprijed navedeno, Zalbeni navodi tuzitelja, da je prvostepeni sud
odbio saslusanje J. H. i J. D., zeta i sestre tuzene (razloge iz zapisnika od 25.04.2020. godine
prihvata i ovaj sud), da nije cijenio faksove koje je tuZzena slala tuzitelju kojim zahtijeva slanje
novca radi uplate $kolarine, po misljenju ovoga suda ne uti¢u na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude, niti je u toku postupka tuzitelj dokazao, da je veza izmedu njega 1 tuzene trajala i prije
formalnog zakljucenja braka i da je ta veza po svojim karakteristikama u pogledu imovine imala
karakter vanbra¢ne zajednice koja je prerasla u brak.

Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio spor to je pravilno obavezan na placanje opravdanih
troskova tuzene, temeljem odredbi ¢lana 386.stav 1. i ¢lana 387. stav 1. ZPP-a (strana 23 prepisa
pobijane odluke).

Odluka o troskovima sastava odgovora na Zalbu je donesena na osnovu ¢l. 387 st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku, cijenec¢i da odgovor na Zalbu nije bio potreban, niti je bio od uticaja
na ishod ovog postupka.

Ostali Zalbeni navodi tuzitelja za ishod spornog odnosa i ovog Zalbenog postupka nisu
od znacaja, radi ¢ega ih drugostepeni sud, saglasno odredbama iz ¢lana 231. Zakona o parni¢nom
postupku nije posebno cijenio.

Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci primjenom odredbe ¢lana 226. Zakona o
parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca
Nedeljka Madar-Ramljak



