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Broj: 43 0 P 185028 22 Gz
Zenica, 17.05.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija:
Albisa Kapi¢, predsjednica vije¢a, Jasmina Begovi¢ Devovic¢ i Nina Makivi¢, Clanice
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja 1.J. 1. iz V., ul. ..., 2.R. A, iz V., ul. ..., 3.C. E., iz V., ul.
43 A, izV.,ul. ...,i5 C.E.,izV,ul .., koje zastupa punomoénik Huski¢
Nusmir, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1.Javna ustanova Centar za kulturu,
sport i informisanje Visoko, ul. Alije lzetbegovica broj 27, koga zastupaju
punomocénici Nina Kisi¢ i Goran Dragovié, advokati iz Sarajeva, ul. Cobanija broj
17/ i 2.Javno preduzece ,Radio i televizija® Visoko d.o.o0. Visoko — u stecaju, ul.
Hazima Dedi¢a broj 33, koju zastupa ste€ajni upravnik Rami¢ Husein, radi pobijanja
pravnih radnji steCajnog duZznika, vrijednost spora 317.531,03 KM, odlucujuci o zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv Presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 185028 20 P
od 28.12.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.05.2022. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Tuzeni JU , Centar za kulturu, sport i informisanje® Visoko se odbija sa
zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na zZalbu.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se utvrdi da su bez pravnog ucinka
pravne radnje tuZenih, a kojima je izvrSen prenos i sticanje Opce dozvole za radijsko
emitovanje koje se vrSi putem zemaljske radiodifuzije i Dozvole za televizijsko
emitovanje koje se vrsi putem zemaljske radiodifuzije sa tuzenog Javno preduzece
,Radio i televizija“ Visoko d.o.o0. Visoko — u ste€aju — ste€ajnog duznika na tuzenog
Javna ustanova Centar za kulturu, sport i informisanje Visoko. Stavom drugim da se
utvrdi da su bez pravnog ucinka pravne radnje iz ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog
izmedu tuZenih, na osnovu kojeg je izvrSena prodaja pokretne imovine tuZenog
Javno preduzece ,Radio i televizija“ Visoko d.0.0. Visoko — u steCaju — steCajnog
duzZnika tuzenom Javna ustanova Centar za kulturu, sport i informisanje Visoko, a
koja imovina je specificirana u fakturama broj 62/2018 od 20.04.2018. godine,
63/2018 od 20.04.2018. godine, 64/2018 od 20.04.2018. godine i faktura broj
65/2018 od 20.04.2018. godine i na osnovu kojih je isporu¢ena i plaéena pokretna
imovina navedena u fakturama, a u iznosu od 16.381,48 KM.

Stavom tre¢im da se nalozi tuzenim da izvrSe prenos Opcée dozvole za
radijsko emitovanje koje se vrdi putem zemaljske radiodifuzije i Dozvole za
televizijsko emitovanje koje se vrSi putem zemaljske radiodifuzije na ste€ajnog



duznika i nadoknadi mu izgubljenu dobit u visini ostvarene imovinske Kkoristi
emitovanja koju je tuzeni imao u periodu koriStenja dozvola, tj. od 20. februara 2018.
godine pa sve do ispunjenja ove obaveze ili isplati nov€anu protuvrijednost za prenos
prava koriStenja predmetnih dozvola u vrijednosti od 317.531,03 KM. Ukoliko tuzeni
dobrovoljno ne ispune ovu obavezu prenosa Opc¢e dozvole za radijsko emitovanje
koje se vrSi putem zemaljske radiodifuzije i Dozvole za televizijsko emitovanje, ova
presuda predstavlja pravni osnov i nalog Regulatornoj agenciji za komunikacije BiH
za prenos dozvola na steCajnog duznika. Stavom Cetvrtim da se naloZi tuzenom da
vrati u steCajnu masu pokretnu imovinu iz tacke Il ili isplati stvarnu novCanu
protuvrijednost u visini potrazivanja tuZzitelja, odnosno u iznosu od 317.531,03 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 20. aprila 2018. godine pa do ispunjenja
obaveze.

Odbijen je kao neosnovan, eventualni tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se
poniSte pravne radnje tuzenih koje su bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi, a
kojima je izvrSen prenos i sticanje Opc¢e dozvole za radijsko emitovanje koje se vrSi
putem zemaljske radiodifuzije i Dozvole za televizijsko emitovanje koje se vrsi putem
zemaljske radiodifuzije sa tuzenog Javno preduzece ,Radio i televizija“ Visoko d.o.o.
Visoko — u steCaju — steCajnog duznika na tuzenog Javna ustanova Centar za
kulturu, sport i informisanje Visoko, da se poniSte pravne radnje iz ugovora o
kupoprodaji zaklju¢enog izmedu tuzenih, na osnovu kojeg je izvrSena prodaja
pokretne imovine tuzenog Javno preduzece ,Radio i televizija“ Visoko d.o.0. Visoko —
u ste€aju — ste€ajnog duznika tuzenom Javna ustanova Centar za kulturu, sport i
informisanje Visoko, a koja imovina je specificirana u fakturama broj 62/2018 od
20.04.2018. godine, 63/2018 od 20.04.2018. godine, 64/2018 od 20.04.2018. godine
i faktura broj 65/2018 od 20.04.2018. godine i na osnovu kojih je isporucena i
placena pokretna imovina navedena u fakturama, a u iznosu od 16.381,48 KM, da
se nalozi tuzenom da izvrSi prenos Opc¢e dozvole za radijsko emitovanje koje se vrsi
putem zemaljske radiodifuzije i Dozvole za televizijsko emitovanje koje se vrsi putem
zemaljske radiodifuzije na ste€ajnog duznika i nadoknadi mu izgubljenu dobit u visini
ostvarene imovinske koristi emitovanja koju je tuzeni imao u periodu koristenja
dozvola, tj. od 20. februara 2018. godine pa sve do ispunjenja ove obaveze ili isplati
novCanu protuvrijednost za prenos prava koriStenja predmetnih dozvola u vrijednosti
od 317.531,03 KM. Ukoliko tuzeni dobrovoljno ne ispune ovu obavezu prenosa Opce
dozvole za radijsko emitovanje koje se vrsi putem zemaljske radiodifuzije i Dozvole
za televizijsko emitovanje, prvostepena presuda bi predstavljala pravni osnov i nalog
Regulatornoj agenciji za komunikacije BIH za prenos dozvola na ste€ajnog duznika,
da se nalozi tuzenom da vrati u ste€ajnu masu pokretnu imovinu iz tacke Il ili isplati
stvarnu nov€anu protuvrijednost u visini potrazivanja tuzitelja, odnosno u iznosu od
317.531,03 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20. aprila 2018. godine
pa do ispunjenja obaveze.”

Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka
uiznosu od 12.571,44 KM.

Obavezani su tuzitelji da tuZzenoj Javna ustanova Centar za kulturu, sport i
informisanje Visoko naknade troSkove postupka u iznosu od 2.970,00 KM, u roku od
30 dana od dostavljanja presude.

Odbijen je zahtjev tuzene Javna ustanova ,Centar za kulturu, sport i
informisanje” Visoko da tuZitelji naknade troSkove postupka u iznosu od 14.646,00
KM, kao neosnovan.



Protiv prvostepene presude tuZitelji su blagovremeno izjavili Zalbu zbog
povrede odredbi parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, predlazu¢i da se zalba uvaZi,
prvostepena presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti i obaveze tuzene da
naknade tuziteljima troSkove postupka ili da se Zalba uvaZi, prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzena Javna ustanova Centar za kulturu, sport i informisanje Visoko, u
odgovoru na zalbu tuzitelja predlaze da se Zalba tuzitelja odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda u cijelosti potvrdi, uz naknadu troSkova postupka.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parnicnog postupka, u
skladu sa odredbama ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (Sl. novine F BiH
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnjama iz Zalbe za pobijanu presudu ne bi se moglo zakljugiti
da je u suprotnosti s €injeniCnim stanjem u spisu, da je pogresno ili nepotpuno
utvrdeno CinjeniCno stanje rezultat povrede pravila o ocjeni dokaza iz Clana 8.
Zakona o parnicnom postupku, a da je pogreSno primijenjeno materijalno pravo
rezultat zanemarivanja pozitivnih propisan na osnovu kojih da se imalo odluciti o
postavljenom tuzbenom zahtjevu. Naprotiv pobijana presuda je u potpunom skladu s
rezultatima dokaznog postupka, jer je prvostepeni sud ocjenom izvedenih dokaza
saglasno iz odredbi ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku potpuno i pravilno utvrdio
Cinjenice od odlu¢nog znacaja i koje su relevantne za pravilnu primjenu materijalnog
prava, a pravilno je primijenio i materijalno pravo kada je odlu€io kao u pobijanoj
presudi. Obrazlozenje pobijane presude pocev od izlaganja zahtjeva tuzitelja iz tuzbe
od 08.06.2020. godine, tuzene Javne ustanove ,Centar za kulturu, sport i
informisanje“ Visoko iz odgovora na tuzbu od 13.07.2020. godine, navoda o
¢injenicama na kojima su ti zahtjevi zasnovani (strana 2 i 3 prepisa presude), te
propise na kojima je prvostepeni sud zasnovao presudu (strana 10, 11 i 12. prepisa
presude), sadrzZi sve one elemente koje mora da sadrzi obrazloZenje svake presude,
a koji su pobrojani u odredbi iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Sadrzaj cjelokupnog obrazlozenja pobijane presude upucuje na zakljuc¢ak
da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze navedene u obrazloZzenju presude u
zadnjem pasusu trece, Cetvrtoj i petoj strani obrazlozenja, kako svaki dokaz posebno,
tako i sve dokaze zajedno savjesno i brizljivo cijenio i dao uvjerljive razloge zbog
kojih je odlucio kao u izreci.

Iz CinjeniCnog stanja spisa proizilazi da je nad tuzenim Javno preduzece
,Radio i televizija Visoko“ d.o.0. Visoko otvoren steCajni postupak 22.06.2018.
godine, da su tuzitelji bili zaposlenici tuZzenog, da je pravosnaznom presudom
Op¢inskog suda u Visokom broj 41 0 Rs 073834 19 Rs 2 od 15.07.2019. godine
utvrdeno potraZivanje tuzitelja prema navedenom tuzenom u ukupnom iznosu od
317.531,03 KM, da tuZzitelji nisu namirili svoja potrazivanja iz steCajne mase tuzenog,
da je prije otvaranja ste€ajnog postupka doslo do prenosa dozvola za radio i TV
emitovanje sa tuzenog Javno preduzece ,Radio i televizija Visoko® d.o.0. Visoko na



Javnu ustanovu ,Centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko po RjeSenju
Regulatorne agencije za komunikacije broj ... od 20.02.2018. godine i uz saglasnost
Op¢ine Visoko broj ... od 19.12.2017. godine, kao osnivaca oba tuzena.

Potpuno i pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da su tuZzitelji, kako u
primarnom, tako i u eventualnom zahtjevu trazili da se utvrdi, odnosno ponisti prenos
predmetnih dozvola sa tuZzenog JP ,Radio televizija Visoko“ d.o.0. Visoko u stecaju,
na tuzenog JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko, te da se iste vrate na
JP ,Radio televizija Visoko“ d.o.o0. Visoko u stecaju.

Prigovori tuzitelja koje su isticali tokom prvostepenog postupka i koje
ponavljaju i sada u Zalbi, nemaju uporiSta u stanju spisa. Naime, prvostepeni sud je
vec imao u vidu navedene prigovore, o istim odlucio, a razloge naveo na 12. i 13.
strani obrazlozZenja pobijane presude koje u cijelosti prihvata i ovaj drugostepeni sud,
imajuci u vidu ¢injenicu da tuzeni JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko
nije bio povjerilac tuzenog JP ,Radio i televizija“ Visoko d.o.o. Visoko — u stecaju prije
otvaranja ste€ajnog postupka i da je Opc¢a dozvola za radijsko emitovanje koje se
vrSi putem zemaljske radiofuzije i dozvole za televizijsko emitovanje koje se vrSi
putem zemaljske radiofuzije prenesena RjeSenjem RAK-a o prenosu Opc¢e dozvole
za Radio emitovanje i dozvole za TV emitovanje broj ... od 20.02.2018.godine sa
tuzenog JP ,Radio i televizija“ Visoko d.o.o. Visoko — u steaju na tuzenog JU
,centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko, te da navedeni prenos nije uraden u
okviru bilo kakvog povjerilatkog odnosa navedenih tuzenih, da bi se ista radnja
mogla pobijati kao radnja ste€ajnog duznika.

Iz odredbi Clana 11. Zakona o komunikacijama BIH (SI. glasnik BiH broj
31/03, 75/06, 32/10 1 98/12) izmjenu i prenos dozvole odobrava Regulatorna agencija
za komunikacije BiH. Dakle, navedena agencija ne mora donijeti takvo rieSenje, nego
odluCuje da ce isto donijeti ili ne. S obzirom na navedene odredbe pravilno
prvostepeni sud cijeni nedokazanim tvrdnju tuZitelja da se radi o pravnim radnjama
tuzenih kojima je doSlo do prenosa dozvola za radio i TV emitovanje sa tuzenog JP
,Radio i televizija“ Visoko d.o.0. Visoko — u ste€aju na tuzenog JU ,Centar za kulturu,
sport i informisanje“ Visoko, a o ¢emu je razloge dao na strani 12. obrazlozenja
pismenog otpravka presude.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori da je doSlo do pogreSne primjene
materijalnog prava, odnosno, da prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbu
¢lana 82. Zakona o steCajnom postupku F BIH. Ovaj zalbeni navod je neosnovan, jer
tuzitelji nisu dokazali na bilo koji nacin da su osteéeni uslijed prenosa Opce dozvole
za radijsko emitovanje koje se vrSi putem zemaljske radiofuzije i dozvole za
televizijsko emitovanje koje se vrsi putem zemaljske radiofuzije. Prigovor tuzitelja da
je tuzbom obuhvacen tuzeni JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko, koji
je tuZen radi pobijanja ste€ajnih radnji tuzenog JP ,Radio i televizija“ Visoko d.o.o.
Visoko — u ste€aju, iako se sa drugotuzenim nije nalazio u povjerilaCkom odnosu, a
sa tuzitelima u bilo kakvom odnosu, nije od uticaja na pravilan zaklju€ak
prvostepenog suda kojim je odlucio kao u izreci.

Tuzitelji u zalbi istiCu navodni propust prvostepenog suda da primjeni odredbu €lana
83. Zakona o steajnom postupku, odnosno, namjerno ostecenje. Kako se moglo
utvrditi iz prvostepenog postupka, a isto obrazlozeno u prvostepenoj presudi, tuzeni



JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko i tuzeni JP ,Radio i televizija“
Visoko d.o.o. Visoko — u ste€aju nisu povezana lica, ne nalaze se niti u kakvom
odnosu. Do kakvog je namjernog ostecenja tuzenog JP ,Radio i televizija“ Visoko
d.o.o. Visoko — u ste€aju navodno dosSlo, ukoliko se radi o raspolaganju dozvolom za
radijsko emitovanje koje se vrSi putem zemaljske radiofuzije i dozvolom za
televizijsko emitovanje koje se vrsi putem zemaljske radiofuzije, a o kojem prenosu
uopste ne odlu€uju ni Javna ustanova Centar za kulturu,sport i informisanje Visoko,
ni tuzeni JP ,Radio i televizija® Visoko d.o.0. Visoko — u stecaju, nego iskljucivo
Regulatorna agencija za komunikacije BIH, tuzitelji nisu dokazali, posebno imajuci u
vidu ulogu i ovlastenja RAK-a BIH, a posebno ona koja se odnose na prenos dozvola
za emitovanje, koje su propisana odredbama c¢lana 11. Zakona o komunikacijama
BiH.

lako se u zalbi tuZitelja navodi tvrdnja da su tuzeni JU ,Centar za kulturu,
sport i informisanje” Visoko i tuzeni JP ,Radio i televizija“ Visoko d.o.o0. Visoko — u
ste€aju povezana lica u smislu ¢lanova 81. stav 4. u vezi sa ¢lanom 87. stav 2.
Zakona o ste€ajnom postupku, jasno je da se radi o nepravilnom tumacenju ¢lana
87. stav 2. Zakona o steCajnom postupku FBIH. Naime, tuZitelji u postupku nisu
dokazivali niti tvrdili da postoji bilo koja od 4 moguce situacije iz kojih bi proizasla
povezanost tuzenog JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje“ Visoko i tuzenog JP
,Radio i televizija“ Visoko d.o.o0. Visoko — u stecaju, u smislu ¢lana 87. Zakona o
steCajnom postupku. Naravno, niti u samoj zalbi se ne navode dokazi na ove
okolnosti, nego se tvrdi da je prvostepeni sud ,propustio cijeniti Cinjenicu strogih
uslova odgovornosti”, ali ne navodi iz ega proizilazi da su ti navodi i dokazi za iste
predoceni prvostepenom sudu ili da postoje.

Za razliku od stava tuzitelja, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da su
tuzitelji u upravnom postupku i sporu imali moguénost ostavarivati odredena prava
imajuci u vidu rjeSenje Regulatorne agencije za komunikacije BiH, kojim rjeSenjem je
preneseno sporno pravo. Naime, ¢lanom 19.a Zakona o upravnom postupku BiH je
propisano da je upravna stvar svaka stvar u kojoj javnopravni organ odlucuje o
nekom pravnom interesu stranke, dok je ¢lanom 41. propisano da je stranka u
upravnom postupku osoba koja radi zastite svojih prava ili interesa ima pravo
uCestvovati u postupku (Sto bi bili upravo tuZzitelji). Tuzitelji nisu iscrpili regularnu
pravnu proceduru i redoslijed radnji, odnosno, u cijelom ovom postupku su u cijelosti
izbjegli obra¢anje RAK-u koja je donosilac spornog rijeSenja. Sustinski, radnju koju
tuzitelji tuzbom osporavaju, preno$enje prava emitovanja je poduzela Regulatorna
agencija za komunikacije BiH, a ne tuzeni JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje”
Visoko ni tuzeni JP ,Radio i televizija“ Visoko d.o0.0. Visoko — u stecaju. Ispravno se u
Zalbi navodi da je tuzeni JU ,Centar za kulturu, sport i informisanje” Visoko na prenos
prava emitovanja dao saglasnost, pristanak, dok je samo rjeSenje donijela RAK u
upravnom postupku. Ovo se posebno mora dovesti u vezu sa Cinjenicom da, koju je i
prvostepeni sud naveo na strani 12 prvostepene presude, tuZitelji svojim tuzbenim
zahtjevom traze od Opcinskog suda u Zenici da ponisti rjeSenje organa uprave na
nivou Bosne i Hercegovine, Regulatorne agencije za komunikacije BiH.

Na potpuno i pravilno utvrdeno Ccinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno
primijenio materijalno pravo odredbe Clanova 80. stav 1, 2i 3 ,Clana 81. stav 1. 2., 3 i
4.,, Clan 85. stav 4. Zakona o ste€ajnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (
Sl. novine Federacije BiH broj 29/03, 32/04, 42/06,4/17), odredbe ¢lana 11 Zakona o



komunikacijama Bosne i Hercegovine ( Sl. glasnik Bosne i Hercegovine broj
31/03,75/06,32/10 i 98/12), odredbe €lana 2 Zakona o upravi Bosne i Hercegovine (
Sl. glasnik broj 32 /02, 102/09,72/2017), kada je odluc€io kao u pobijanoj presudi.

Ostali zalbeni prigovori nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude, te
ih ovaj sud u smislu odredbi ¢lana 231 Zakona o parnicnom postupku neée posebno
ni cijeniti.

TroSkovi odgovora na zalbu za ishod ovog zalbenog postupka nisu bili
potrebni, a u smislu odredbe iz ¢lana 387. Zakona o parnicnom postupku. TuZitelji u
zalbi nisu iznosili nikakva nova stanovista, ni u pogledu cinjeni¢nih ni u pogledu
pravnih izjaSnjenja predmetnog spornog odnosa, pa da bi onda tuzeni saglasno
odredbi ¢lana 5. Zakona o parnicnom postupku trebao da se na to posebno
izjadSnjava. Odluka o troSkovima drugostepenog postupka donijeta je primjenom
odredbe iz ¢lana 397. stav 1., u vezi sa odredbom iz ¢lana 387. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku.

Buduci da zalbom tuZitelja nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijane presude, niti su ostvareni razlozi na koje drugostepeni sud saglasno odredbi
iz ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku pazi po sluZzbenoj duznosti, valjalo je
zalbu odbiti i presudu prvostepenog suda potvrditi.

Na osnovu iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci primjenom odredbe iz

Clana 226. Zakona o parnichom postupku.

Predsjednica vijeca
Albisa Kapi¢



